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1. 
Die Geldftrafen im Kirchenrecht. 





Bon Brof. Dr. Kober. 





ALS das Chriſtenthum in’3 römische Weltreich eintrat, 
waren die Bermögensjtrafen in der bürgerlichen Rechts— 
pflege allgemein üblich. '). Aber wiewohl fich die Kirche 
den jtaatlichen Gejegen und Einrichtungen, welche fie bei 
den verjchiedenen Bölfern vorfand, nad; Möglichkeit an- 
ſchloß ?) und in ihren reifen die Strafformen des 
römischen Rechts jehr wohl befannt waren ?), jo läßt ſich 
doch nicht darthun, daß fie in den eriten Jahrhunderten 


1) Pauly, Real-Enchelopädie der clafjiihen Alterthumswiſſen— 
ichaft, Art. Multa und Condemnatio. Geib, Lehrbuch des 
beutichen Strafrechts, I. ©. 21 f. 62 f. 118. 

2) Augustinus, De civitate Dei, L. XIX. c. 17, 

3) L. c. XXI c. 11: »Octo genera poenarum in legibus 
esse scribit Tullius, damnum, vincla, verbera, talionem, ig- 
nominiam, exilium, mortem, servitutem. 
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von den Geldjtrafen thatjächlichen Gebrauch machte. Zwar 
haben neuere Kanonijten ) den Urjprung derjelben in 
den Anfang des fünften Sahrhundert3 verlegt und für 
dieje Behauptung in erjter Linie den hl. Auguſtinus 
al3 Zeugen angerufen, aber wie wir glauben mit Unrecht. 

In einem (Anfangs Auguft des J. 408 gejchriebenen) 
Briefe erzählt Auguftinus, in der numidiichen Biſchofs— 
ftadt Calama (zwijchen Hippo regius und Cirta) haben 
die Heiden troß der neueften Faiferlichen Verbote (contra 
recentissimas leges) an den Calenden des Junius ein 
religiöjes Feſt (sacrilega solemnitas agitata est) mit 
einer jo übermüthigen Frechheit gefeiert, wie fie nicht 
einmal zu Julians Zeiten vorgefommen. Tanzend habe 
ſich ein fanatischer Haufe der (chriftlichen) Kirche genähert 
und diejelbe, weil die Clerifer den gejegwidrigen Unfug 
zu hindern gejucht, mit Steinen beworfen. Nach acht 
Tagen ſei der Scandal wiederholt und in das Gebäude 
euer gelegt worden. Einen Chrijten, der zu Hülfe 
geeilt, haben die Tumultuanten getödtet und die andern 
jeien dem gleichen Schicjale nur dadurch entgangen, daß 
fie fich) wie der mit dem Tode bedrohte Biſchof (Boffidiug) ?) 
theil3 verbargen, theils eiligjt die Flucht ergriffen. Big 
tief in die Nacht habe das blutige Schaufpiel gewährt 
und Niemand ſich die Mühe genommen, einzujchreiten 
oder abzuwehren mit Ausnahme eines fremden Infaffen, 
der mehrere Ehrijten den Händen der Mörder und Plün- 

1) Devoti, Instit. can. L. IV. tit. 1. 8. 10. n. 3 und ihm 
folgend Schulte, Lehrbuch des Fatholifchen Kirchenrecht. 3. Auf: 
lage, ©. 376. 

2) Collatio Carthag. c. 139. Conc. Carthag. ann. 


419. Subseript. Hard. J. p. 1092. 1250. en up. 
CV. n. 4. 
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derer entriffen und nachher dargethan Habe, wie Leicht e3 
bei einigem guten Willen gewejen wäre, den widrigen 
Borfall entweder ganz zu verhüten oder ihm doch bald 
ein Ziel zu jegen ). In Anbetracht der faſt wörtlichen 
Uebereinftimmung der gebrauchten Ausdrüde kann es 
feinem Zweifel unterliegen, daß Auguftin unter den »re- 
centissimae leges« die Conjtitution de3 Honorius und 
Theodofius v. J. 407 verjtanden Habe, in welcher Die 
Kaiſer den Heiden aufs Strengjte unterfagten ?), religiöfe 
Feſte zu feiern und zugleich anordneten, überall die Altäre 
zu zerjtören, die Götterbilder aus den Tempeln zu ent- 
fernen und dieſe ſelbſt zu Staatszweden einzuziehen. Aber 
ſchon im J. 392 hatte ein jtaatliches Geſetz die Heidnijchen 
Dpfer bei einer Strafe von 25 Pfund Gold ver- 
boten und die Ort3behörden, welche in Vollſtreckung der- 
jelben ſäumig fein würden, mit einer Buße von 30 Pfund 
bedroht °).,. Somit ftanden allen Weranftaltern jener 
Feierlichkeit ſowie Denjenigen, die ſich dabei betheiligt 
hatten, bedeutende Vermögensſtrafen in Ausficht, falls die 
Gerichte ihrer Obliegenheit nachkamen. Im diejer mißlichen 
Lage wandte fich ein patriotifch gefinnter Bürger von 
Calama, der Heide Nectarius, an den ihm befreundeten 
Bilhof von Hippo mit der dringenden Bitte, beichwichti- 
gend einzutreten: in feiner Vaterſtadt fei allerdings ſchwer 
gefehlt worden und viele ihrer Bewohner verdienen Die 


1) Augustinus, Epist. XCI. ad Nectarium, n. 8. (Ed. 
Benedict. IL. p. 297 sq.). 

2) Codex Theodos. ed. Ritter, Appendix, L. XIl: 
»Non liceat omnino in honorem sacrilegi ritus funestioribus locis 
exigere convivia vel quicquam solennitatis agitari.« 

3) L. 12 Cod. Theodos. de paganis. 16. 10. 
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Strafe des Geſetzes, aber für einen Biſchof zieme fich, 
Berzeihung zu erwirfen und zu verhüten, daß mit Den 
Schuldigen auch Unjchuldige leiden; fie jeien bereit, den 
angerichteten Schaden zu erjegen, flehen aber demüthig 
um Abwendung der Strafen )). Auguſtins Antwort 
lautete ablehnend. Im vorliegenden Falle jeien die Schuls 
digen, die weniger Schuldigen und die Unfchuldigen leicht 
zu ermitteln: die erjtern dürfen nicht ungejtraft bleiben, 
die verübten Frevel jeien zu groß, um fie ungeahndet 
hingehen zu lafjen, zumal da die verwirkften Geldbußen 
feine Verarmung, welche fie jo jehr fürchten, im Gefolge 
haben werden; Rachegedanken liegen den Chriften ferne, 
aber der Wiederholung von Gewaltthaten, wie fie kürzlich 
vorgefommen, müſſe vorgebeugt, durch Beſtrafung der- 
jelben für Andere ein Erempel jtatuirt und die Thäter 
zur Einficht und Befjerung geführt werden. Dann jei 
Leben und Eigenthum der Chriften gefichert und Hoffnung 
vorhanden, die bisherigen Feinde werden fich der wahren 
Religion zuwenden und Alle durch das Band eines 
Glaubens geeinigt jein ?). Es iſt leicht erfichtlich, daß 
in der ganzen Angelegenheit, die zwijchen Auguftin und 
Nectarius verhandelt wurde, mit feiner Sylbe von Geld- 
bußen, welche etwa die Kirche gegen Untergebene ver- 
hängt hätte, jondern von Bermögenzftrafen die Rede ift, 
welche von den Eaijerlichen Gejegen den Heiden, falls fie 
Cultacte ihrer ftaatlich verpönten Religion ausüben würden, 
angedroht und von den politischen Behörden zu vollitreden 
waren. Auguftinus lehnte es einfach ab, für die Bürger 
der Nachbarftadt, welche die dortigen Chriſten mißhandelt 


1) Inter epist, Augustini Ep. XC. und CIII. 
2) Augustinus, Epist. XCIL und CIV. 
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hatten, zu intercediren, fordernd, Die geltenden Gejeße 
ſollen vollzogen werden. Darum fann er nicht im Ent- 
fernteften al3 Zeuge gelten für die Behauptung, zu feiner 
Beit jeien kirchliche Geldftrafen bereit3 in Uebung 
gewejen. 

Lebteres ließe jich noch eher aus einer andern 
Aeußerung des großen Bijchof3 folgern. In feiner Schrift 
De unitate ecclesiae ?) jagt er den Donatiften: »Si vos 
contra ecclesiam Christi altare erexisse et a christiana 
unitate, quae toto orbe diffunditur, sacrilego schismate 
separatos esse . . sancta et canonica scriptura con- 
vincit, vos impii atque sacrilegi: illi autem, qui vos 
pro tanto scelere tam leniter damnorum admonitioni- 
bus, vel locorum vel honorum vel pecuniae pri- 
vatione deterrendos ceoörcendosque decernunt, ut 
cogitantes, quare ista patiamini, sacrilegium vestrum 
cognitum fugiatis et ab aeterna damnatione liberemini, 
et rectores diligentissimi et eonsultores piissimi de- 
putantur.«e Gratian hat die Stelle in’3 Decret auf- 
genommen ?) und die nachfolgenden Canoniſteu beriefen 
fi) auf diejelbe zum Erweis, daß die Kirche Geldftrafen 
zu verhängen berechtigt jei. Aber zu Augufting Zeiten 
lagen die Berhältnifje gänz anders und jein Ausſpruch 
hat den Sinn nicht, der ihm beigelegt wurde. Daß 
Prieſter oder Diacone von ihrem Biſchofe fich Lostrennten, 
einen eigenen Altar errichteten und abgejonderte Berjamm- 
lungen hielten, war jchon früher häufig vorgekommen ?). 


1) C. XVIL 

2) c. 35. C. XXI. q. 5. 

3) Drey, Neue Unterfuchungen über die Conftitutionen und 
Kanones der Apojftel, S. 256 f. 
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Für einen ſolchen Schigmatifer bejtand die kirchliche 
Strafe in der Amtsentjegung '), in der »locorum vel 
honorum privatio,« wie Auguftin oben fi) ausdrüdte. 
Uber der angeführte Canon von Antiochien fügt, nach— 
dem er die Depofition ausgejprochen, die weitere Be— 
merfung bei: „Wenn er aber fortfährt, die Kirche zu 
verwirren und aufzureizen, jo fol ihm von der welt- 
fihen Gewalt als einem Aufrührer Einhalt gethan 
werden — dıa zig EEwIav EFovolag wg aranıwdn 
avzcv Eriorg&psoder." Die Synode verweist aljo auf 
die gegen Störer der firchlichen Einheit erlafjenen Staat3- 
geiege und verlangt Bollftredung derjelben durch Die 
weltlihe Gewalt. Die bejtehenden Staatsgeſetze aber 
Ichritten gegen Häretifer und Schismatifer mit Geld— 
bußen ein und die bürgerlichen Behörden Hatten fie 
(von jedem Einzelnen zehen Pfund Gold) einzuziehen ?). 
Hierin bejtand Auguſtins »pecuniae privatio« und 
darum fann feine an die Donatiften gerichtete Apoftrophe 
nicht für den Sat angeführt werden, daß jchon damals 
von der Kirche Geldftrafen verhängt worden jeien. 
Mipbilligt zwar Hat fie diefe Strafform nicht, aber von 
ſich aus nie von ihr Gebraud) gemacht, jondern überall, 
wo gegen Widerjpenjtige die äigenen Zuchtmittel nicht 
ausreichten,, an die bürgerlichen Behörden das Anfuchen 


1) Conc. Antiochen. ann. 341.c. 5. Hard. I. p. 595. 
Can. apost. c. 32. 

2) L. 21. Cod. Theod, de haeret. 16. 5. Dieſes Gejet Theo: 
dofius’ d. ©. v. J. 392 bezog ſich zunächſt auf die Häretifer, aber 
die Schiämatifer werden ihnen regelmäßig gleichgeftellt und beide 
als »catholicae legis inimieie mit denjelben Strafen bebroht 
— L. 62, 63. 64. Cod. Theod. h. t. 16. 5. 
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geſtellt, zur Beſiegung frechen und hartnäckigen Wider— 
ſtandes mit weltlichen Strafen ihr Hülfe zu leiſten. 

Im J. 404 ſchickte die neunte carthagiſche Sy— 
node an die Kaiſer (Arcadius und Honorius) eine Ge— 
ſandtſchaft und ertheilte derſelben unter anderem auch den 
Auftrag, die Herrſcher zu bitten, ſie mögen das 
Geſetz Theodoſius' d. G., welches die Häretiker mit einer 
Geldſtrafe von zehn Pfund Gold belegte, wieder in Kraft 
ſetzen, damit die Donatiſten, die gegen Biſchöfe, Cleriker 
und Kirchen alle möglichen Gewaltthätigkeiten geübt hätten, 
aber durch den Gedanken an das ewige Strafgericht ſich 
nicht beſſern und bekehren laſſen, wenigſtens durch den 
Schrecken von ihrem ſchismatiſchen und häretiſchen Be— 
ginnen abgebracht werden 9). Zugleich ſchickte das Concil 
ein eigenes Schreiben an die Richter mit dem Erſuchen, 
big zum Eintreffen der kaiſerlichen Entjchließung ?) der 
Kirche durch die Behörden den gejeglichen Schuß ange- 
deihen zu laſſen ®). 


1) Cod. can. ecclesiae africanae, c. 93: »Simul 
etiam petendum, utillam legem, quae a religiosae memoriae 
eorum patre Theodosio de auri libris decem .... promulgata 
est, ita deinceps confirmari praeeipiant, ut . ..hoc saltem ter- 
rore a schismatica vel haeretica pravitate desciscant, qui con- 
sideratione aeterni supplicii emendari corrigique dissimulant.« 
Hard. TI. p. 918. Hefele, Conc.Geſch. II. ©. 98. 

2) Diejelbe erfolgte im J. 405 durch Kaifer Honoriuß und er: 
neuerte, wie die Synode gewünjcht hatte, das Gejet des Vater? — 
L. 39. Cod. Theod. h. t. 16. 5. Ueber vie Entftehungsgeichichte 
und die Wirkungen des Geſetzes vol. Augustinus, Epist. 
CLXXXV ad Bonif. c. VII. n. 25. 29. 30. 

3) Cod. can. eccles. afric. l. c.: »Literae etiam ad 
jJudices mittendae sunt, -ut donec Dominus legatos ad nos 
redire permittat, tuitiones per ordines civitatum . . ecclesiae 
catholicae impertiant.« - 
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Daß nicht die Kirche, jondern immer die bürgerlichen 
Behörden die von den Gejeben gegen Härefie und Schisma 
angeordneten Geldjtrafen in Vollzug jeßten, bezeugt gerade 
Augustin an den verjchiedenften Stellen jeiner Werte ?), 
namentlich da, wo er des Crispinus, eines hervorragenden 
Führers der Sectirer, erwähnt und daran erinnert, der— 
jelbe habe die vom Gerichte ihm zuerfannte Buße von 
zehen Pfund Gold nur deßhalb nicht entrichten müſſen, 
weil für ihn vom katholiſchen Biſchof Poſſidius Fürfprache 
eingelegt worden jei ?)., — 

Ergiebt fi) aus dem Bisherigen die Unmöglichkeit, 
darzuthun, daß zu Auguftins Zeiten die Kirche der Geld- 
itrafen fich bedient habe, jo bietet für die legtere Annahme 
auch das fünfte carthagijche Concil v. 3. 401, auf 
welche? verwiejen wird ?), feinen ausreichenden Stüßpuntft. 
Dajjelbe jage mit Haren Worten: »Et illud statuen- 
dum, ut si quis cujuslibet honoris clericus judicio 
episcoporum pro quocumque crimine fuerit damnatus, 
non liceat eum sive ab ecclesiis quibus praefuit sive 
a quolibet homine defensari, interposita poena damni, 


1) 3. 8. Contra literas Petiliani, L. Il. e. 83: »Ipsa 
ecclesia catholica solidata Principibus catholicis ımperantibus 
terra marique armatis turbis ab Obtato atrociter et hostiliter 
oppugnata est. Quae res coögit tunc primo adversus vos alle- 
gari apud Vicarium Seranum legem illam de decem 
libris auri, quas vestrum nullus adhuc pendit et nos crudeli- 
tatis arguitis.« 

2) Epist. CV. ad Donatist. n. 4: »Et tamen cum Cris- 
pinus propter hoc factum in proconsulari judicio con- 
vinceretur haereticus, ejusdem episcopi Possidii intercessu decem 
libras auri non est exactus.« Cfr. ContraCresconium, 
L. OL. c. 47. Possidius, Vita Augustini, c. 12. 

3) Devoti,l.c. Sdhulte,a. a. O. 
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pecunisae atque honoris, quo nec aetatem nec se- 
zum excusandum esse praecipimus ').«e ber dieß ift 
die Faſſung, welche Pſeudoiſidor, jeinen bekannten 
Intentionen entiprechend, dem Canon gegeben hat ?). Der 
urfprüngliche Text, wie er bei Dionyjiug Exiguus 
fich findet, hat folgenden Wortlaut: „Auch die Bitte ift 
(an die Kaifer) zu richten, fie mögen anordnen, Daß, 
wenn ein Cleriker durch den Spruch der Bilchöfe wegen 
eines Vergehens verurtheilt worden ift, Niemanden erlaubt 
jein jolle, ihn zu vertheidigen — weder feiner bisherigen 
Gemeinde noch einem anderen Menichen — bei Strafe 
an Geld und Ehre und daß weder Alter noch Gejchlecht 
einen Entjchuldigungsgrund bilde ?)." Mit einer ähn- 
lichen Angelegenheit Hatte fich jchon das carthagiiche 
Concil v. 3. 390 bejchäftigt und verordnet, daß ein 
Priejter, der von jeinem Bilchofe ercommunicirt oder 
jonftwie geftraft worden ſei, fich Hagend an die benach— 
barten Bilchöfe wenden jolle, damit fie die Sache unter- 
ſuchen und ihn mit feinem Worgejetten verfühnen. Wenn 
er aber diejen Weg nicht einjchlage, jondern durch Stolz 
verleitet fich von der Gemeinjchaft jeines Biſchofs los— 
trenne, mit einigen Anhängern ein Schigma bilde und 
abgejondert das Hl. Opfer darbringe, fo folle er jeine 
Stelle verlieren, dem Anatheme verfallen und aus jeinem 
bisherigen Wohnorte weit entfernt werden, »ne vel igno- 





1) Cone. Carthag. V.c. 2. Hard. I. p. 987. Auch bei 
Gratian c. 3. C. XXL q. 5. 

2) Defele, Conc, Geld. I. ©. 80 f. 

3) Cod. can. ecclesiae afric. c. 62: »Et illud pe- 
tendum, ut statuere dignentur, ut si quis eujuslibet 
honoris olerieus judicio episcoporum etc.« Hard, I. p: 898. 
Hefele, a. a. O. ©, 125 ff. 
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rantes vel simplieiter viventes serpentina fraude de- 
eipiat ').e Die ganze Fafjung des Canons und nament: 
lich die legten Worte jcheinen anzudeuten, daß der Ver- 
urtheilte, vom Rechte der Appellation ?) feinen Gebraud) 
machend, die jchismatische Lostrennung in aller Stille 
und ohne Aufjehen bewerkjtelligte, ohne Barteifämpfe 
mit einigen Genoſſen abfeit3 vom Bijchof einen eigenen 
Gottesdienst einrichtete: daher fol ihn Abfegung, Ercom- 
munication und Entfernung von jeinem Aufenthaltorte 
treffen — kirchliche Strafen, die unter den gegebenen 
Berhältnifjen ausreichten. Wenn aber — und dieß ift 
der Fall, von welchem der obige Kanon de3 fünften car- 
thagischen Eoncil3 redet — ein von der Provinzialſynode 
(»judieio episcoporume«) verurtheilter Glerifer, den 
Spruch der Appellationsinftanz trogig verachtend, feine 
Stelle behalten oder wieder erlangen will, einen Theil 
der Gemeinde und der nächiten Umgebung (non liceat 
eum ab ecclesiis quibus praefuit sive a quolibet ho- 
mine defensari) auf jeine Seite zieht, aber an dem an- 
dern entjchiedene Gegner findet, die ganze Bevölferung 
ohne Unterjchied des Alters und Gefchlechte® (quo nec 
aetatem nec‘ sexum excusandum praecipimus) in's 
Treiben der Parteien verwidelt und mit Gewalt jeine 
Abſichten durchzufegen jucht: dann reichen die geiftigen 
Zuchtmittel der Kirche nicht mehr aus, die weltliche Macht 
muß dem tobenden Kampfe der Factionen mit phyfiichen 
Mittel, mit Geld- oder andern Strafen ein Ziel jeben. 
Zur Anwendung der letztern hielt fich die Kirche weder 


1) Conc. Carthag. Il. c.8. Hard. |. c. p. 952 sa. 
2) Conc. Antiochen. ann. 341. c. 20. Conc. Sardic. 
ann. 344. c. 17. Hard. |. c. p. 601. 649. 
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für berechtigt noch vermochte fie diejelben. durchzuführen. 
Darum wandte fi) das Concil an die Kaiſer — ge 
rade jo wie es diejelben bat, die unzüchtigen Gajtmähler 
der Heiden zu unterdrüden und an Sonn und Feittagen 
feine Schaujpiele zu dulden ). Mag es ſich übrigen 
mit dem Vergehen, welches die Synode im Auge hat, 
wie immer verhalten, joviel ijt jedenfalls gewiß, daß 
der betreffende Canon den Gebrauch firchlicher Geld— 
Strafen nicht nur nicht beweist, jondern das directe Gegen- 
theil darthut. — 

Auh Gregor d. ©. ift für den Beitand der firch- 
lichen Geldftrafen al3 Gewährsmann angerufen worden ?), 
In einem Schreiben ertheile er dem Bilchof Januarius 
von Cagliari den Auftrag: »Jam vero, si rusticus tan- 
tae fuerit perfidiae et obstinationis inventus, ut ad 
Dominum Deum venire minime consentiat, tanto 
pensionis onere gravandus est, ut ipsa 
exactionis suae poena compellatur ad rectitudinem 
festinare ?).«e Aber von einer Kirchenjtrafe ift Hier 
offenbar nicht die Rede. In verjchiedenen Provinzen — 
in Afrika, Stalien, Dalmatien und Gallien — bejaß die 
römische Kirche bedeutende Ländereien mit Städten und 
Dörfern, die umfangreichiten in Sicilien, das kleinſte 
diejer Güter in Gallien bei Marſeille YyY. Die »Patri- 
monia St. Petri« wurden von eigenen Verwaltern ad- 
miniftrirt — den Defenjoren oder Rectoren, welche zu— 
gleich in Sachen der Kirchenregierung die Stellvertreter 


1) Cod. can. eccles. afric. c. 60. 61. Hard. L. c. 
2) Devoti,l.c. Schulte, a. a. O. 

3) Epist. L. IV. ep. 26. Ofr. c. 4. C. XXI. q. 6. 

4) Lau, Gregor d. G. nach feinen Leben und ſeiner Lehre, S.50. 
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des Papſtes waren, den Episcopat, die niedere Geiftlich- 
feit und die Klöjter beauffichtigten, an den Papft Bericht 
erftatteten und deſſen Befehle volljtredten. Unter ihrer 
unmittelbaren Leitung und Inſpection wurden die Patri- 
monien von Colonen oder Pächtern bebaut, welche die 
durch Contract feſtgeſetzten Abgaben — pensiones — 
alljährlich an die römische Kirche abzuliefern hatten. Die 
reichen Erträgnifje dienten zum Unterhalt des Bapftes 
und: jeiner Gehülfen, namentlic; aber zur Bejtreitung 
der großartigen Armenpflege '). Beim Regierungsantritte 
Gregor3 befanden fich die zahlreichen und zum Theil 
weitabliegenden LZatifundien in großer Unordnung, wurden 
aber von ihm in Furzer Zeit bedeutend verbefjert und 
jeine in's kleinſte Detail des wirthichaftlichen Betriebes 
eingehenden, von der humanſten Gejinnung und dem 
ftrengjten Gerechtigfeitögefühl zeugenden Anordnungen ver- 
folgten vor Allem den Zwed, die ökonomiſche Lage der 
Colonen nad; Möglichkeit zu verbefjern 2). Unter den- 
jelben befanden fich noch viele Ungläubige, namentlich) die 
Inſel Sardinien beherbergte Götzendiener der ſchlimmſten 
Art — »ut insensata animalia vivunt, Deum verum 
nesciunt, ligna autem et lapides adorant °).« Die 
Befehrung der auf den Gütern der Kirche anjäffigen 
Juden und Heiden war eine der erjten und wichtigften 
Sorgen des Papftes. Von der Meberzeugung geleitet, 
daß die Ungläubigen nicht mit Zwang oder Gewalt, ſon— 





— —— 


1) Joannes Diaconus, Gregorü Vita, L. II. c. 24. 
25. 30. 

2) Epist. L. I. ep. 86.44; L. IL ep. 32. 

3) Epist.. L. IV. ep. 28. 25; L. V. ep. 41. Vgl. Lau, a. 
a. O. ©. 101 f. Ä 
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dern durch Güte, durch Ermahnung und Belehrung für 
den chriftlichen Glauben gewonnen werden müfjen '), 
brachte er ein anderes Mittel in Anwendung: die Des 
fenforen erhielten den Auftrag, in feinem Namen den 
noch nicht Bekehrten die Ausficht zu eröffnen, es werde 
ihnen, falls fie ſich dem Chriſtenthum zumenden, der 
Pachtzins ermäßigt ?), während denjenigen, die im Uns 
glauben verharrten, eine Erhöhung Dejjelben 
angedroht werden jollte. Man mag von diejer 
Maßregel, welche übrigens zu günftigen Refultaten führte ?), 
denfen wie man will, joviel fteht jedenfalls feſt, daß Die 
Steigerung des Pachtgeldes feine eigentlihe Kirhen- 
ftrafe war, denn fie traf Ungläubige, welche der Juris— 
dietion der Kirche gar nicht unterlagen, anderntheils ge— 
brauchte Gregor da3 in Rede ftehende Mittel nicht ala 
Papſt, jondern als Grundherr und zeitweiliger Eigen- 
thümer; er wollte die völlig ungebildeten und für höhere 
Intereſſen gleichgültigen Landbebauer an ihrer empfind- 


1) Epist. L. I. ep. 35: »Eos, qui a religione christiana 
discordant, mansuetudine, benignitate, admonendo, suadendo 
ad unitatem fidei necesse est congregare, ne quos dulcedo 
praedicationis et praeventus futuri judieis terror ad credendum 
invitare poterat, minis et terroribus repellantur.« fr. ep. 
47. Conc. Toletan. IV. ann. 633. c. 57. Hard. III. p. 590. 

2) Epist. L.V. ep. 8: »Pervenit ad me esse. Hebraeos 
in possessionibus nostris, qui converti ad Deum nullatenus 
volunt. Sed videtur mihi ut per omnes possessiones in quibus 
ipsi Hebraei esse noscuntur epistolas transmittere debeas, eis 
ex me specialiter promittens quod.quicunque ad verum Domi- 
num Deum nostrum Jesum Christum ex eis conversus fuerit, 
onus possessionis ejus ex aliqua parte imminu- 
etur.« Ofr. L. IL ep. 32. Conc. Toletan. XVL ann. 69. 
e.1. Hard, L. c. p. 1793 sq. 

3) Joannes,Diaconus, Vita, L. Il. c. 47. 48. 
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lichſten Seite anfafjen und jeine grundherrliche Machtvoll- 
fommenbeit benützend einen äußerlich fühlbaren Drud 
auf fie ausüben, um die Seelen zu retten. Wie weit 
Gregor entfernt war, dieſes Verfahren unter dem Gefichtg- 
punkte einer Geldftrafe aufzufafjen, beweist jeine ander- 
weitige Verfügung, daß die Pächter der Batrimonien ſelbſt 
bei wirklichen Vergehen nicht, wie bisweilen gejchehen, 
mit Vermögens, jondern ſtets mit andern Strafen zu 
belegen jeien '). — 

Ueberbliden wir die ſechs erften Jahrhunderte, wäh— 
rend welcher die Kirche im römiſchen Reiche lebte, jo 
findet fich nirgends ein Stützpunkt für die Annahme, daß 
in ihrem Strafſyſtem die Geldbußen eine Stelle gehabt 
haben. Sie war von dem Gedanken geleitet, daß ich 
für die Stellvertreterin Chrifti, die Leiterin der Seelen 
nicht zieme, nach rein weltlichen Zwangsmitteln zu greifen, 
daß vielmehr ihrem Urjprunge und ihrer Aufgabe nur 
geiftige Strafen entiprechen *) — Belehrung, Ermahnung, 
Warnung, Entziehung der Theilnahme am Gebete, am 
euchariftiichen Opfer, am gemeinjamen Gottesdienjte und 
in letzter Inſtanz Verſtoßung aus der Gemeinjchaft der 
Gläubigen. In Nothfällen und gegen Diejenigen, welche 


1) Epist. L.]. ep. 44: »Cognovimus etiam, quod si quis 
ex familia culpam fecerit, non in ipso, sed in ejus sub- 
stantia vindicatur; de qua re praecipimus, ut quisquis 
culpam fecerit, in ipso quidem ut dignum est vindicetur. 
A commodo autem ejus omnino abstineatur, nisi forte parum 
aliquid, quod in usum executoris qui ad eum transmissus fuerit 
proficere possit.«e Bei Gratian ce. 4. C. XVL q. 6. 

2) Cyprian. Ep. IV. ad Pompon.: »Spirituali gladio 
superbi et contumaces necantur, dum de ecclesia ejiciuntur.< 
Ed. Hartel, p.477. Cfr. Hieronymus, Ep. XIV ad Heliodor. 
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ihre Strafen ſchnöde mißachteten, rief fie die Hülfe des 
weltlichen Armes an und jtellte an die bürgerlichen Macht- 
baber die Bitte, mit äußern Zwangsmitteln einzujchreiten. 
Dem erften Beijpiele einer jolchen Anlehnung an den 
Staat begegnen wir auf dem antiocheniſchen Eoncil 
v. 3. 269. Wegen feiner Srrlehren und jchlechten Sitten 
war Paul von Samojata abgejegt und ercommumicirt 
worden; als er gleichwohl die biichöfliche Wohnung nicht 
räumen wollte, wandte ſich die Synode an den Kaiſer 
Aurelian und erhielt den Bejcheid, Derjenige jolle die 
biihöfliche Wohnung in Antiochien befigen, mit welchem 
die Bijchöfe Italiens und namentlich der römische Stuhl 
in Berbindung jtünden, jo daß Paulus mit Schande ab- 
ziehen mußte — »uera Tg Eoyaıng auoylvng Uno ung 
»00wxeng agxns Ebehavverau Tig Exnhrolas .« — 

Die gleichen Anjchauungen beherrichten die Kirche, 
nachdem ſie in die germaniſchen Staaten eingetreten war. 
Sie verjchmähte es, nach rein weltlichen Zwangsmitteln 
zu greifen, ihr Beſtreben war vielmehr darauf gerichtet, 
durch bloße Bußwerke die Sinnesänderung der Fehlenden 
herbeizuführen und fie mit fich zu verjöhnen. Den hiedurd) 
begründeten Unterjchted zwiichen dem Strafrechte Des 
Staates und der Kirche hebt Gregor II. (715—731) in 
einem Schreiben an den Kaijer Leo den Saurier mit den 
Worten hervor: „Kennit Du, o Kailer, den Unterichied 
zwiſchen Bilchöfen und Kaifern? Wenn Jemand Sich 
gegen Dich verfehlt, jo nimmjt Du ihm Haus und Ber- 
mögen, vielleicht durch Strick oder Schwert auch das 
eben oder Du Ichiefft ihn in’3 Exil und trennſt ihn von 

1) Eusebius, H. E.L. VII. c. 30. 
Theol. Quartalfchrift. 1881. Heft I. 2 
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Kindern, Verwandten und Freunden. Nicht jo die Bi- 
ſchöfe. Wenn Jemand gejündigt hat und jeine Sünde 
befennt, jo legen fie ihm ftatt des Strickes oder Schwertes 
das Evangelium und dag Kreuz auf den Naden und 
weijen ihn jtatt in's Gefängniß in die Diafonia oder 
Catechumena der Kirche, Falten, Nachtwachen und Beten 
ihm auferlegend ; hat er in Folge dieſer BZüchtigungen 
ernſtlich Buße gethan, jo reichen fie ihm den Leib und 
das Blut des Herrn und wenn ihre Bemühungen ihn zu 
einem Gefäß der Auserwählung gemacht und jeine Schuld 
anggetilgt haben, jo führen fie den rein und fledenlos 
Gewordenen zu dem Herrn zurüd (zwi anoxazaoınoavreg 
dvrov Onevog Exkoyng xal avaudgrmeov, Övswg auroV 
TEE0T1EWILOVOL xUIRGOV nal Cumyov TrROS xugior). Siehft 
Du, o Kaiſer, die Berjchiedenheit der kirchlichen und jtaat- 
lichen Gewalten *)?“ 

Uber wiewohl die Kirche von ihrem idealen Stand- 
punfte aus rein weltliche Strafmittel ablehnte, jo haben 
doch verjchiedene Synoden diejer Zeit für bejtimmte Ver— 
fehlungen auf Geldbußen erkannt. Die wichtigjten der— 
jelben mögen Hier furz erwähnt werden. Gegen Ende des 
fiebten Jahrhunderts verfügte ein engliſches Concil ?), 
daß Kinder innerhalb 30 Tagen nad) der Geburt bei 
Strafe von 30 Solidi getauft werden jollen; jterbe eines 
ungetauft, jo haben die Eltern das Verſäumniß mit ihrem 
ganzen Vermögen zu büßen ?); nöthige ein Herr jeinen 


1) Hard. IV. p. 15 sg. 

2) Hefele, Conc.Geſch. III. ©. 348. 

3) Leges ecclesiasticaelnaeRegis, c. 2: »In- 
fans intra triginta dies postquam in lucem prodierit, bapti- 
zator. Id si non fiat, terdenis solidis culpa pensator. Sin 
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Sclaven am Sonntag zur Arbeit, jo müſſe er als Strafe 
30 Solidi entrichten und der Sclave werde frei; arbeite 
ein Freier an diefem Tage, jo verfalle er der Sclaverei 
oder müſſe 60 Solidi bezahlen und ein Priefter das 
Doppelte ?); Zeugen und Bürgen, welche vor dem Bifchof 
die Unmwahrheit ausfagen, jolle eine Strafe von 120 
Solidi treffen ?). Wenige Jahre jpäter (697) berief 
König Withred von Kent eine Verfammlung der firch- 
lichen und weltlichen Gtoßen nah Berghampftead und 
fieß daſelbſt für das Neich als Geſetz aufitellen, daß 
wegen begangener Unzucht der Vorſteher eine pagus um 
100, ein Colone um 50 Solidi geftraft werden ſolle °); 
fafje ein Herr feinen Sclaven am Sonntage arbeiten, fo 
habe er mit 80 Solidi zu büßen *), thue es der Sclave 
freiwillig, jo müſſe er dem Herrn 6 Solidi bezahlen 5) 
und die gleihe Summe habe ein Sclave zu entrichten, 
welcher dem Teufel opfere oder an einem Fafttage frei- 


— — 


prius vitam cum morte commutarit, quam sacro tingatur 
baptismate, rebus suis omnibus mulctator.«e Hard. II. 
p. 1783. 

1) C. 8: »Servus, si quid operis patrarit die dominico 
ex praecepto domini sui, liber esto: dominus triginta solidos 
dependito. Liber, si die hoc operetur injussu domini sui, aut 
servituti addicitor aut sexaginta solidos dependito. Sacerdos, 
si in hanc partem deliquerit, poena in duplum augetor.« 

2) C. 7: »Si quis coram episcopo testimonium aut pignus 
suum falso produxerit, centum et viginti solidis compensato.« 

8) Conc. Berghamsted: »Si accideret ut Praepositus 
pagus post concilium hoc illieto concubitu sperneret prae- 
ceptum Regis et Episcopi et libri judieialis Domino suo com- 
penset centum solidos juxta jus vetus. Si sit colonus, quin- 
quaginta solidos compenset. 

4) » . . oetogitita soladis illud Domino compenset.« 

5) >... sex solidos ipse domino pendat aut cutem suam.« 


2% 
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willig Fleisch genieße '). Auf der Synode zu Dieden- 
hofen im 3. 821 genehmigte Kaijer Ludwig nad) dem 
Borjchlage der verjammelten Bilchöfe Hohe Summen, 
welche bei der Verwundung oder Tödtung eine Sub— 
diacong, Diacons, Priefter8 oder Biſchofs der Thäter als 
Compofition an die Kirche zu entrichten habe ?) — und hin- 
fichtlich eines Priejters verordnete dag Conecil von Tribur 
im 3. 895, daß bei einer VBerwundung das ganze Wer- 
geld an den Bejchädigten abzuliefern ſei, im Falle des 
Todes aber müfje diefe Summe in drei Theile getheilt 
werden — für den Altar, auf welchen er ordinirt war, 
für den Biſchof der betreffenden Diöceſe und für die An— 
gehörigen des Getödteten ?). „Wir verordnen, jagen die 
zu Toucy im J. 860 verfammelten Metropoliten und 
Bijchöfe des fränkischen Reiches, wir verordnen nach der 
alten Regel unjerer Väter, daß, wer firchliche Einkünfte 
ohne Vorwiſſen des Biſchofs fi) aneignet oder ſolche an 
Unberechtigie entrichtet, bi8 zum Lebensende und noch 
über das Grab hinaus von der Gemeinschaft der Gläu- 
bigen ausgefchlofjen werde; wenn fie fich unterwerfen, jo 
haben fie je nach der Bejchaffenheit der Perſon drei- oder 
vierfachen Erjaß an die bejchädigte Kirche zu leiſten und 
ür das begangene Sacrilegium die vom Bilchofe feitge- 
legten Bußwerfe zu übernehmen *).“ Auf der Synode 


1) »Si servus diabolis offerat, sex solidos compenset vel 
cutem suam. Si servus (in jejunio) ederit carnem sua sponte 
eligat sex solidos vel cutem suam poenae loco.« Wilkins, 
Leges Anglo-saxon. ecclesiasticae et civiles, p. 10 sq. 

2) Conc. apud Theodonis villam, c. 1—4. Hard. 
V. p. 1238 sq. 

3) Conc. Tribur. c. 4 Hard, VI. p. 440. 

4) Conc. Tullens. Il. c. 1: »... secundum qualitatem 
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zu Troyes (878), welcher Johann VIII. und König 
Ludwig der Stammler anmwohnten,, überreichte der Erz- 
biichof Sigebod von Narbonne ein Eremplar des gothijchen 
Geſetzbuchs mit dem Bemerken, dafjelbe enthalte nichts 
über die Sacrilegien (Beraubung der Clerifer, Kirchen 
und öfter ) und da der Coder die Richter anweiſe, 
nur mit denjenigen Angelegenheiten fich zu befaffen, welche 
in ihm berührt ſeien, jo bleiben die der Kirche zugefügten 
Verlegungen unbeſtraft. Durch diefe Klage veranlaßt 
richtete der Papſt an alle Bilchöfe, Grafen und Richter 
jowie an das gefammte hriftliche Volk in Spanien und 
Gothien die Weilung, daß Fünftighin nach einem fchon 
von Carl d. ©. erlafjenen Gejege die Sacrilegien mit 
30 Pfund Silbers zu beftrafen und Diejenigen, welche 
die Summe zu erlegen ſich weigern, bis fie gehorchen 
mit dem Banne zu belegen jeien ; auch ſolle dieje jeine Ver— 
ordnung dem gothiichen Gejegbuche einverleibt werden ?). 
Das engliiche Coneil von Gratley im 3. 928 unter- 
jagt bei Berluft des entrichteten Kaufpreijes und überdieß 
bei Strafe von 30 Solidi an Sonntagen Handelsgeſchäfte 
zu treiben ?) und die Synode von Coyaca (in der 
Didcefe Oviedo), welche im 3. 1050 König Ferdinand I. 





personae aut in triplum aut in quadruplum ecclesiae, 
cui damnum illatum est, primum restituat; inde pro sacri- 
legio ab episcopo suo consilium salutis et poenitentiae modum 
suscipiat.«<e Hard. V. p. 508 sq. 

1) c. 21. C. XVII. q. 4. 

2) Conc. Tricassin. ann. 878. Lex de sacrilegis. Hard. 
VI. p. 198. 

3) Conc. Gratelean. c. 6: »Die dominico nemo merca- 
turam facito: id quod si quis egerit, et ipsa mercede et tri- 
ginta praeterea solidis muletator.« Hard. 1. c. p. 567. 
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von Gaftilien und feine Gemahlin Sanctia berufen 
hatten, bedroht die Verlegung des kirchlichen Aſyls mit 
dem Anathem und einer an den Bilchof zu entrichtenden 
Geldbuße von 1000 Solidi '). 

Wenn aus den wenigen Beilpielen, die wir im Vor— 
anstehenden namhaft machten, unzweifelhaft hervorgeht, 
daß die Eoncilien gegen Firchliche Vergehen mit Geldftrafen 
einjchritten, jo ift auf der andern Seite doch ebenjo ge- 
wiß, daß dieſe Bußen nicht auf dem Boden der Kirche 
erwachjen find und die leßtere dabei nicht aus eigener 
Snitiative handelte, jondern fi) an die Uebungen der 
weltlichen Justiz anſchloß und neben andern auch dieje 
Strafform aus dem germanischen Rechte herübernahm. 
Es iſt befannt und gerade die oben angeführten Synoden 
beweifen es ohne Ausnahme, daß die Könige dieſe Ver— 
jammlungen beriefen, denjelben mit den weltlichen Würden: 
trägern anwohnten und daſelbſt jowohl bürgerliche als 
firhliche Geſetze erließen. Die legteren brachten jie ent- 
weder al$ bereit3 ausgearbeitete Vorlagen mit ?), Tießen 
fie von den Bilchöfen berathen und einfach acceptiven 
oder die Biichöfe faßten jelbititändig ihre Beichlüffe und 
unterbreiteten jie der königlichen Genehmigung, die bereit- 
willig ertheilt wurde, ja die Könige nahmen derlei Sy- 
nodalbejchlüffe mitunter in die eigenen Geſetzbücher auf, 
wie für England Ina, Withred und Alfred d. ©. gethan 


1) Conc. Coyacens. c. 12: »Praecipimus, ut si quilibet 
honıo pro qualicumque culpa ad ecclesiam confugerit, non sit 
ausus aliquis eum inde abstrahere .. sed faciat quod lex 
Gothica jubet. Qui aliter fecerit, anathema sit et solvat epis- 
copo mille solidos purissimi argent.« Hard. |.c. p. 1028, 

2) Hefele, Conc. Gejd. IL S. 591. 
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baben '). Der damaligen Zeit galten Kirche und Staat 
zwar al3 verjchiedene, aber innig befreundete und nahezu 
identische Gewalten, gleichſam als zwei Kreiſe, die fich 
dedten, als die beiden Seiten einer und derjelben gött— 
lichen Ordnung. Geleitet von dieſem großen Gedanfen 
betrachteten ſich die Herricher als die Beſchützer der 
Kirche ?), neben vielem Andern auch dazu berufen, fie 
bei Ausübung der Strafgerichtsbarfeit mit weltlichen 
Zwangsmitteln zu unterjtügen und von diefem Stand- 
punfte aus müßte es in der That als auffallend erjcheinen, 
wenn fie es nicht auch mit Geldstrafen gethan hätten, 
da „in Folge der Ausbildung des Bußſyſtems ſowie der 
Buläfjigfeit und Weblichkeit des Abkaufens der Strafen 
durch Geld die Vermögensſtrafen in gewiljer Weile ebenjo 
die Grundlage des germanischen Strafrechts geworden 
waren als es Freiheitftrafen unjeres heutigen find °).“ 
In den Kämpfen mit rauhen Völkern und noch wenig 
gebildeten Eulturzuftänden nahm die Kirche die Hülfe, 
welche der Staat ihr bot, dankbar an. Johann VII. 
berief jich, al3 er auf der Synode zu Troyes den Sacri— 
legien eine jchwere Gelditrafe androhte, auf ein Geſetz 
Carls d. ©. und das gleichfall® jchon oben erwähnte 
Concil von Coyaca verwies bei Feſtſetzung jener be- 
trächtlichen Vermögensbuße auf die »lex Gothica,« 
Uber die Vergehen, welche die damalige Kirche mit 


1) Wilkins, |, c. p, 19. 14, 28 sqgq. 

2) »Ego Karolus, gratia Dei ejusque misericordia donante 
Rex et Rector regni Francorum et devotus sanctae aec- 
clesiae defensor humilisque adjutor etc. Praefatio 
Capitular. Lib. I. Pertz, M. G. Legg. I. p. 274. 

3) Wilda, Das Strafrecht der Germanen, ©. 519. 
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Geldftrafen ahndete — Entheiligung des Sonntags, faljches 
Zeugniß, Unzucht, Sacrilegien begangen durch Verwun— 
dung oder Tödtung von Clerikern, Beichädigung des kirch— 
lichen Vermögens, Kirchendiebjtahl, Schändung einer 
Kirche durch Mord oder Verlegung des Aſylrechts — 
erinnern noch an einen andern Umstand, der für Würdi— 
gung der Verhältniſſe, um welche es fich Hier handelt, 
von großer Bedeutung ift, weil er den Beweis Liefert, 
daß die Gelditrafen nicht kirchlichen, jondern ftaatlichen 
Urſprungs jind. 

ALS erjter und wejentlichfter Zweck der bürgerlichen 
Gejellichaft galt den germanijchen Staaten der Friede, 
die Sicherheit der PVerfon und des Eigenthums, früher 
vom gejammten Bolfe, jpäter vom König gemwährleiftet. 
Wer den Frieden durch eine Gewaltthat jtörte oder brach, 
hatte eine vom Geſetz beftimmte Geldbuße zu entrichten, 
von welcher der eine Theil (fredum) dem König oder 
dem Gemeinwefen, der andere dem Beichädigten oder deijen 
Blut3verwandten zufiel !). Dieſer Friede war theils ein all— 
gemeiner, der Alles im Staate gleichmäßig umfaßte, theil3 
ein bejonderer?), wenn er einzelnen Perſonen, Anftal- 
ten oder Einrichtungen aus jpecieller Gunft verliehen war 
und jeine Verlegung vom Miffethäter mit einer höheren 
Geldbuße gejühnt werden mußte 3). Einen folchen beſon— 
deren Frieden hatte nun auch die Kirche und Berlegungen 


1) Tacitus, German. c. 12: »Pars muletae regi vel civi- 
tati: pars ipsi qui vindicatur aut propinquis ejus exsolvitur.« 

2) Er wurde mit den Ausdrüden: »sub tuitione, sermone 
vel mundeburdio regis, in verbo regis esse« bezeichnet. Bal. 
Roth, Beneficialwejen, S. 124. 

3) Walter, Deutjche Nechtägefchichte, S. 759. 
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ihrer Diener, Beichädigung ihres Eigenthums, Nichtbe- 
achtung ihrer Satungen, Berfehlungen gegen bejtimmte 
Sittengefege wurden mit höheren, bald dem König oder 
Fiscus und der Kirche ') bald diejer allein ?) zufallenden 
Friedensgeldern geahndet. Unter den vom Gtaate zu 
Gunften der Kirche mit erhöhten Strafen belegten Ver— 
gehen finden fich gerade auch diejenigen, welche von jenen 
Coneilien erwähnt werden: Arbeiten am Sonntage ?), 
faliches Zeugniß oder Meineid *), Unzucht ), Berwundung 


1) Lex Alamann. tit. IV: ».. ad ipsam ecclesiam 
quam polluit sexaginta solidos componat, ad fiscum vero simi- 
liter alios sexaginta solidos pro fredo solvat, parentibus autem 
legitimum widrigildum solvat.« Walter, Corp. jur. German. 
l. p. 200. 

2) Capitular. Reg. Franc. L. V. c. 186: »Presbyteri 
interfecti episcopo, ad cujus parochiam pertinent, solvantur 
secundum capitulare gloriosi Karoli genitoris nostri, ita vide- 
licet ut medietatem wirgildi ejus episcopus utilitatibus ecele- 
siae, cui is praefuit, tribuat, et alteram medietatem in elee- 
mosyna illius juste dispertiat, quia nullus nobis ejus heres 
proximior videtur quam ille qui ipsum Domino sociavit.«e Auch 
bei Gratian c. 26. C. XVII q.4 und c. 2X de poenis. 5. 37. 

3) Deeretio Childeberti ann. 596. 14: »De die do- 
minico similiter placuit observare, ut si quiscunque ingenuus, 
excepto quod ad coquendum vel ad manducandum pertinet, 
alia opera in die dominico facere praesumpserit, si Salicus 
fuerit, solidos quindecim componat; si Romanus septem et 
dimidium solidi.«e Pertz,I.p. 10. Cfr. L. Alaman. Hlothar 
c. 88 L. Baiuvar. VI 2, 

4) Capitula pacto L. Salic. addit. ann. 561. c. 15: 
»Si quis alterum inculpaverit periurasse et ei potuerit adpro- 
bare, 15 solid. conponat qui periurat.« Pertz, II. p. 13. Cfr. 
L. Ripuar. L. 2. L. Baiuvar. XVI. 1.8 2. XVI. 5. 

5) L. Liutprand. VI 22: ».. quicumque sanctimo- 
nialem feminam adulteravit, componat solid. CC, quia de se- 
cularibus feminis Edietum continet, ut componantar pro adul- 
terio solid, C.e — L. Ripuar. XXXV.2. L. Burgund. XLIV.1, 
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oder Tödtung von Clerifern ?), Kirchenraub ?), Schän- 
dung einer Kirche durch Mord oder Todtichlag ?) oder 
durch Verlegung des Aiylrecht3 ). Daß die Kirche die 
Geldbußen nicht von fich aus verhängte, jondern die vom 
Staate verhängten al3 eine ihr zugewendete Bergünftigung 
bloß acceptirte, beweijen die Sanones, in welchen fie ihre 
eigenen und die ftaatlichen Strafen neben einander ftellte. 
Die Didcefanfynode von Auxerre im J. 585 verordnete, 
daß ein Laie, welcher die Ermahnungen feines Archipres- 
byters hartnädig von ſich weile, aus der Kirche bis er 
Gehorſam leiſte ausgejchloffen und zugleich mit der vom 
König angedrohten Gelditrafe belegt werden jolle °). 





1) Capit. Reg. Franc.L. V. c. 261: »Qui subdiaconum 
occiderit, trecentos solidos componat. Qui diaconum, qua- 
dringentos solidos. Qui presbyterum, sexcentos. Qui episco- 
pum, nongentos. Qui monachum, quadringentis culpabilis 
judicetur.«e L. Alamann. Hlothar. XI—XIU. Capit. Aquis- 
gran. ann. 817. Legib. addend. c. 2. Pertz, I. p. 210. 

2) L. Ripuar. LX.8: »Quod si quis de ecclesia aliquid 
vi abstulerit, in triplum restituat.« L. Baiuvar.l. 6.3. 

3) L. Alamann. IV: Si quis liber liberum infra januas 
ecclesiae occiderit, cognoscat se contra Deum injuste fecisse 
et ecelesiam Dei polluisse: ad ipsam ecelesiam quam polluit 
sexaginta solidos componat etc.« 

4) Capit. Reg. Franc. L. V. c. 337: »Si quis homo 
contumax vel superbus . . fugientem servum suum vel quem- 
libet persecutus fuerit vel de ecclesia vel de porticu ejus per 
vim abstraxerit ... componat ad ipsam ecclesiam solidos quin- 
gentos et pro fredo ad fiscum solidos ducentos. Cfr. L. Ala- 
mann II. 3. 

5) Cone. Autisiodor. ec. 44: ». . tamdiu a liminibus 
sanctae ecclesiae habeatur extraneus, quamdiu tam salubrem 
institutionem adimplere non studuerit. Insuper et muletam, 
quam gloriosissimus dominus rex praecepto suo instituit, sus- 
tineat.« Hard. III p. 447. 
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Die Ereommunication auszufprechen, war Sache des Bir 
ſchofs, die Einziehung der Gelobußen aber gehörte in den 
Geſchäftskreis der ftaatlichen Behörde, wie aus dem mit 
unferer Synode zujammenhängenden Edicte des Königs 
Guntram deutlich hervorgeht '). Hiemit in voller Ueber- 
einftimmung jagt ein der Mitte des achten Jahrhunderts 
angehöriges (von Einigen fäljchlich nach Met verlegtes ?) 
fränkiſches Eoncil: wir verordnen, daß der Ardhidiacon 
de3 Biſchofs in Gemeinschaft mit dem Comes die Priefter 
und lerifer ermahne, zur Synode zu kommen; den 
Säumigen oder dejjen Bertheidiger jolle der Comes um 
60 Solidi, welche dem Fiscus zufallen, bejtrafen und der 
Biſchof ihn nach den Borichriften des Firchlichen Rechtes. 
aburtheilen *). 

Selbftftändig und ohne Mitwirkung des Staates 
ſcheint die Kirche die Geldftrafen bei Ausübung der Bu - 
gerihhtsbarfeit in Anwendung gebracht zu haben. 
Die Pönitentialbücher, welche den Beichtvätern Anleitung 


l) GuntchramniRegisedictum ann. 585 ad om- - 
nes episcopos et judices regni: »Enim vero quieunque sacer- 
dotum aut secularium intentione mortifera perdurantes, creb- 
rius admoniti, emendare neglexerint, alios canonica severitas 
corrigat, alios legalis poena percellat .. Convenit ergo, ut 
justitiae et aequitatis in omuibus vigore servato, distringat 
legalis ultio judicum, quos non corrigit canonica praedicatio 
sacerdotum.«e Pertz,I.p. 4. 

2) Hefele, Gone. Geſch. II. S. 590 f. 

3) Conc. »Metens.« c. 3: >... comes eum distringere fa- 
ciat, ut ipse presbyter aut defensor suus sexaginta solidos 
componat ... et episcopus suum presbyterum vel clericum 
juxta canonicam auctoritatem dijudicari faciat. Solidi vero 
sexaginta de ipsa causa in sacellum regis veniant.«e Hard. 
l. c. p. 1998. 
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gaben, an die Pönitenten die erforderlichen Fragen zu 
jtelen und nad) Maßgabe des Belenntniffes unter Be- 
rückſichtigung der Individualität, des Gejchlechtes, Alters 
und Standes, der Bildung und moralijchen Dispofition 
die entiprechende Buße zuzumefjen 9), jchreiben für be- 
jtimmte Vergehen wiederholt Geldbußen vor z. B. für 
eine in der Kirche begangene Mißhandlung eines Men— 
chen ?), für die verjchiedenen Arten der körperlichen Ver— 
legung eines Biſchofs oder Priefter3 ?), für Kirchenraub *) zc. 
Wenn nun auc) feitfteht, daß die Kirche im Beichtftuhl 
eine durchaus unabhängige, von der Stantögewalt in 
feiner Weije beeinflußte Thätigkeit entfaltete und nach 
‚eigenem freien Ermefjen die Pönitenzen auflegte, jo ijt 
auf der andern Seite ebenjo gewiß, daß ihre Bußdisciplin 
an die bejtehenden Staatögejege ſich anlehnte und dieſe 
zur Vorausjegung hatte. Die Beichtbücher jchöpften ihren 
Inhalt zu einem großen Theil aus den Volfsrechten °), 
nahmen auf dieſe Weije die vom Staate mit höhern Geld- 
bußen belegten Friedensbrüche in die Firchliche Praxis 


1) Nach Regino De synodalibus causis et disciplinis eccles. 

L. I. c. 96 lautete eine der Sendfragen, welche der Bilchof an den 
Priefter der Parochie ftellte, aljo: »Si habeat poenitentialem Ro- 
manum vel a Theodoro episcopo aut a venerabili Beda editum, 
ut secundum quod ibi scriptum est, aut interroget confitentem, 
aut confesso modum poenitentiae imponat ?« fr. c. 304 in 
fin. (Edit. Wasserschleben, p. 26. 148). 

2) Canones Walliei, c.53 (Wasserschleben, 
Die Bussordnungen, p. 133). 

3) Can. Hibernens. IIl.c.1 sqq. Poenitent. Ci- 
vitatens. c. 53. (p. 140. 693). 

4) Poenitent. Pseudo-Egberti, Additament. 86. 
(p. 346). 

5) Wilda, a. a. O. ©. 533 ff. 
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berüber und wenn die genannten Bußen nunmehr im 
Beichtftuhle auferlegt wurden, jo Hat die Kirche dabei 
nicht principiell von fic) aus gehandelt, jondern das, was 
fie in der bürgerlichen Gejeßgebung bereit3 vorfand, bloß 
angewendet und für ihre jittlich- en Zwecke that- 
jächlich verwerthet. — 

Auch für den Send boten die Pönitentialbücher die 
Normen, nach welchen der Bijchof oder deſſen Stellver- 
treter die Strafurtheile fällte ?) und wenn jchon hienach 
jehr wahrjcheinlich ift, daß die Sentenzen Häufig auf 
Geldbußen lauteten, jo wird jeder Zweifel, der hierüber 
etwa noch bejtehen fünnte, von Regino bejeitigt, welcher 
in jein für den vifitirenden Bilchof beftimmtes Werf »De 
synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticise aus 
den Gapitularien und Synoden eine Reihe von Bejtim- 
mungen aufnahm, welche für Entweihung einer Kirche 
durch Mord, Todtichlag oder VBerwundung, für thätliche 
Verlegung eines Clerikers, für Kirchendiebjtahl die von 
dem ftaatlichen Gejete verhängten Geldjtrafen androhen ?) 
— und das Sendreht der Main- und Rednigwenden 
jagt: »Pro violato ecelesiastico mansu homo liber 
jeiunare debet XL dies, quod carrinam vocant, et 
episcopo vel ejus legato LX solidos i. e. tria talenta 
persolvere debet. Pro ceimiterio . . violato tres car- 
rinas jeiunet et IX talenta vel libras persolvat. 

. Homo vero non liber pro his factis tot carrinis 
puniri debet, quot et liber; sed quotiens liber LX 


1) Waſſerſchleben, Die Buhordnungen der abendländi- 
ſchen Kirche, ©. 84. Dove, Zeitichrift für Kirchenrecht, V. ©. 34. 36. 

2) L. Il.c. 31 sqq. c. 267 (Wasserschleben, p. 226 
sqq. 318). 
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solidos debitor est solvere, totiens non liber corio et 
erinibus puniendus est ; nisi concessu episcopi corium 
et crines pro nominato precio redimat !).« Wenn der 
Sendrichter die angedrohten Seldftrafen gegen die Schul- 
digen in Vollzug jegte, jo vollitredte er nicht Kirchen- 
jondern Staat3gejege und jühnte in Gemäßheit der leztern 
die Berlegungen des höhern Friedens, welcher den Dienern, 
dem Eigenthum und den Satzungen der Kirche vom Volk 
oder König gewährt worden. Der Send war eine fird)- 
lihe und Staatliche Institution ?), der Biſchof übte das 
Sittengericht mit feiner eigenen, aber zugleid; mit der 
Auctorität des Staates und wenn feine Strafverfügungen 
auf Widerftaud ftießen, jo wurden fie von der weltlichen 
Gewalt mit phyſiſchen Zwangsmitteln zur Ausführung 
gebracht ?). — 

Beigen die bisherigen Ausführungen, daß die Kirche, 


1) Bei Dove, a. a. D. IV. ©. 162. 

2) Karlomanni Capit. ann. 742.c. 5: »Decrevimus 
ut secundum canones unusquisque episcopus in sua parrochia 
sollicitudinem adhibeat, adiuvante gravione qui defen- 
sor ecelesiae est etc.« Cfr. Karoli M. Capit. ann. 769. ce. 6. 
Pertz, I. p. 17. 33. 

3) Cone. Tribur. bei Regino, L. II. c. 297: »Conquesti 
sunt quidam de quibusdam malefactoribus, quorum tam nimia 
improbitas est, ut admonitionem sacerdotum non curent, ban- 
num episcoporum contemnant, ad synodum ter quaterque vo- 
cati venire despiciant, ad extremum excommunicati pro nihilo 
ducant. De talibus et in Capitulari statutum est, regiae 
cognitioni suaderi debere, et devoto regi Arnulpho 
cum sancta synodo placuit, ut, quicungue post excommunica- 
tionem debitam sic parvi aestimant Deum et Christianitatem, 
seculari potastate persequendos et, si interfician- 
tur, iadeant absque compositione.« Bgl. das Sendrecht der Main- 
wenden bei Dove, a. a. D. ©. 161 f. 
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indem fie im Beichtjtuhle und auf dem Send von den 
Geldbußen Gebrauch machte, der bürgerlichen Gejeßgebung 
folgte und was dieje bot, zu ihren Zwecken vermwerthete, 
jo ift Doch gerade das Bußweſen die Duelle, aus welcher 
ichließlich die rein kirchlichen Geldftrafen hervor- 
giengen, freilic) auf dem Wege des Mißbrauches. 

Wie ſchon in den älteften Zeiten '), jo waren auch 
jpäter noch die mit den öffentlichen PBönitenzen verbun- 
denen Bußwerke jehr Hart und ſtreng. In einem herr- 
lichen Schreiben ftellt (794) Baulinus, Patriarch von 
Aquileja, einem gewifjen Heiftulph, der feine Gattin er- 
mordet und auf die Todte jchwere Verdächtigungen ge- 
häuft Hatte, jeine Blutthat in den eindringlichiten Worten 
vor die jchuldbeladene Seele, ertheilte ihm den Rath, ein 
Klofter aufzujuchen, fern von der Welt Buße zu thun 
und jo mit Gott ſich wieder auszuſöhnen. Dieſes fei 
der bejte und ficherfte Weg zum Ziele. Für den Fall 
aber, daß er ihm nicht betreten, jondern in feinem Haufe 
der Buße fich unterziehen wolle, jchreibe er ihm Folgendes 
vor: »exhortamur, omnibus diebus, quibus poenitere 
debes, vinum et siceram non bibas, carnem nullo 
unquam tempore comedas, praeterquam in Pascha et 
in die Natalis Domini; in pane et aqua et sale 
poenitentiam age; in ieiuniis et vigiliis et orationi- 
bus et eleemosynis perservera; armis nunquam cin- 
gere nec in quolibet loco litigare praesumas. Uxorem 
nunguam ducere, concubinam non habere nec adul- 
terium committere audeas; in balneo nunyuam laveris, 
in conviviis laetantium nunquam te misceas, in ecclesia 


l) Bingham, Origin. L. XVII. c. II. $ 2 sqq. 


32 Kober, 


segregatus ab aliis Christianis post ostium et postes 
humiliter te repone, ingredientium et egredientium 
suppliciter orationibus commenda te, communione 
corporis et sanguinis Domini cunctis diebus vitae 
tuae indignum te existimes, in ultimo tamen exitus 
vitae tuae die, si merueris, pro viatico, si sit qui 
tribuat, tantummodo venialiter ut accipias tibi conce- 
dimus .« Diejelbe Strenge der Bußdisciplin bezeugt 
das Wormjer Concil v. 3. 868, indem e3 verfügt: 
„wer einen Prieſter abfichtlich tödtet, darf nie mehr Fleiſch 
eſſen oder Wein trinfen und fafte täglich, mit Ausnahme 
der Sonn und Feſttage, bis zum Abend, lege die Waffen 
ab, enthalte fich des Fahren? und Neitens, ftehe fünf 
Sahre lang während des öffentlichen Gottesdienjtes vor 
der Kirchenthüre, zu Gott um PVerzeihung der Sünden- 
jchuld flehend; nad) Ablauf des Quinquenniums darf er 
die Kirche betreten, aber die Kommunion noch nicht 
empfangen, er jtelle jich unter die Büßer oder jeße fich 
in ihre Mitte, wenn e3 ihm erlaubt wird; erjt nach dem 
zehnten Jahre darf ihm gejtattet werden zu communiciren 
und wieder zu reiten, aber die übrigen Bußwerfe bleiben 
beftehen und faften muß er noch wöchentlich dreimal ?).“ 
Ungefähr drei Decennien jpäter verhandelten die zu Tri- 
bur verjammelten Bijchöfe über die Strafen de3 Mordes 
und erklärten, das Concil von Ancyra habe auf denjelben 
lebenslängliche Buße gejegt, fie aber wollen in Anbetracht 


1) Epist. ad Heistulfum. Paulini Opp. omnia. Migne, 
Patrolog. T. XCIX.p. 181 sqq. Bei Gratian ce. 8. C. XXXIII. 
. 2 Ofr. Nieolaus I in c. 17. C. XII. q. 2. 

2) Conc. Wormat. c.26. Hard. V.p. 741. Cfr. Conc. 
Mogunt. ann. 888. c. 16. Hard. VI. p. 407. 
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der menjchlichen Schwäche die Zeit genauer firiren und 
abfürzen. In den erjten vierzig Tagen dürfe der Büßer 
außer Brod und Salz nichts genießen und nur Wafler 
trinfen, müße barfuß einhergehen, dürfe feine Linnenen 
Kleider und feine Waffen tragen, weder fahren noch reiten, 
feine Frau berühren und mit den übrigen Chriften, ſelbſt 
mit den Pönitenten jedweden Verkehr meiden. Habe er 
Feinde, die feinem Leben nachitellen, jo daß er die Buße 
nicht in der rechten Weiſe ableijten fünne, jo jolle fie 
verjchoben werden, bis der Biſchof zwijchen beiden Theilen 
Frieden vermittelt habe und ebenjo jei im Falle einer 
Krankheit die Pönitenz bis zur Wiedergenejung zur ver- 
tagen. Nach Verfluß jener vierzig Tage habe der Mörder 
ein volles Jahr vom Beſuch der Kirche fich fernzuhalten und 
dürfe fein Fleiſch, feinen Käfe, feinen Wein, Meth und 
Honigbier genießen, außer an Sonn- und ſolchen Feit- 
tagen, die in jeiner Didcefe öffentlich und allgemein ge- 
feiert werden. Eine andere Ausnahme ſei zuläflig auf 
einem Kriegszuge, einer weiten Reiſe und bei einer Kranf- 
heit: in derlei Fällen dürfe erden Diens— 
tag, Donnerstag und Samstag miteinem 
Denar oder dem Werthe eines jfolden 
oder mit Speijung von drei Armen lo% 
faufen (redimere), jedoch nur in Der Weije, daß 
ihm alsdann erlaubt ift, entweder Fleiſch oder Wein oder 
Meth zu genießen, je nur eines von Ddiejen dreien und 
nad) der Rückkehr in die Heimath oder nach Wiederher- 
ftellung der Gejundheit jei das Loskaufen nicht mehr 
ftatthaft, jondern die Buße zu leiten wie fie auferlegt 
worden. Nach Ablauf diejes Jahres dürfe er in die Kirche 
zugelajjen werden, aber die Buße dauert noch zwei weitere 
Tpeol. Quartalſchrift. 1881. Heft I. 3 
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Jahre fort, jedoch mit dem Unterſchied, daß er jetzt das 
Recht hat, jene drei Tage, auch wenn er zu Hauſe iſt, 
loszukaufen und in den vier folgenden Jahren hat er nur 
noch je drei Quadrageſen zu faſten, vor Oſtern, vor Jo— 
hannis Geburt und vor Weihnachten ?). 

Die Synode von Tribur gibt ung von den Re— 
demtionen, weldhe in. den folgenden Zeiten eine jo 
große Rolle jpielten, die erſte jichere Nachricht. Anknüpfend 
an den Ausfpruch der Schrift, daß Almofen vom Tode 
errette und von aller Sünde reinige ?), wollte die Kirche 
durch Gewährung derjelben für die Fälle, in welchen die 
Ableiftung der vollen Buße ald unmöglich oder doch in 
hohem Grade bejchwerlicy ſich erwies, den. Pönitenten 
eine Erleichterung zuwenden, indem fie einen Theil dev 
auferlegten Bußwerke abnahm und an deren Stelle. als 
Aequivalent eine bejtimmte Geldſumme treten ließ. 

Die Beichtbücher jtellten fich auf denſelben Stand- 
punkt. Faſt alle erwähnen der Redemtionen, bald. fürzer 
bald ausführlicher, bald fie nur im Vorbeigehen berührend 
bald die neue Einrichtung und deren Modalitäten einläßlich: 
darlegend. Als Beijpiel, welches jo ziemlich Alles zu— 
jammenfaßt und als Muſter der übrigen dienen kann, 
möge daß Poenitentiale Pseudo-Bedae angeführt 
werden. C. XLI jagt dafjelbe: »Si quis forte non 
potuerit jejunare et habuerit, unde possit redimere, 
si dives fuerit, pro VII ebdomadibus det solidos XX. 
Si tamen non habuerit, unde dare possit, det solidos 
X, si autem multum pauper fuerit, det solidos III. 


1) Conc. Tribur. ann. 895. c. 54—58. Hard. VI. p. 


455 sg. Cfr. Conc. Remens. ann. 923. Hard.|. c. p. 562. 
2) Tob. XIL 9. 
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Neminem vero conturbet, quia jussimus dare solidos 
XX aut minus, quia, si dives fuerit, facilius est illi 
dare solidos XX, quam pauperi solidos III. Sed 
attendat unusquisque, cui dare debeat, sive pro re- 
demptione captivorum, sive super sanctum altare, sive 
pauperibus christianis erogandum !).« 

Daß die Kirche bei Einführung der Nedemtionen 
von den edeljten Abfichten geleitet war und im Geifte 
Hriftlicher Milde den Gewiſſensbedenken bußfertiger Sünder, 
welche das ihnen Auferlegte vollftändig zu erfüllen außer 
Stande waren, zu Hülfe fommen wollte, unterliegt feinem 
Zweifel, aber die jchöne Inſtitution fiel bald der Ent- 
artung anheim. 

Urſprünglich war das Loskaufen mit Geld nur aus 
bejonders dringenden Gründen, wie dag Concil von Tribur 
zeigt, im Kriege, auf langen Reifen oder wegen Krank— 
heit gejtattet und auch dann durfte nicht die ganze Buße, 
jondern jowohl nach) Zeit als auch nach Inhalt nur ein 
Theil derjelben abgelöst werden 2). Statt deſſen ent» 


1) Wasserschleben, Die Bussordnungen, S. 276 f. Bgl. 
Poenit. Pseudo-Egberti, L. IV. c. 60. Pseudo-Roma- 
num, Praefat. Merseburgens. c. 42. 43. 148. Vindo- 
bon. c.43. Cummeani, De divite vel potente etc. Remens. 
c. 2. Pseudo-Theodori, c. 35. De poenitentiar. diver- 
sitate.e. Corrector Burchardi, c. 2—4. 50. 190. 195. 
Wassersch. 8. 340. 362. 395. 405. 420. 464. 499. 622. 631. 
642, 671 f. 

2) Conc. Tribur. c. 56: >»... nisi vel in hoste aut in 
magno aliquo sit itinere vel longe aut diu ad dominicam 
ceurtem vel si infirmitate detentus sit, tunc lieitum sit ei 
tertiam feriam etquintam atque sabbatum redimere 
uno denario vel pretio denarii sive tres pauperes pascendo, 
ita dumtaxat, ut vel carne vel vino vel medone, id est, de 


3* 
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ſtand bald die Unfitte, nach einem in den Berhältnifjen 
des Büßers gelegenen Grunde gar nicht mehr zu fragen, 
jondern in übergroßer Connivenz lediglich den Wünjchen 
des Pönitenten zu willfahren ') oder mit der Angabe eines 
Scheingrundes fich zufrieden zu ftellen ). Mußte jchon 
hiedurch der Ernſt der Disciplin und die Heiligkeit der 
ganzen Einrichtung in hohem Grade beeinträchtigt werden, 
jo gejellte fich dazu in directem Widerjpruch zu der an— 
fänglichen Idee der weitere Mißbrauch, daß nicht bloß 
ein größerer oder geringerer Theil, jondern die ganze 
Buße nachgelafjen wurde und gleichſam um Geld erfauft 
werden konnte, jo daß der Reiche in jedem Wiederholungs- 
falle Zug um Zug die fejtgejegte Summe entrichtete, un— 
befümmert um die moralische Schuld und deren Tilgung ?). 
Rechnen wir Hinzu, daß es nicht, wie früher, dem Pöni- 
tenten freiftand, dag erlegte Geld für beliebige Fromme 
Zwecke zu verwenden, jondern daß dafjelbe jet entweder 
in dag Kirchenärar floß oder an die Beichtoäter, welche 
die Bußwerfe auferlegt hatten, zu privater Berwendung 





tribus una re utatur, non omnibus vescatur.« (fr. Poenit. 
Pseudo-Egberti, l. c.. Cummeani, Pseudo-Theo- 
dori,1l.ce. Remens. c.11. CorreetorBurchardi, c. 190. 

1) Conc. Paris. VI ann. 829. L. I. c. 32: »Sacerdotes, 
qui aut muneris aut amoris aut timoris aut certe favoris 
causa tempora modumque poenitentiae ad libitum poeni- 
tentium indicunt, audiant quid Dominus per Ezechielem 
prophetam terribiliter dicat ete.« Hard. IV. p. 1317. 

2) Petrus Damiani, Epist. L. I. ep. 15 ad Alexand- 
rum 1I.: »Quis secularium ferat, si vel triduo per hebdomadem 
jejunare praecipias? Modo stomachi laesionem simu- 
lant, modo splenis etc.« 

3) Conc. Cloveshov. Il. ann. 747. c. 26. Hard II. 
p. 1959. Morinus, De administratione sacramenti poenitent. 
L. X. c. 1%. n. 8, 4. 
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abgeliefert werden mußte ?), jo muß es als eine natürliche 
Weiterbildung erfcheinen, wenn jene pecuniären Leiftungen 
allmählich den Character eigentlicher Geldftrafen an- 
nahmen 2): für jedes Vergehen wurde — ohne Rückſicht 
auf Reue und Beſſerung — die übliche Gebühr eingezogen 
und nach Geje oder Herfommen oder Willfür bald zu 
diefen bald zu jenen Zwecken verwendet. 

Hatten fich die Gelditrafen auf die angegebene Weile 
in die kirchliche Bußgerichtsbarfeit eingejchlichen 
und lange Zeit ihre Geltung behauptet ?), jo wußten fie 
ſich — gleichfalls in Folge eines Mißbrauchs der Amts— 
gewalt — auch in die äußere Strafrechtspflege Eingang 
zu verichaffen, in foro externo noch größeren Umfang 
zu gewinnen und, allerdings gründlich modificirt, ihre 
Herrichaft bis in die Gegenwart aufrecht zu erhalten. 

Wir haben bereit? erwähnt, daß die Beichtbücher auch 
auf dem Send benüßt wurden. Die in denjelben über 
Umwandlung der harten Bußwerke in Geldfurrogate ent: 
haltenen Beftimmungen bildeten wie in foro interno jo 
auch Hier *) die Grundlage der richterlichen Straffäke. 


1) Thomassin. Vetus et nova ecclesiae disciplina, P. III. 
L. 1. c. 74. n.2. Muratori, Antiquitt, Italic. T. V. Dissert. 
LXVIII. p. 718. 740 sq. 

2) Die Nachweife bi Morinus, l.c.n. 14. 

3) Seit dem 13 Jahrh. kamen die Pönitentialblicher und mit 
ihnen die Redemtionen allmählig außer Gebrauch (Morinus, 1. 
c.n. 6 sqq.), die Feftfegung der Bußwerke wurde dem Ermeſſen 
des Beichtvater8 anheimgeftellt und dem bisherigen rein äußerlichen 
Strafſyſtem der ethifche Begriff der Buße entgegengejeßt (c. 8 
X de poenit. et remiss. 5. 38. Conc. Exoniens. ann. 1287, 
c.5. Hard. VII. p. 1078 sqq.). 

4) Regino, De synmodalibus causis, L. II. c. 6—9; c. 
446—449 (Wasserschleben, p. 216 sqq. 389 sqq. 
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Schon frühzeitig waren ftatt der Biſchöfe und iu deren 
Auftrag die Archidiacone als Sendrichter thätig '). Aber 
mit Diefer wichtigen und einflußreichen Stellung nicht 
zufrieden jtrebten fie von den Bilchöfen unabhängig zu 
werden und erreichten dieß Ziel im Laufe des 12. Sahr- 
hundert3 wie in allen anderen Richtungen ?) jo auch Hin- 
ſichtlich des Sends ?). Habjucht und Geldgier war von 
eher ein hervorftechender Characterzug dieſer mächtigen 
Gerichtöherrn *). Sie wiederholten den Send nicht nur 
o oft e3 ihnen beliebte °), jondern ließen ſich auch von 
einem übermäßig zahlreichen Gefolge, welches die Elerifer 
und Gemeinden unterhalten mußten, begleiten °), legten 
willfürliche Abgaben auf”), jteigerten die ihnen vechtlich ge- 
bührenden Procurationen ®), verlangten Ddiejelben auch 
wenn fie die Vifitationen gar nicht vorgenommen hatten °) 
und ließen fich überhaupt jede mögliche Ausbeutung der 


1) Cone. Toletan. IV. ann. 633. c. 36. Hard. II. p. 587. 
Dove, Beiträge zur Gejchichte des deutjchen Kirchenrechtd. Zeit- 
schrift für KR. V. S. 9 f 

2) Synod. —— ann. 1164. c. 8. Hard. VI. II. 
p- 1608. Innocent. III. Epist. L. XIV. ep. 45. 

8) Inocent. II. Epist. ad Gerard. Günther, Cod. 
Rheno-Mosellan. I, p. 257. Alexand.IIl. inc. 6X de offic. 
archidiac. 1. 23. Gregor. IX. c. 54. $. 4 X de elect. 1. 6. 

4) Conc. Paris. VI. ann. 829. ce.25. Hard.IV. p. 1313. 

5) c. 6X de offic. archidiac. I. 3 (Alexander III). 

6) Capit. HincemariRemens. (877)V.c.1sqq. Hard, 
V. p. 413. Cone. Lateran II, ann. 1179. c. 4. Conc. Ro- 
tomag. ann. 1190. c. 12. Hard. VI. II. p. 1675. 1906. 

7) Conc. Cabilon. ann. 813. c.15. Hard.IV. p. 1034. 

8) Cone. Exoniens. ann. 1222. c. 21. 27. Hard. VIL 
p. 120 sq. 

. 9 Cone. Paris. ann. 1212. P. I. c. 15. Hard. VL 
II. p. 2008, 
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Untergebenen zu Schulden kommen '),. Ganz bejonders 
aber haben fie auf dem Send die Redemtionen der Böni- 
tentialbücher ihrer urjprünglichen Beſtimmung entfremdet, 
fie einfach in Geldftrafen verwandelt ?), die Beträge 
in der Form von Gerichtsfoften eingezogen und noch 
häufiger zu eigenem Vortheil verwendet. Claſſiſch iſt die 
Schilderung, welche Alexander ILL. von diefem Treiben 
giebt: »Accepimus, jchreibt der Papſt an den Erzbijchof 
von Canterbury ®), quod archidiaconi Conventrensis 
episcopatus pro corrigendis excessibus et criminibus 
puniendis a clerieis et laicis poenam pecuniariam 
exigunt et in examinatione ignis et aquae triginta 
denarios a viro et muliere quaerere praesumunt et 
pro annua exactione pecuniae personas quandoque 
suspendunt et ecclesias interdicunt, a vicariis quoque 
duodecim denarios, ut eos in ecelesiis cantare permit- 
tant, exigere non formidant et alia agunt, quae ca- 
nonum obviant institutis et de radice cupiditatis et 
avaritiae prodire videntur. Quia igitur sollicitudini 
nostrae incumbit pastorali diligentia providere, ne ab 
ecclesiastiecis personis tuae provinciae aliquid agatur, 
quod reprehensioni subjaceat vel ecclLsiasticam ho- 
nestatem denigret: fraternitati tuae praecipiendo man- 
damus, quatenus archidiaconis praedieti episcopatus 
ex parte nostra et tua hoc distrietius interdicas; si 


1) Alexander III, Ep. ad archidiac, et decan. Hard. 
l.c.p., 1721 eg, Boehmer, Corp. jur. can. Append. II. 
Decretal. Alexand. III. tit. XVI. c. 3 (p. 205). 

2) Dove, De jurisdict. eceles. apud Germanos Gallosque 
progressu, p. 102. 

3) c. 3 X. de poenis. 5. 97. 
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autem contra prohibitionem tuam ausu temerario ve- 
nire praesumpserint, eos omni appellatione cessante 
ecclesiastica censura compellas et sententiam ipsam 
usque ad dignam satisfactionem facias inviolabiliter 
observari !).« 

Aber das Verbot, jo bejtimmt und unbedingt daffelbe 
auch lautete und obwohl es in das Firchliche Geſetzbuch 
übergegangen war, fand feine Beachtung. Die »sacra 
auri fames« bezog die willfürlich auferlegten Geldbußen 
noch Sahrhunderte lang fort ?) und vervielfältigte diefelben 
in einer Weiſe, daß fie laute Klagen hervorriefen ®). 
Zwar hat das Tridentinum, wie nach vielen andern 
Seiten jo auch in diefem Punkte Abhülfe fchaffend, den 
Arhidiaconen das Strafrecht entzogen und die Abhaltung 
de3 Sendgericht3 von der bifchöflichen Exrlaubniß abhängig 
gemacht *), aber dejjenungeachtet wurde der Send immer 
noch al3 willfommenes Mittel fimoniftifchen Gelderwerbes 
benüßt. Noch im 3. 1625 mußte den Archidiaconen der 
Didcefe Os nabrück aufgegeben werden, »ut commissarios 

1) Nicht erfreulicher ift das Bild, welches derſelbe Papſt in 
einer Decretale an den Biſchof von Conventry und den Abt von 
Chefter bezüglich der Amtöthätigkeit der Archidiacone entwirft — 
c. 6 X de offic. archidiac. 1. 283. 

2) Synod. Exoniens. ann. 1287 c. 31. 40. Conc. Sal- 
mur. ann. 1294. c. 3. Conc. Londin. ann. 1342. c. 10. 
Hard. VII p. 1103. 1107. 1171. 1652. 

3) GravaminanationisGerman. ann. 1522, c. 84: 
»Neque talis peragratio (judieum synodalium) eo fine et ordi- 
natione, qua a summis pontificibus instituta est, observatur, 
Nam pro poenis et correctionibus, quibus facinorosos et crimi- 
num sontes a vitiis deterrere deberent, pecuniam praesentem 
. et numeratam et quidquid denique eis in lucellum cedere po- 


est, exigunt.« Schilter, De libertate eccles. German. p. 916. 
4) Sess,. XXIV. c. 3. 20; XXV. c. 14 de ref. 
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viros inculpatae vitae, in sacris ordinibus constitutos, 
graves, modestos et Deum timentes habeant, excessus 
canonice puniant, ab omni avaritae sordiumque specie 
abstineant, poenas pecuniarias (si quando aliae non ita 
proficiunt) ad salutem tamen animarum referant nec 
poenitentiae loco pecuniam emungant« 
und hiemit übereinftimmend ermahnte fie eine Synode v. 
3. 1651, »ut visitationibus diligenter insistant, non 
tamen ad emunctionem, sedad compunctio- 
nem et emendationem !).« 

Indeſſen ift aus dem Angeführten ?) Leicht erfichtlich, 
daß das Verbot der Geldftrafen nur gegen den durch 
die Habjucht hervorgerufenen Mißbrauch derjelben ge- 
richtet und von der Bejorgniß eingegeben war, fie möchten 
in dieſer Form den Ernft der kirchlichen Strafrechtspflege 
hHädigen ®), zur Ungerechtigkeit verleiten *) und auf die 
Moralität der Gläubigen nachtheilig einwirken >). 


1) Bei J. H. Boe hmer, Jus eccles. Protestant. L. V. 
tit. 38. n. 18. 

2) Bol. außerdem Conc. Lateran. IV. ann. 1215. c. 7 
in fin. Hard. VII. p. 23 und in c. 13 X de offic. jud. ordi- 
nar. 1. 31. 

3) In der bereit8 erwähnten Decretale (c. 3 X de poenis. 5. 
37) befieblt Alexander II. dem Erzbiſchof von Canterbury, 
den Archidiaconen die Geldftrafen zu verbieten und giebt als Motiv 
an: »ne ab ecclesiastieis personis aliquid agatur, quod repre- 
hensioni subjaceat vel ecclesiasticam honestatem 
denigret.« 

4) Sfidorvon Sevilla in c. 72.C.Xl.q. 3: »Pauper 
dum non habet quod offerat, non solum audiri contemnitur, 
sed etiam contra veritatem opprimitur. Cito violatur 
auro justitia.« 

5) Iſidor, Le.: »nullamque reus pertimescit cul- 
pam, quam redimere nummis existimat.« Conc. 


42 Kober, 


An fich und principiell hat die Kirche in der Zeit, 
von welcher wir reden, die Gelditrafen nicht mehr ver- 
worfen, jondern in Webereinftimmung mit der ftaatlichen 
Eriminaljuftiz ') und weil eine Menge rein bürgerlicher 
Bergehen von ihren Gerichten abgeurtheilt wurden, von 
diefem Zuchtmittel gegen Laien und Cleriker einen um— 
fafjenden Gebrauch gemacht ?). Derjelbe Alexander III., 
welcher fich gegen den Mißbrauch in den fchärfften Worten 
ausgeſprochen hatte, jchreibt an den Erzbilchof von Sa— 
lerno: »In archiepiscopatu tuo dieitur contingere ali- 
quando, quod Sarraceni mulieres Christianas et pueros 
rapiunt et eis abuti praesumunt et quosdam etiam, 
quod auditu est terribile, interdum occidere non ve- 
rentur. Quum autem excessus hujusmodi . . Rex 
Siciliae tibi et aliis episcopis commiserit puniendos, 
quid de Sarracenis agendum sit, qui fuerint in tam 
nefario scelere intercepti, tus nos duxit prudentia 
consulendos.. Super quo utique Consultationi tuae 
taliter respondemus, quod tales, in jurisdietione tua 
existentes, pecuniaria poteris poena mulc- 
tareet etiam flagellis afficere, ea tamen moderatione 
adhibita quod flagella in vindietam sanguinis transire 
minime videantur. Si vero ita fuerit gravis excessus, 
quod mortem vel detruncationem membrorum debeant 
sustinere, vindietam reserves regiae potestati ?).« Auf 


Exoniens. ann. 1287. c. 5: »Nullum crimen tam grande 
quis timeret committere, quod per pecuniam conspiceret se 
posse redimere.« fr. c. 31. Hard, VII. p. 1080. 1103. 

1) Geib, a. a. O. ©. 188 ff. 230. 

2) Conc. Londin. ann. 1108.c.10. Turon. ann. 1239, 
c. 4. Hard. VI. Il p. 1890; VII. p. 323 sq. 

3) c. 4 X de raptor. 5. 17, 
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die Anfrage des Bilchof3 von Langres, was mit einem 
Juden, der einen Clerifer-thätlich beleidigt habe, geſchehen 
jolle, antwortet Innocenz IIL, der Biſchof möge ihn 
mit einer Geld» oder andern weltlichen Strafe belegen 
und jo dem Berlegten den gebührenden Scadenerjag 
bieten oder den Herrn des Thäters veranlafjen, daß dem 
Mißhandelten und der Kirche Genugthuung werde; jollte 
ſich aber der Herr dazu nicht herbeilafjen, jo ſei den 
Gläubigen jeder Verkehr mit dem Juden bei Strafe zu 
unterjagen ). Wenn das vierte Lateranconcil die 
kirchlichen Obern zur Beitrafung der damals häufig vor- 
fommenden Exceſſe dringend auffordert und die Modali- 
täten dieſes Vorgehens einläßlich darlegt, den Canon aber 
mit den Worten jchließt: »Provideant itaque diligenter 
ecclesiarum praelati, ut hoc salutare statutum ad 
quaestum pecuniae vel gravamen aliud non con- 
vertant ?),« jo hatte die Synode die thatlächliche Anwen— 
dung der Gelditrafen im Auge oder ſetzte Doch die recht- 
lihe Möglichkeit derjelben voraus. In einem Schreiben 
an den Bilchof von Bayeur anerfennt Honorius III. das 
alte Herfommen, wonach der dritte Theil der Strafgelder, 
welche die Barochianen von fünf Pfarreien für ihre Ver— 
gehen zu entrichten hatten, einem bejtimmten Klofter der 
Diöcefe Vannes zufiel, al3 vollkommen zu Recht beftehend 
an und giebt die nöthigen Weifungen für die endgültige 
Entjcheidung eines über dieſe bedeutende Einkommens— 
quelle ®) zwijchen dem Klofter und Diöcefanbifchof feit 


1) c. 14 X de judaeis. 5. 6. 
2) c. 13. $ 2 X de office. jud. ordinar. 1. 31. 
3) Thomassin. P. II. L. III. c. 114. n. 12, 
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langer Zeit jchwebenden Procefjes '), woraus hervorgeht, 
daß der Papſt die Zuläffigfeit der kirchlichen Vermögens— 
Strafen nicht beanftandete. Daran wird noch weniger zu 
zweifeln jein, wenn wir hinzufügen, daß er der Stadt 
Slorenz, welche den Bilchof von Fieſole aus ihrem Ge— 
biete ausgewiejen hatte, wegen der demjelben zugefügten 
Beleidigung die Summe von taufend Pfund gangbarer 
Münze als Strafe auferlegte ?). 

Wie die Gejehgebung die Geldftrafen auf der einen 
Seite verbietet und auf der andern zuläßt, jo finden wir 
dafjelbe Schwanken zwijchen Billigung und Berwerfung, 
da3 gleiche Abwägen von Nuten und Nachtheil bei den 
ausgezeichnetften Männern der damaligen Zeit. Anjelm 
von Canterbury machte e3 feinem König zum Vorwurf, 
daß er die Priefter um Geld ftrafe, dieß jei Sache der 
Biſchöfe und wenn dieje ſäumig ſeien des Erzbiichof3 und 
Primas ?); nicht an der Strafe als jolcher nahm er An- 
ftoß, jondern nur daran, daß fie nicht von den zuftän- 
digen Obern, vielmehr von einem Unberechtigten ausge— 
gangen war. Sein Nachfolger auf dem PBrimatialftuhle, 
Thomas Bedet, hielt fie gleichfall3 für zuläffig. Der 
entgegengejegten Meinung Huldigte der Bilhof Hugo 
von Lincoln — er unterjagte feinen Archidiaconen 
und fonftigen Prälaten aufs ftrengjte, von den Fehlenden 
eine Geldftrafe zu fordern *) und als ihm die dießbezüg— 

1)e. 18 X h. t. 1. 31. 

2) c. 7 X de injur. et damno dato. 5. 36. 

3) Epist. L. III. ep. 109 ad Henricum Regem: »Non per- 
tinet secundum legem Dei hujusmodi culpam vindicare nisi ad 
episcopos singulos per suas parochias aut si et ipsi episcopi 
in hoc negligentes fuerint, ad archiepiscopum et primatem,« 

4) Vita S. Hugonis, Lincolniens, episcopi, c. 16: 
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liche Gepflogenheit des Thomas Bedet entgegengehalten 
wurde, antwortete er: »Credite mihi, non ideirco sanc- 
tus fuit; alia eum virtutum merita sanctum exhibu- 
erunt, alio meruit nomine martyrii palmam !).« In 
Frankreich findet ſich diejelbe Verjchiedenheit der Anfichten. 
Bon dem Hl. Erzbischof Wilhelm von Bourges wird 
erzählt, er habe über das Verfahren, welches den Excom— 
municirten gegenüber einzuhalten jei, unentſchloſſen ge- 
Ihwanft: damals jei es in der ganzen gallicanijchen Kirche 
bereits Sitte gewejen, neben den gewöhnlichen Bußwerfen 
noch Geldjtrafen aufzulegen, perjönlich aber habe fich 
Wilhelm mit den letztern nicht befreunden fünnen und 
jei deßhalb auf das Ausfunftsmittel verfallen, zur Ab- 
ihredung Geldjtrafen anzudrohen, den Betrag jedoch nie 
einzufordern ?). Biihof Johannes von Terouanne 
fonnte nie dahin gebracht werden, für begangene Vergehen 
gleich andern Bijchöfen die üblichen Geldbußen einzuziehen; 
hieraus wurde ihm von mancher Seite der Vorwurf ge- 


»Archidiaconos suos ceterosque praelatos severe compescuit, 
ne a delinquentibus multam exigerent pecuniariam.« Surius, 
De probatis Sanctorum historiis, die 17 Nov. 

1) Surius,l.c. 

2) Vita S. Guillielmi, Archiepiscopi Bituricens.: 
»Suggerebat (virulentus serpens) animo illius, ut (excommuni- 
catis) ex more totius ecclesiae Gallicanae mulc- 
tam pecuniariam irrogaret.. . Nec deerant viri magni nominis, 
qui dicerent ejusmodi pecuniam posse eum in suos usus con- 
vertere aut certe, si id mallet, pauperibus erogare. Itaque 
media quadam incedens via morem patriae nec damnare plane 
voluit nec approbare: sed accepta cautione de solvenda mulcta 
pecuniaria . . excommunicatos clementer absolvit, pecuniam 
vero postea nullam ab eis accepit, licet ob incutiendum salu- 
brem timorem saepius se accepturum minaretur.« Surius, 
.l. e. die 10 Jan. 
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macht al3 ob er die Rechte feiner Kirche preisgebe, aber 
die Mehrzahl der Clerifer jchloß fi) ihm an und die 
milde Strafpraris, welche hiedurch ermöglicht wurde, 
nöthigte auch den Webelmollenden ſchließlich Achtung ab 
ſowohl für den Bilhof als auch für die gefammte Geift- 
lichkeit ). Ein junger Laie, Namens Guido, ſtand all- 
gemein im Rufe eines Ehebrecher® und die über ihn ver- 
hängte Ercommumnication Hatte fich als wirkungslos er- 
wiejen. Hierüber um Rath befragt jchreibt Petrus 
von Blois, der Vater des ungerathenen Sohnes habe 
durch fchlechte Erziehung die fittliche Verwahrlofung de3- 
jelben verjchuldet und darum fei jener zu beftrafen, damit 
diefer ein Beispiel daran nehme. Zwar fürchte er weder 
Suspenfion noch Ercommunication, fie jeien ihm leere 
Worte und er werde. von dem jchändlichen Lebenswandel, 
der ihm zur Gewohnheit geworden, erjt ablafjen, wenn 
man ihn an der Börje anfafje. „Sch kann euch feine 
Befjerung in fichere Ausficht ftellen, falls ihr ihn gehörig 
um Geld ftrafet; auf gewiſſe Leute machen bloße Worte 
feinen Eindrud, dagegen Bermögensverlufte treffen fie 
jehr empfindlich und werden von ihnen, wie jchon der 
heidniſche Dichter jagt, mehr als jedes andere Uebel ge- 
fürchtet ?).* 


1) »Bannos, quibus pro transgressionibus suis et praeva- 
ricationibus homines secundum leges mulctari ab 
episcopis debent, etsi ob hoc ipsum a nonnullis repre- 
henderetur, omnino accipere noluit. Unde factum est, ut in 
ecclesia Dei honestior et utilior elericorum existeret congre- 
gatio et Sacerdoti Domini detrahendi nulla malevolis prae- 
staretur occasio.e Bei Thomassin. P. III. L.I. c. 74. n. 14. 

2) Petrus Blesens. Ep. LXXIV ad G. Archidiaconum: 
>Sane pater sententiam suspensionis et excommunicationis 
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Hiemit ift zugleich der Hauptgrund namhaft gemacht, 
mit welchem die Freunde der Firchlichen Geldtrafen die 
Buläffigfeit derjelben vertheidigten *), während ihre Gegner 
bejorgten, fie möchten von der Habjucht der Richter miß- 
braucht werden, zu Ungerechtigfeiten in der Rechtspflege 
führen und das Anfehen der legtern in den Augen des 
Volkes beeinträchtigen ?). 

In der Angelegenheit, von welcher die Rede ift, 
bieten ein bejonderes Intereſſe jene Conferenzen, die gegen 
Ende de3 Jahres 1329 von König Philipp VI. berufen 
abwechjelnd zu Paris und Vincennes in Gegenwart des 
Hofes abgehalten und von zahlreichen franzöfiichen Bi- 
ſchöfen bejucht wurden. Es handelte jich in diefen folennen 
Berfammlungen um Unterfuhung und thunliche Befeiti- 
gung der Klagen, welche von den königlichen Beamten 
gegen die Bilchöfe und umgekehrt wegen gegenjeitiger 


non veretur. Haec omnia verbalia quaedam sunt nec desistet 
a turpitudine inolita, nisi bursae dispendio compescatur. 
Certissimamilliusemendationem vobis pro- 
mitto in ablatione pecuniae. Sensibilis est illa 
sententia, non verbalis ideoque plus doloris ineutit et timoris, 
nam juxta Ethnicum 

Ploratur lacrymis pecunia veris, 

Non cohibent sacra verba malum, majore tumultu 

Planguntur nummi quam funera.«< Maxima biblio- 
theca Patr. T. XXIV. p. 99. 

1) Auß Benedict XIV. jagt: »Non desunt homines adeo 
rudes et crassi rebusque his terrenis tam perdite addieti, ut 
plus a poena pecunaria, quam a censuris, deterrean- 
tur.e De synodo dioeces. L. III. c. 12. n. 2. 

2) Biſchof Hugo von Lincoln unterjagte jeinen Archidiaconen 
die Geldftrafen, »quod munera excaecent oculos sapi- 
entum et judicia pervertant justorum.« Su- 
rius, die 17. Nov. c. 16. 
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Uebergriffe vielfach laut geworden waren. In der erften 
Sitzung hielt der Ritter und königliche Rath Peter de 
Eugnieres über „Gebet dem Kaijer, was des Kaiſers 
ijt ꝛc.“ eine Rede und behauptete, daß die geiftlichen und 
weltlichen Angelegenheiten zu trennen jeien, daß jene den 
Prälaten, dieje aber ausjchlieglich dem König und den 
bürgerlichen Behörden zuftehen '). Unter den 66 Be— 
ſchwerdepunkten, die er anführte, befanden fich aud) die 
Geldftrafen, welche als dem weltlichen Strafrechte ange- 
börig Fünftighin von den bifchöflichen Dfficialen nicht 
mehr verhängt werden follen. In der dritten Sitzung 
antwortete der Bilchof Peter Bertrandi von Autun, in- 
dem er der Reihe nad) feines Gegners Argumente zu 
entkräften ſuchte. Ueber die Gelditrafen bemerfte der 
Bertreter des Episcopates, daß den Officialen jolche zu 
verhängen jowohl nach der betehenden Gewohnheit 
al3 auch nach) dem geltenden Rechte erlaubt jei, daß, 
wenn fie befugt jeien, die Ercommunication, aljo die 
jchwerere Strafe auszusprechen, ihnen auch dag Recht zu— 
fommen müſſe, auf Geldftrafen, al3 die leichteren, zu ere 
fennen und daß der ordentliche Richter jeine Untergebenen 
je nad) Gutdünfen mit einer Geld- oder jonftigen Strafe 
belegen fünne, ein Punkt, über welchen dag göttliche 
wie das menjchliche Recht vollftändig übereinftimmen ?). 





1) Conventus Paris.: ».. quod debeat esse spiri- 
tualium et temporalium divisio, ut spiritualia ad praelatos 
et temporalia ad regem et barones pertinerent: et hoc pro- 
bavit per multas rationes facti et juris. Et finaliter conclusit, 
quod praelati essent contenti spiritualibus et in eis defenderet 
eos rex.« Hard. VII. p. 1545. 

2) Petrus Bertrandi ad artic. 27: De poenis pecu- 
nieriis, quas officiales in suis monitionibus apponunt , dieit, 
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Der König wünjchte, daß die von Bertrandi vorgetra- 
genen Gegenbeweije wörtlich in einer Schrift zujammen- 
geftellt umd eingereicht werden. Statt defjen bejchlofjen 
die Bilchöfe, eine Fürzere Erflärung zu übergeben und 
den König zu bitten, er möge die Rechte, Freiheiten, 
Privilegien und Gewohnheiten der franzöfiichen Kirche 
aufrecht erhalten. Eine diejer Bitten lautet: »Item quod 
non impediantur (praelati) in quacunque parte dioe- 
cesis suae, quin possint habere suos officiales et suos 
clericos capere et ab ipsis clericis nec non a laicis 
emendas pecuniarias exigere, debitas de consuetu- 
dine vel de jure.« Die Antwort des Königs lautete 
dahin, daß er entjchlofjen jei, die Rechte zu fchüßen, 
welche nach Geſetz und vernünftiger Gewohnheit der Kirche 
und den Prälaten zufommen und daß, jolange er lebe, 
nicht Daran geändert werden jolle ?). 

Die Wahrheit der vom Biſchof von Autun aufge: 
ftellten und von jeinen Collegen ausdrücklich wiederholten 
Behauptung, daß die Geldftrafen auf Gewohnheit beruhen 
und vom geltenden Rechte zugelafjen jeien, kann nicht in 


quod lieitum est eis tales poenas apponere tam de consue- 
tudine quam de jure, ex quo licet apponere sententiam 
excommunicationis quae est major, licet apponere poenam 
pecuniariam quae est minor. Item ex quo tali judici ecele- 
siastico subditi existunt et si est eorum ordinarius judex, ipse 
potest in tali casu eis apponere poenam pecuniariam vel 
aliam, secundum quod sibi videbitur expedire. Et ad hoc 
jus divinum et humanum concordant.« Bibliotheca 
Patrum et veteram auctor. ecelesiast. T. IV. p. 1083. Cfr. 
artic. 34. 62. p. 1084. 1087. 

1) Hard. ]. c. p. 1546. 1548. 2gl. Fleury, Hist. eccle- 
siast. Liv. 94, 2600. Avalon, Hist. des Conciles, V. p. 324 sqq. 
Hefele, Conc. Geſch. VI. ©. 549 f. 


Tpeol. Quartaligirift. 1881. Heft J. 4 
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Abrede gezogen werden. Es ijt oben bemerkt worden, 
daß jchon zur Zeit des Erzbiichofs Wilhelm von Bourges 
in der franzöfiichen Kirche die allgemeine Sitte, Geld- 
jtrafen zu verhängen — »mos totiusecclesiae 
Gallicanae, mulctam pecuniariam irrogare« — 
beftanden habe, ihre Anerkennung durd) das geltende 
Recht beweifen die gleichfalls jchon erwähnten Decretalen 
der Gejegesjammlung Gregor IX. und wenn der Ber- 
theidiger der damaligen Praxis fich auch auf daß gött— 
liche Recht berief, fo fteht ihm beftätigend der Umſtand 
zur Seite, daß das moſaiſche Gejeg in mannigfachen 
Formen und für verjchiedene Delicte vom Strafmittel der 
Geldbußen thatjächlich Gebrauch machte ). — 

Bei diejer Lage der Dinge fann nicht auffallen, daß 
die Geldbußen auch für die Zukunft in den firchlichen 
Gerichten ihre bisherige Herrichaft ungejchmälert behaup- 
teten. Wenn im Anfange des 14. Jahrh. die Synodal- 
ſtatuten der Erzdiöcefe Cambray vorjchrieben, daß Ver— 
mögenzftrafen, welche Laien treffen, bei den gleichen 
Bergehen auch auf Clerifer, jedoch in einem erhöhten 
Betrage, angewendet werden jollen ?2), jo dürfte diejer 
Grundſatz für den geiftlichen Richter noch lange als all- 
gemeine Norm gegolten haben, wenigften® wurde er zwei 
Sahrhunderte jpäter für diejelbe Erzdiöceje wörtlich wieder: 


1) II. Mos. XXI. 22. 29 f. V. Mos. XXIl. 19. 29. 

2) Statuta synodi eccles. Cameracens. ann. 
1300—1310. De clerieis: »Statuimus, quod ubicungue . . 
certas poena pecuniaria statuitur in laicos delinquentes .. 
eleriei, qui in similes excessus inciderint, eadem poena et ultra 
in duobus solidis puniantur.e Hartzheim, Conc. German. 
T. IV. p. 76. 
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holt ?).. Aber auch die aus der Habjucht und Geldgier 
hervorgegangenen Mißbräuche wucherten fort. In den 
Reformvorjchlägen, welche Kardinal Petrus d'Ailly dem 
Conftanzer Coneil unterbreitete, wird den Prälaten und 
deren Officialen die »repletio bursarum« zum Vorwurf 
gemacht und daran die Forderung geknüpft, die Geld- 
ftrafen entweder ganz aufzuheben oder fie zu ermäßigen 
und falls feines von beiden gejchehe, wenigjtens die Er- 
trägnifje Dderjelben nach dem vollen Betrage oder doch 
theilweife für Fromme Zwecke zu verwenden ). D'Aillys 
berühmter College, Franz BZabarella, theilte dieſelbe Ueber- 
zeugung und befürmwortete die gänzliche Bejeitigung der 
kirchlichen Geldftrafen ?). 

Der jeit Zahrhunderten bejtandene Kampf zwifchen 
Billigung und Verwerfung derjelben fand auf dem Tri- 
dentimum jein Ende und die ganze Entwidlung ihren 
Abſchluß, indem das Concil die Zuläffigkeit diefer Straf- 
form unummunden anerfannte, aber auch Maßregeln er- 


1) Statuta synod. eccles. Camerac. ann. 1550. tit. 
XU. Hartzheim, T. VI. p. 170. 

2) Petri de Alliaco canones reformat. ecceles. 
c. 3: »Item providendum erit, ut Praelati in suis synodis et 
eorum officiales in suis curiis non ad repletionem bur- 
sarum intendant, sed*ad correctionem vitiorum, emendatio- 
nem morum et aedificationem animarum. Et ut exactiones 
pro sigillis et literis moderentur et poenae pecuniariae 
vel tollantur vel temperentur aut in totum vel 
partem ad pios usus notorie applicentur.« Von 
der Hardt, Constantiens. Conc. T. I. P. VIII. p. 421. 

3) Franeisci de Zabarellis capita agendor. 
ec. 13: »Item proponatur, ut diligenter et utiliter plus ad 
animarum commodum, quam pecuniarum extorsiones 
fant per praelatos visitationes.« Von de Hardt, |. c. 
p. 525. | 
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griff, welche für alle Zukunft den Mißbrauch unmöglich 
machen jollten. 

In der vierten Sigung ') wurde die Bulgata für 
authentisch erklärt und das Verbot beigefügt, die Bücher 
der Hl. Schrift ohne Erlaubuiß der firchlichen Obern, 
ohne den Namen des Herausgebers und mit beliebigen 
Anmerkungen zu druden oder zu verkaufen: die Contra— 
venienten jeien der Ercommunication und einer jchon von 
Leo X. auf dem fünften Lateranconcil (1515) angedrohten 
Strafe von Hundert Dufaten verfallen ?). In derjelben 
Weiſe werden die Bilchöfe, die Canonici der Cathedral- 
und Collegiatkirchen ſowie die niedern Beneficiaten, wenn 
fie die Refidenzpflicht verlegen, deßgleichen die Cleriker, 
welche ſich gegen die Gölibatsgejege verfehlen, mit dem 
theilweijen oder vollen Berluft ihrer Einfünfte, aljo 
wieder mit empfindlichen Gelditrafen bedroht ?). Prin- 
cipiell aber und allgemein wurde die rechtliche Möglich- 
feit der »mulctae pecuniariae« in der fünfundzwanzigjten 
Sigung ausgeſprochen. Fagnani berichtet ), in den 
Concilsacten, welche auf der Engelsburg aufbewahrt 
werden, finde fich die Notiz, die Gejandten des Königs 
von Spanien haben im Namen ihres Herrn darüber Klage 
erhoben, daß die Bilchöfe gegen Laien von den Cenſuren 
leichtfertigen und allzu häufigen Gebrauch machen 5), daß 


1) Decretum de editione et usu sacrorum lib- 
rorum. 

2) Constitutio IV. Maii in c. 3 de libr. prohib. VII. 
ö. 4 und bei Hard. IX. p. 1779 sq. 

3) Sess. VI. c. 1. XXIIL ce. 1. XXIV. c. 12. XXV. c. 14 
de ref. 

4) Comment. ad c. 3 X de poenis. 5. 37. in fin. 

5) Schon auf dem Eoneil zu Vienne wurde es als ‘ein ſchwerer 
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es zwedmäßiger wäre, wenn fie zuerft mit andern Strafen 
zum Biele zu fommen verjuchten und die Cenfuren in 
der Referve behielten. Der Tautgewordenen Bejchwerde 
Rechnung tragend habe das Coneil verordnet, die Excom— 
munication nur jparjam und mit großer Vorficht anzu— 
wenden, weil die Erfahrung lehre, daß dieſes Zuchtmittel, 
vorichnell und um geringfügiger Urjachen willen gebraucht, 
ftatt abzufchreden, der Verachtung anheimfalle und eher 
zum Berderben als zum Heile ausjchlag.. Um diejer 
Auffafjung practiche Folge zu geben und dem Wunſche 
des Königs entgegenzufommen, jei beigefügt worden: »In 
causis Judicialibus mandatur omnibus judieibus eccle- 
siasticis, cujuscunque dignitatis exsistant, ut quando- 
cunque exsecutio realis vel personalis . . ab ipsis fieri 
poterit, abstineant se tam in procedendo quam defi- 
niendo a censuris ecclesiastieis seu interdieto, sed 
liceat eis, si expedire videbitur, in causis civilibus, 
ad forum ecclesiasticum quomodolibet pertinentibus, 
contra quoscungque, etiam laicos, per 
muletas pecuniarias . . sen per captionem 
pignorum personarumque distrietionem .. sive etiam 


Nißſtand bezeichnet, daß die Archidiaconen, Dekane 2c. allzu häufig 
und oft ohne allen Grund die Ercommunication verhängen und 
darum in mancher Gemeinde 30, 40 und jelbjt 70 Gebannte gleich: 
zeitig fich vorfinden. Bzovius, Contin. annal. Baron. ad ann. 
1311. n. 2 sqgq. Ueber denjelben Gegenftand äußert ſich Petrus 
d'Ailly, l.c. c. 2: »praelati leviter et pro levibus causis, 
ut pro debitis et hujusmodi, pauperes excommunicatione cru- 
deliter percutiunt« und Zabarella jagt: »Proponatur, ut qui- 
eunque domini et judices spirituales, ordinarii et delegati, 
non tam leviter in suos subditos ferant excommunicationis 
sententiam, potissimum in causis debitorum temporalium et 
levium injuriarum.« Von der Hardt, Il. c. p. 417. 529. 
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per privationem beneficiorum aliaque juris remedia 
procedere et causas definire ').«e $iemit war dem firch- 
lichen Richter nicht nırr die Befugniß eingeräumt, ſondern 
unter bejtimmten Umftänden auch die. Pflicht auferlegt, 
Gelditrafen in Anwendung zu bringen und diejfe wichtige 
Verfügung ſtand in vollem Einklang mit der bürgerlichen 
Geſetzgebung ?) und überhaupt mit der damaligen Zeit- 
ftrömung, haben ja doch aud) die proteftantifchen Religions— 
genofjenschaften fich veranlaßt gejehen, die Geldjtrafen in 
ihre Kirchenordnungen aufzunehmen und practiſch von 
denjelben ausgedehnten Gebrauch zu machen °). 

Hatte das Tridentinum die Vermögenzftrafen nicht 
nur für zuläffig erklärt, jondern diejelben jogar in den 
Vordergrund geftellt und verfügt, daß fie immer vor den 
Cenſuren anzuwenden feien, jo mußte das Concil auf der 
andern Seite ebenfo lebhaft wünfchen, daß für die Zu- 
funft all die Mißgriffe und Mißbräuche, welche fich bisher 
an dieje Strafform geknüpft hatten, vermieden werden. 

Selbftverjtändlich dürfen Gelditrafen nur verhängt 
werden in Folge einer ordnungsmäßig geführten Unter- 
ſuchung des Thatbeftandes und mitteljt einer richterlichen 
Sentenz, nicht aber außergerichtlich in Der Weile, daß 
der Firchliche Vorgejegte dem eines Delictes Verdächtigen 
die Unterfuchung bloß androht, um ihn dadurd) zur Ent- 
richtung einer bejtimmten Geldjumme zu veranlafjen und 


1) Sess. XXV. c. 3 de ref, 

2) Carolina, Urt. 111. 157. 158. 164. 169. 215. 216 
(Zöpfl, Die peinliche Gerichtsordnung Kaifer Karls V., ©. 25. 
137. 139. 143. 145. 185). 

3) Salli, Die Lutherifhen und Calviniſchen Kirchenftrafen 
gegen Laien im Neformationgzeitalter, ©. 126 ff. 221. 231 f. 248, 
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nach Erreichung des egoiftiichen Zweckes von jedem wei- 
tern Einfchreiten Abftand zu nehmen '). Die hieße, die 
Amtsgewalt mißbrauchend, Geld erprefjen, für jchnöden 
Vortheil die Gerechtigkeit verfaufen — »venditio justitiae« 
— und durch) eine höchſt unehrenhafte, vom Gejeb ?) ala 
ichweres Vergehen bezeichnete Practif ebenjojehr das An- 
jehen der Eirchlichen Juſtiz beeinträchtigen al8 die Mora- 
lität der Untergebenen in der bedenflichiten Weije unter— 
graben. Gleichwohl famen derlei Schlechtigfeiten noch 
nac dem Tridentinum vor, wenigſtens fügt Fagnani, 
nachdem er die VBerwerflichkeit eines jolchen Treibens dar— 
gelegt, die gejchichtliche Bemerfung bei: »Quod faeit 
contra illos episcopos, qui dioecesim visitationis titulo 
peragrantes diligenter investigant, an in loco repe- 
riantur aliqui de ullo erimine suspecti vel diffamati 
eisque arcessitis contestantur, se velle contra eos cri- 
minaliter procedere, suadentque, ut se componant in 
certa pecuniarum summa, quam si recusent solvere, 
minantur, se processuros ad formalem inquisitionem, 
carcerationem et condemnationem: et his concussio- 
nibus brevi manu ingentes pecuniarum summas ex- 
torquent, quod est detestabile et non semel vidi 
processus contra episcopos super hujus- 
modiextorsionibusetconcussionibus 
fabricatos?).« 

Berwandt mit der oben erwähnten gewifjenlojen Aus— 
beutung der Strafgewalt ift die andere, gleichfalls häufig 


1) Benedict. XIV, De synodo dioeces. L. X. c. 9. n. 7. 
2) c. ult. X de purgat. can. 5. 34. 
3) Comment, ad c. 13 X de offie. judic. ordinar. 1. 31. 
$ Ceterum. n. 15. 
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vorgefommene Gepflogenheit der Firchlichen Richter, die 
ihnen wohlbefannten Vergehen der Untergebenen gegen 
eine empfangene Geldipende zu dilfimuliren, die Betref- 
fenden in ihrem fündhaften Thun unbehelligt zu lafjen 
und um der Gabe willen für die Zukunft volle Straflofigfeit 
zu gewähren 9). Dieje Pflichtvergefjenheit jcheint unter 
den Archidiaconen jchon zur Zeit Hincmard von Rheims 
heimiſch geweſen zu fein ?); das vierte Lateranconcil for- 
dert energijches Einjchreiten gegen unenthaltiame Clerifer, 
jtellt denjelben die Suspenfion und wenn fie unbeachtet 
bleibe, Entziehung der Pfründen jomwie völlige Amtsent- 
jegung in Ausficht, die Firchlichen Obern aber jollen den 
gleichen Strafen verfallen, wenn fie um des Geldes oder 
andern zeitlichen Vortheils willen den Unfug fortbeitehen 
laſſen 5); auf dem Concil zu Conftanz mußten fich die 
Prälaten von Cardinal Babarella die gleiche Ungebühr 
vorwerfen lafjen *) und noch kurz vor dem Tridentinum 


1) Barbosa, Deoffie. et potest. episcopi, Alleg. CVII.n. 19. 

2) Hincemari Remens. capit. V ad archidiac. c. 3: 
»Ut a presbyteris exenia (= munera, dona, oblationes, Du 
Cange, s.h. v.) non accipiatis, quatenus illorum mala fama 
cooperiatur, sed omnibus verbo et exemplo notum facite, quia 
plus valet apud vos Dei et proximi dilectio, quam terrenum 
lucrum acquirendi occasio.«e Hard. V.p. 413. 

3) Conc. Lateran. ann. 1215. c. 14: »Praelati vero, qui 
tales praesumpserint in suis iniquitatibus sustinere, maxime 
obtentu pecuniae vel alterius commodi temporalis, pari sub- 
aceant ultioni.«e Hard. VII. p. 31 und c. 13 X de vita et 
honestat. 3. 1. 

4) Capit. agendor. c. 11: »Item inducantur peccata 
suorum subditorum dissimulantes nec omnia corrigentes, sed 
in eisdem suscepta peccata colorantes .. Hodie enim talia 
omnia venalia sunt et pecuniis redimunter.« Von der 
Hardt, Il. c. p. 526. 
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haben zwei Cölner Provinzialiynoden über die ftrafbare 
Nachficht, welche die Richter wegen empfangenen Geldes 
gegen die Verbrechen der Cleriker übten, wiederholt den 
ſchärfſten Tadel ausgejprochen, auf das jchwere Aergerniß 
hinweifend, welches mit diejer feilen Juſtiz dem Volke 
gegeben werde '). 

Noch greller und frecher tritt die Habgier zu Tage, 
wenn der Vorgejegte feinen Untergebenen Vergehen ge- 
radezu andichtet, um die drohende Strafe um Geld fich 
abfaufen zu lafjen. Auch dieje, kaum noch menfchlich zu 
nennende Nichtswürdigfeit ift Hiftorijch bezeugt und jcheint 
in Frankreich einftens große Verbreitung gefunden zu 
haben. In jener Erklärung, welche die franzöfiichen Bi- 
Ihöfe auf den onferenzen zu Bari und Bincennes 
(1329— 30) dem König überreichten, jegten diejelben aus— 
einander, e3 werde ihren Officialen zur Laſt gelegt, daß 
fie die Laien wegen eines beliebigen Vergehens — der 
Härefie, des Verkehrs mit Ercommunicirten, des Wuchers, 
des Ehebruchs — fälſchlich anklagen Lediglich in der Ab- 
fiht, von Unfchuldigen Geld zu erprefien. Die Biſchöfe 
veriprechen, mit allen Mitteln, wenn die Wahrheit der 
Beſchuldigung fich herausstelle, bewirken zu wollen, daß 
ſolche ſchreiende Mißbräuche Fünftig nicht mehr vor- 
fommen ?). 

Bon den Geldbußen joll der Richter möglichjt jpar- 
jamen Gebrauch machen und vorher, wo immer thunlich, 
andere Mittel 3. B. Gefängniß in Anwendung bringen, 





— 


1) Conc. Colon. I. ann. 1536. P. XIIL c. 8; P. XIV. c. 22; 
Colon. II. ann. 1549, De offic. perfunct. c. 4. Hard. IX. 
p- 2025. 2030. 2090. 

2) Hard. VII. p. 1547. 
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um den Schein der Habgier von fich fernzuhalten und 
bei den Gläubigen nicht die Meinung zu erweden, als 
ob Vergehen und fittliche Verſchuldung leichtHin mit Geld 
ſich abthun laſſen. Dieje im Wejen der Vermögenzftrafen 
gelegene und durch die Rückſicht auf die Ehre der Rechts— 
pflege gebotene, aber oft mißachtete Forderung wurde von 
den Concilien nachdrüdlich hervorgehoben !) und auch 
die Congregatio Concilii hat Diejen wichtigen Geficht3- 
punkt in ihren Entjcheidungen flet3 zur Richtſchnur ge— 
nommen. Aus der Verordnung des Tridentinums, daß 
die Pfarrer und jonjtigen Seeljorgsgeiftlichen an Sonn 
und höhern Felttagen ihren Gemeinden die Heilswahr- 
heiten kurz und faßlich erklären jollen und daß diejenigen, 
welche troß erfolgter Warnung drei Monate Yang diefer 
Dbliegenheit fich entziehen, durch firchliche Cenſuren oder 
jonjtwie nad dem Ermejjen des Bijchof3 zur Pflicht- 
erfüllung anzuhalten jeien ?), leitete der Biſchof von No— 
vara die Befugniß ab, gegen die Säumigen mit Geld- 
ftrafen einzufchreiten, aber obwohl die Congregation fein 
Recht nicht in Abrede zug, bezeichnete fie doch (1685) 
die Anwendung von Geldjtrafen al3 ungeeignet. Der 
(exemte) Bischof von Affifi Hatte in den Eonftitutionen 
jeiner Didcefanfynode gegen die Pfarrer, welche ohne die 
Erlaubniß des Ordinarius über zwei Tage aus ihren 


1) Conc. Colon. I. ann. 1536. P. XII. c. 8: »Nolumus, 
. ut poenae pecuniariae pro criminibus passim imponantur, 
quod res mali exempli sit, crimen pecunia redimere.« (fr. 
P. XIV. ce. 19. — Conc. Aquens. ann. 1585. De synodo dioe- 
ces.: »Censura ibi fiat de singulorum moribus, vestitu et vita 
ac infligatur poena potius personalis, etiam carceris, ubi opus 
fuerit, quam pecuniaria.« Hard. IX. p. 2025. 2028; X. p. 1576. 
2) Sess. V. c. 2 de ref. 
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Parochien abwejend jein würden, die Ercommunication 
und eine Buße von 50 Goldſtücken fejtgejegt, die Con— 
gregation jedoch, welcher die Strafen als zu Hart er— 
Ihienen, verlangte die Ausmerzung des Bannes und Um— 
wandlung der firirten Geldbuße in eine arbiträre, jo daß 
der Bischof im gegebenen Falle fie nad) der Dauer der 
Abwejenheit ausmeffen und von dem Pfründeinftommen 
abziehen könne. Als der Erzbiſchof von Brindifi durch 
Synodalftatut anordnete, daß die auf den Titel einer 
Kirche ordinirten Cleriker ) an dem fonn- und feittäg- 
lichen Gottesdienfte, dem. Officium der Frohnleichnamg- 
octav und den feierlichen Bittgängen, welche das Jahr 
über jtattfinden, bei einer Strafe von 50 Dufaten anzu— 
wohnen gehalten fein jollen, erflärte fich die Kongregation 
gegen die Geldbuße und wollte die Eontravenienten bloß 
mit der vom Goncil feitgejegten Suspenfion beftraft 
willen 2). | 

Endlich ijt dem Richter unterfagt, die vom Geſetze 
angedrohten Strafen nach Belieben und ohne weitern 
Grund in Geldbußen umzuwandeln, denn in einem ſolch 
willfürlichen Vorgehen würde nach der Natur der Sache 
jowie nach den klaren Ausſprüchen des bürgerlichen °) 
und canonilchen *) Rechts nicht nur eine völlige Verken— 


1) Trid. Sess. XXIII. c. 16. de ref, 

2) Vgl. über die angeführten Entſcheidungen — Benedict, 
XIV,l.c.n. 8. 

3) L.1. 84 Dig. adSC. Turpillian, 48. 16: »Facti quidem 
quaestio in arbitrio est judicantis, poenae vero persecutio non 
ejus voluntati mandatur, sed legis auctoritati reservatur.« 

4) c. 3. D. IV (Augustinus): »In istis temporalibus legibus, 
quanquam de his homines judicent, guum eas instituunt, tamen 
quum fuerint institutae et firmatae, non licebit judici de ipsis 
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nung feiner amtlichen Stellung liegen, jondern er müßte 
auch, was noch jchwerer wiegt, den gegründeten Verdacht, 
aus egoiftiichen Motiven zu handeln, auf fich laden und 
eben die leßtere Rückſicht hatte Alerander III. veranlaßt ?), 
über die Archidiacone der Diöceſe Conventry einen jo 
herben Tadel auszufprechen mit dem Auftrag an dem 
Erzbifchof von Canterbury, diejen Gelditrafen oder viel- 
mehr Gelderprefjungen jofort ein Ende zu machen. 

Daß das Tridentinm die Geldftrafen nur unter den 
obigen Cautelen anerfannte und ihre Beobachtung jtill» 
ſchweigend voraugfegte, fann feinen Zweifel unterliegen. 
Aber das Eoncil hat den Ausschreitungen der Habjucht 
noch in anderer Weije eine wirffame Schranfe gezogen — 
durch die den Richtern auferlegte Pflicht, die Strafgelder 
nie für fich zu behalten, jondern ftet3 zur Unterftügung 
der Armen zu verwenden oder fie an die betreffende 
Kirchenfabrif, an wohlthätige Anftalten des Orts oder 
für andere fromme Zwecke abzuliefern ?). Der Gedanfe, 
gerichtliche Strafgelder nicht zu profanen, jondern reli- 
giöjen Zweden zu verwenden, findet fich jchon im heid- 
nijchen Altertum ?), auch zu Trient tauchte er nicht zum 


judicare, sed secundum ipsas.« — c. 4. $ 1 X de office. jud. 
delegat. 1.29: »..si tale fuerit negotium, quod certa exinde 
poena in canonibus exprimatur, eandem infligas; alioquin 
ipsos pro delicti qualitate et causae secundum tuum arbitrium 
punire procures.« 

l) c. 3 X de poenis. 5. 37. 

2) Sess. Vl.c.1: »..fabricae ecclesiae, pauperibus loci ;« 
XXI. c. 1: »fabricae ecclesiarum aut pauperibus loci;«e XXV. 
c. 3: »locis piis ibi existentibus assignentur;« c. 14: »fabricae 
ecclesiae aut alteri pio loco applicetur.« 

3) Im alten Rom haben die Aedilen die von ihnen auferlegten 
Vermögensſtrafen zur Anfertigung von Götterbildern und Weihge- 
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erftenmal auf, jchon Jahrhunderte vorher hatten ihn ein- 
zelne Synoden ausgeſprochen 9), aber er vermochte ſich 
damals, wie die immer wiederkehrenden Klagen iiber Geld- 
gier der Richter beweiſen, noch feine allgemeine. Geltung 
zu verjchaffen. Die tridentinische Vorjchrift dagegen wurde 
von den unmittelbar nachfolgenden Brovinzialconcilien al3- 
bald ins practliche Recht3leben eingeführt und noch er— 
jolgreicher hat zu dieſem Reſultate die ununterbrochene, 
durch jtrenge Conſequenz ſich auszeichnende Thätigfeit der 
Congregatio Coneilii beigetragen. 

Unter den unjern Gegenftand berührenden Synoden 
nimmt dag Mailänder Provinzialconcil, welches Carl 
Borromäus im J. 1565 berufen hatte, jchon nach der 
Beitfolge die erjte Stelle ein. Der beredte und gewifjen- 
hafte Interpret des Tridentinums unterjcheidet zwijchen 
Geldjtrafen, zu welchen Cleriker verurtheilt und jolchen, 
welche Laien auferlegt worden. Jene jollen in feiner 
Weiſe und unter feinem Borwande an den Bischof kommen 
oder zu deſſen Vortheil verwendet werden, derjelbe jei 
vielmehr gehalten, den Betrag bis zu einem Drittel dem- 
jenigen, der das Vergehen zur Anzeige gebracht, zuzu— 
theilen ?) und alles Uebrige den Arınen oder wohlthätigen 


ſchenken, zur Feier öffentlicher Spiele 2c. verivendet. Livius, 
X. 23; XXVII 6; XXX. 39. Dionys. Halicar. X. 52. 

1) Cone. Exoniens. ann. 1287. c. 40: » .. poena ipsa 
.. non ipsis visitatoribus, sed potius ecclesiae visitatae usibus 
applicetur.e Conc. Londin. ann. 1342. c. 10: » .. sub 
poena restitutionis dupli pecuniae contra hoc receptae, infra 
mensem post receptionem ejusdem, fabricae cathedralis ec- 
clesiae applicandae« Hard. VII. p. 1107. 1652. Cfr. Conc. 
Colon. ann. 1536. P. XIII. c. 8. Hard. IX. p. 2025. 

2) Um diefelbe Zeit verfügte auch Pius V. in Betreff der 
wegen Entheiligung der Fefttage auferlegten Geldbußen ; »Mulctae 
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Anftalten zu überlaffen. Wenn die Adminiftratoren der 
leztern das ihnen Zugewieſene nicht binnen Monatsfrift 
an fich bringen, jo jolle die Summe dem Knabenjeminar 
verfallen jein. Der Notar jedoch, welcher die Zuweiſungs— 
urfunden außgefertigt, habe innerhalb dreier Tage die 
betreffenden Inſtitute von dem Gejchehenen in Kenntniß 
zu jeßen und verläume er es, jo müfje er fie mit dem 
eigenen Vermögen jchadlog halten. Die Strafgelder der 
Laien aber jeien in drei Theile zu zerlegen — das erfte 
Drittel unter den ebenerwähnten Modalitäten für gute 
Werke und fromme Anftalten zu verwenden, der zweite 
Dritttheil jolle in den jtaatlichen Fiscus fließen und der 
Neft dem Angeber ausgehändigt werden '). — Eilf Jahre 
jpäter ließ der große Erzbiichof an diefen Beftimmungen 
wejentliche Mopdificationen eintreten: die Unterjcheidung der 
Strafgelder von Elerifern und Laien wurde bejeitigt und 
verordnet, daß Alles ganz und ungejchmälert, ohne jeg- 
lichen Abzug, zu Wohlthätigkeitszwecken abgegeben werde ?). 
In derjelben Weije haben fich die jpanijchen °), franzöfi- 


autem pecuniariae applicentur pro duabus partibus locis piis 
arbitrio nostro in Urbe, extra vero ordinariorum, pro tertia 
accusatori, qui delinquentes detulerit.« Const. Cum pri- 
mum v. 1. April 1566. 815. Bullar.Roman, Edit. Luxemb. 
T. II. p. 192. Schon nach römiſchem Rechte fiel die eine Hälfte der 
Strafgelder an das Verarium, die andere an den Kläger. Pauly, 
Real:Encyelopädie der elaſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft, Bd. V. 
©. 197. 

1) Conc. Mediolan. I.P. III. c. 15. Hard. X. p. 725. 

2) Conc. Mediolan. IV. ann. 1576. P. III. c.8. Hard. 
l. c. p. 930 sq. 

3) Conc. Toletan,. ann. 1566. Act. IL. c. 14. Hard. 
l. c. p. 1151. 
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ſchen ) und deutjchen ?) Eoncilien darauf bejchränft, die 
tridentinische Vorſchrift, daß Strafgelder nie dem Richter 
zu gute fommen dürfen, jondern immer zu Werfen der 
Wohlthätigkeit verwendet werden jollen, einfach und oft 
mit den eigenen Worten des Concils zur pünftlichen Nach- 
ahtung einzujchärfen. 

Die Auswahl der Armen oder der Wohlthätigkeits- 
anjtalten, welche die Gelder erhalten ſollen, fteht dem 
Richter zu, der die Strafe verhängte und da der Biſchof 
in Strafjachen immer die erjte Inſtanz bildet ®), fo be- 
ftimmt er die Empfänger nach jeinem freien Ermefjen *), 
bei Geldftrafen aber, in welche der Biſchof gefallen, ent- 
Iheidet der unmittelbar Vorgeſetzte 6). Indeſſen ift die 
Wahl feine abjolut freie oder völlig willfürliche, fondern 
die Armen oder die frommen Anjtalten des betreffenden 
Orte ®), d. h. des Ortes, dem der Beitrafte angehört ”), 
jollen immer in erjter Linie bedacht werden. — 


1) Conc. Cameracens. ann. 1565. De potest. et juris- 
dict. eceles. c. 3. Rotomag. ann. 1581. De jurisdiet eccles. 
e.5. Burdigal. ann. 1583. c. 35. Hard. L. c. p. 592. 
1254. 1381. 

2) Conc. Salisburg. ann. 1569. Const. XXXIX. c. 6. 
Const. LIII. c.2. Hartzheim, Conc. German. VII. p. 340. 390. 

3) Trid. XIV. c. 4; XXIV. c. 20 de ref. 

4) Sess. XXV. c. 14: ».. arbitrio episcopi appli- 
ecetur.e Cone. Mediolan. I. l. c... »sed idem episcopus 
reliquam partem pecuniae piis operibus aut locis, quibus ei. 
videbitur, omnino attribuat.« 

5) Sess. VI. c.1de ref.: ».. per superiorem ecclesiasti- 
eum.«e Cfr. Sess. XXIII. c. 1 de ref. 

6) Trid: »pauperibus loci; .. fabricae ecclesiarum aut 
pauperibus loci; . . loeis piis ibi existentibus.« 

7) Conc. Benevent. ann. 1693. tit. LIII. c. 2: »Con- 
venit quoque, ut multae applicentur piis locis patriae de- 
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Wenn fich die Provinzialiynoden im Allgemeinen 
darauf beichränften, die vom Tridentinum über Verwen— 
dung der firchlichen Strafgelder gegebene Vorſchrift in's 
Nechtsleben einzuführen, über die Form der Ausführung 
einige Fingerzeige zu geben und das Uebrige der Einficht 
und dem gewifjenhaften Ermefjen der Biſchöfe anheim— 
zuftellen, jo hat fich) die Congregatio Coneilii des Gegen: 
ftandes von Amtswegen bemächtigt, die für die Praxis 
erforderlichen Regeln und Grundfäge bis in's Detail 
genau entwidelt und die ihr zugefallene Aufgabe, wie 
wir glauben, dem Geifte und den Intentionen des Con- 
ecils volljtändig entiprechend gelöst. 

Bwei Clafjen der Strafgelder, Diejenigen, welche 
nichtrefidirenden Clerikern, Concubinariern und gemäß den 
Beitimmungen der Sess. XXV. c. 3 de ref. auferlegt 
wurden jowie jene, welche der Richter, ohne daß fie vom 
Gejege und in einer firirten Summe angedroht wären, 
fediglich nach eigenem Ermefjen verhängte, müſſen unter 
allen Umjtänden zu mwohlthätigen Zwecken verwendet wer- 
den und es ift abfolut unzuläffig, ihnen eine andere Be- 
ftimmung zu geben !), denn über die erjte Claſſe hat 
das Tridentinum jelbjt in der genannten Weiſe verfügt ?) 
und was Die arbiträren Vermögensbußen betrifft, jo 








linquentis, ne quidquam de radice cupiditatis et avaritiae 
prodire videatur.«e Collect. Lacene. I. p. 88. 

1) So hat die Gongregation im %. 1656 auf eine Anfrage des 
Bischofs von Anglona (in der neapolitanifchen Provinz Bafılicata) 
entichieden.. Benedict. XIV., De synod. dioeces. L. X. c. 10. 
n. 2. Cfr. Fagnani, Comment. ad c. 2 X de poenis. 5. 37. 
n. 39, Barbosa, De offic. et potestat. episcopi, Allegat. 
CVII. n. 19 in fin. 

2) Sess. VI. ec. 1. XXIII c. 1. XXV. c. 3. 14 de ref. 
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fönnte eine andere Verwendung Teicht den Siyein der 
Habjucht und den Verdacht erweden, der Richter habe 
nur im Intereſſe der eigenen Bereicherung nach ihnen 
gegriffen. 

Dieje beiden Categorien von Sirafgeldern darf der 
Biſchof nicht nur nicht für feine perjönlichen Bedürfnifje !), 
jondern auch nicht zur Suftentation jeines Generalvicarg, 
Officials oder jonftiger Beamteter jeiner Curie in An- 
ſpruch nehmen. Als der Biſchof von Todi jeinen Official 
mit der Schlichtung einer Rechtsjache beauftragt und ihm 
die hiebei zu verhängenden Geldjtrafen zugewiejen hatte, 
erhielt er auf eine dießbezügliche Anfrage von der Con— 
gregation den Entjcheid, er jei dazu nicht berechtigt ge- 
weſen — und in einer andern Didceje wurden die Straf: 
gelder nad) langjährigem Herfommen unter die bei der 
Curie Bedienjteten vertheilt, weil diejelben wegen Armuth 
der Kirche lediglich fein Einfommen bezogen. Der Bi— 
ihof befahl, diefe Gelder gemäß der tridentinijchen Vor— 
ihrift frommen Anftalten zu übergeben: da ſich jedoch) 
Niemand mehr bereit finden ließ, unter ſolchen Berhält- 
nifjen in den Dienſt der Curie zu treten, jtellte der 
Biichof bei der Eongregation das Anjuchen, zu gejtatten, 
da wenigſtens die Hälfte jener Gelder in der urjprüng- 
lichen Weije verwendet werde, erhielt aber (1610) eine 





1) In Frankreich und Belgien hatten die Eirchlichen Richter 
gleich in der Strafjentenz, die jhriftlich abzufafjen war, die Armen 
oder Wohlthätigkeitsanſtalten zu benennen, welchen im betreffenden 
Falle die Strafgelder (fie mußten als „Almojen“ bezeichnet werden) 
jufallen jollen. Van Espen, Jus eccles. P. Ill. tit. XL cl. 
n. 15.16. Fleury, Instit. jur. eceles. P. III. c. 18. n. 3. 
Richard, Analys. Cone. T. IV. p. 423 sq. 
Theol. Quartalſchrift. 1881. Het I. 5 


66 Kober, 


abjchlagıge Antwort *). Ebenfowenig dürfen die Erträg- 
niffe der Geloftrafen für die Fabrif der Cathedralkirche, 
für Anschaffung Hl. Gefäſſe, Paramente oder anderer 
Utenfilien oder für die bauliche Unterhaltung der Woh— 
nung des Bilchof3 oder Generalvicars herangezogen wer— 
den. Wenn die Congregation eine ſolche Verwendung 
bisweilen ausnahmsweiſe geftattete, jo geſchah e8 immer 
unter der Bedingung, daß dem Biſchof daraus fein Vor— 
theil erwachje ?). Aber als Pegel und oberjten Grund- 
jaß hielt fie immer feft, daß die hier in Rede ftehenden 
zwei Clafjen von Strafgeldern den Armen und wohl- 
thätigen Inſtituten überwiejen werden müfjen und daß 
eine gegentheilige Gewohnheit, auch wenn fie noch jo 
fange bejtanden haben jollte, wirkungslos - fei und dem 
tridentinischen Rechte nie derogiren fünne ®). 

Die Biichöfe find vielmehr verpflichtet, die Beträge 
der Gelditrafen bis zur gejeglichen Verwendung aufbe- 
wahren und durch einen jpeciell hiezu beftellten Admini— 
ftrator, der für dad Depofitum verantwortlich ift und 
alljährlich Rechnung abzulegen hat, verwalten zu laſſen. 
Diefe zweckmäßige Anordnung bat unmittelbar nach dem 
Tridentinum eine Synode von Toledo getroffen *), von 
Innocenz XI. wurde dieſelbe in der Encyclica v. 5. 


1) Bei Fagnani, |. c. n. 29. 30. Cfr. Oomment. ad 
c. 18 X de offic. jud. ordinar. 1. 31. n. 19. 20. 

2) Fagnani, Comment. ad c.2 cit. n. 31. 32, 38. Bar-' 
bosa,].c.n. 19. 

3) Fagnani,l.c.n. 36.39. Barbosa,1l.c. Leu- 
renius, Vicarius episcopalis, Quaest. 289. 649. 

4) Conc. Toletan. ann. 1565. Act. II. c. 14: »Deputetur 
ab eodem episcopo, qui easdem poenas recipere debeat earum- 
que rationem reddere teneatur.« Hard. X. p. 1151. 
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Februar 1675 wiederholt '), don einem ungefähr gleich: 
zeitigen italienischen Concil noch genauer in's Detail er— 
weitert ?) und auch die Longregation hat den Bifchöfen 
nad) diefer Richtung die beftimmteften Weifungen zugehen 
laſſen >). | 
7 "Die dargelegten Grundfäge gelten fämmtlich auch 
während der Erledigung des bifchöflichen Stuhles. Nach 
den Entjcheidungen der Kongregation *) dürfen weder die 
Canonici, noch der Lapitularvicar die Strafgelder in 
irgend einer Weije für fich verwenden, jondern müſſen 
im Sinne des Tridentinums über bdiejelben verfügen, 
denn jene beziehen auch sede vacante ihr Einfommen 
ungejchmälert fort und der Bisthumsverwejer erhält ein 
entiprechendes Salarium aus den Intercalargefällen des 
biſchöflichen Stuhles ®), welche nad) Abzug dieſes und 
anderer geieglicher Beträge für den Nachfolger aufzube- 
wahren find ®). 
Neben den zwei Claſſen, von welchen bisher die 
Rede war, unterjcheidet die Congregation moch eine dritte 


1) Bei Clericatus, Discordiae forenses de beneficiis, 
Discord. C. n. 4. p. 29. 

2) Synod. Benevent. ann. 1693. tit. LIII. c. 1: »..nec 
ullo modo multarum pecunia ab Ordinario conservetur, sed 
multarum depositarius eligatur, qui et de fidelitate servanda 
cautionem exhibeat et nihil nisi mandato Ordinarii subserip- 
tione vallato expendere audeat: et in fine anni coram episcopo 
et duobus capitularibus seu canonicis, quorum canonicorum 
alter ab episcopo, alter a capitulo deligentur, dati et accepti 
reddet rationem.« Collect. Lacens. I. p. 88. 

3) Fagnani,l.c.n. 33. 

4) Bei Benedict. XIV.,1].c.n. 4. 

5) Leurenius, L c. Quaest. 465. 579. 

6) c. 7 de elect. in Clement. 1. 3. 


a 
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Gategoiie, jene Strafgelder umfafjend, welche jchon das 
Gejeg und zwar in einer fejtbejtimmten Summe angedroht 
hat, ohne jedoch) hinfichtlich der Verwendung etwas Näheres 
zu verfügen. Ueber dieje Beträge fann der Bijchof 
für öffentliche Zwede nad) feinem freien Ermejjen dis— 
poniren und wenn e3 ihm nachweisbar an den zum an- 
ftändigen Lebensunterhalt erforderlichen, feiner Stellung 
entjprechenden Subfijtenzmitteln mangelt, fie jogar für 
ji behalten und zur Dedung feiner perjönlichen oder 
amtlichen Bedürfnifje benügen ?). 

Sit das Vergehen erwiejen und wird dem Thäter 
die gejegliche Strafe zugemefjen, jo hat der Richter ledig— 
lich feine Pflicht gethan und kann unlauterer Abfichten 
nicht im Entfernteften angeklagt werden, zumal wenn er 
den Betrag der Strafe wohlthätigen Zweden zumeist — 
und behält er daS eingegangene Geld bei notorijcher Ar- 
muth für fich jelbjt, jo ift dafjelbe jeiner Beitimmung 
auch nicht entfremdet, jondern dient Armenzweden ?), wie 
die Geſetze es vorjchreiben. 

Ueber die Frage der Dürftigfeit zu entjcheiden, war 
urfprünglich dem gewifienhaften Ermefjen des betreffenden 
Biſchofs anheimgegeben?). Weil aber Niemand in eigener 
Sache Richter jein joll und die unbedingt freie Dispofition 
leicht zu Willürlichkeiten und Ausjchreitungen führt, jo 





1) Will aber das Geſetz die von ihm firirte Summe zu einem 
beftimmten, fpeziell genannten Zwecke verwendet wiſſen, fo ift dieje 
Berfügung genau zu beobachten und jede andere Berwendung aus 
geſchloſſen. Benedict. XIV,l.c.n. 3. 

2) c. 19. Dist. III de poenit. Fagnani, Comment. ad 
c. 5 X de pecul. clericor. 3 25. n. 30 sqq. 

3) Fagnani, Comment. ad c. 2 X de poenis. 5. 37. n. 
19. 21; ad e. 18 X de offic. jud. ordinar. 1. 31. n. 17. 18. 
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wurde es feit dem %. 1614 allgemeine Sitte, daß die 
Biihöfe, um die Strafgelder der in Rede ftehenden Claſſe 
für ihre eigenen BZwede verwenden zu können, die Ge- 
nehmigung der Congregation einholen. Diejelbe wird je 
nad) der öfonomijchen Lage des Bittjteller3 bald gewährt, 
bald verweigert und im erfteren Falle nie auf Lebens- 
dauer ausgedehnt, ſondern auf eine Fürzere oder längere 
Zeit, während welcher vorausfichtlich wieder günftigere 
Berhältnifje eintreten, bejchränft. So wurde die fragliche 
Erlaubuiß dem Biſchof von Anglona im J. 1656 nur 
auf drei, und zwei Jahre fpäter dem von Novara, um 
mehrere die Wohlthätigkeitsanftalten der Diöceje betreffende 
Procefje führen zu können, auf ſechs Jahre ertheilt ). — 

Mit den tridentinischen Borjchriften und der Aus— 
legung derjelben durch die Kongregation hatte die Ent- 
wicklung ihren Abſchluß gefunden und die folgenden Jahr— 
hunderte bieten nach Inhalt und Umfang lediglich eine 
Viederholung der neunormirten Digciplin. Wie die Sy- 
noden 2) diefer Zeit, die ihr angehörigen Canonijten °) 
und die neueren Entjcheidungen der Kongregation *) be- 


1) Benedict. XIV.,1.c.n. 2. 

2) Conc. Benevent. ann. 1693. Tit. XIV. c. 3; LI. 
«1. Conc. Tarracon, ann. 1717. c. 19. Synodus Rut- 
henor. ann. 1720. Tit. VII. Synod. Montis Libani. 
ann. 1736. P. Ill. c. 5. n. 4 Collect. Lacens. I. p. 
37. 88. 768 sqq.; II. p. 51. 330. 

3) Gonzalez Tellez, Comment. ad ce. 13. $ 2 X de 
offie. jud. ordinar. 1. 31. Reiffenstuel, Jus can. L. V. 
tit. 37. n. 99. Schmalzgrueber, Jus eccles. L. V. tit. 
37. n. 179 und die zahlreichen dafelbft citirten Autoren. 

4) Salernit. 27 Sept. 1732. Colon. 15 Dec. 1736. 
Civit. Castell. et Hortan. 20 April. 1793. Thesau- 
rusResolut. T. V. p. 307; VII. p. 312; LXII. p. 87. 
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weifen, blieben die Geldjtrafen in allen kirchlichen Ge— 
richten gegen Laien und Clerifer unverändert bejtehen, 
namentlich wurde nie verfäumt, einzujchärfen, daß ihre 
Beträge nicht zum Vortheil Defien, der. fie verhängte, 
jondern für wohlthätige Zwede zu verwenden jeien. 
Allmählich aber machte jich die Einficht. immer mehr 
geltend, daß dieje Strafform die Erfolge nicht, habe, welche 
von ihr erwartet werden, daß fie feine wahre Befjerung 
bewirfe und Rückfällen nicht vorbeuge, jondern fie be— 
günftige, eine Weberzeugung, welcher gegen Ende des 
17. Sahrhundert3 der Erzbiichof von Neapel wiederholt 
Ausdrud gab '). Dazu gejellte ſich die weitere Wahr- 
nehmung, daß Geldjtrafen je nach, den Vermögensum— 
jtänden der Betroffenen jehr ungleich wirken, daß Die 
nemliche Summe den Einen empfindlich treffe, während 
fie dem Andern als unbedeutende Kleinigkeit erjcheine, 
daß folglich Jener fie als ſchweres Uebel trage und dieſer 
fie gleichgültig hinnehme.?)., Dem ſicherlich wohlbegrün- 


— nn 


1) In der Rede, mit welcher. der Cardinal:Erzbifchof Cantel: 
mus jeine Provinzialſynode v. 3. 1699 eröffnete, heißt es: »Si 
Praesul induat pro thorace Justitiam ‚et accipiat pro galea 
Judicium certum, cum crimina plectere cogitur, praeferatque 
media validiora nimis ‚frequentibus pecuniariis poenis, quae 
servilem quandam et novis lapsibusobnoxiam 
socordiam potius pariunt, quam ti morem, etc.« 
Im gleichen Sinne äußert fich feine. bei der Gong. Conc. eingereichte 
Relatio status: »Poenae pecuniariae, quaead criminum 
medelam parumefficaces etaptae videntur, 
raro adhibentur ; quae autem imponuntur, recta et immediata 
manu solvuntur locis piis.« Collect. Lacens, I. p. 154. 257. 

2) Schmalzgrueber, l.e.n. 216: »Praeterea.in mulctis 
imponendis considerandum venit non solum qualitas.criminis, 
sed potissimum facultates rei delinquentis, cum ‚pauper mulcta 
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deten Argument hätte noch beigefügt werden fünnen, daß 
von einer Vermögensſträfe nicht bloß der Verbrecher, 
jondern in jeinen Angehörigen auch unjchuldige Dritte 
betroffen werden. Wie dieje Erwägungen die Geldbußen 
in den bürgerlichen Gerichten immer mehr in den Hinter- 
grund drängten und an ihre Stelle faft ausjchließlich das 
Gefängniß jegten '), jo wurden fie auch im der Kirche 
immer feltener. Ä 

Ihr Zurüctreten zeigte fich zuerft in der ftrafrecht- 
lihen Behandlung der Zaien. Während 3. B. die im 
3% 1609 publicirten und 1761. einer neuen Revifion 
unterzogenen Diöcejanftatuten von E onjtanz die Geld- 
trafen gegen Elerifer ziemlich häufig anwenden ?), finden 
fih nur noch zwei Fälle, in welchen fie — der Betrag 
it faum nennenswerth — auf. Vergehen, die Laien be- 
gingen, gejegt werden °) und jeitdem die Aburtheilung 
der. legtern, auch bei. den fog. delietis mixti fori, an 
die weltlichen Gerichte übergegangen war, famen die kirch— 
lichen Geldjtrafen gegen Laien in der Praxis nirgends 
mehr zur Anwendung *). Wenn daher einzelne der neueren 


unius taleri gravius puniatur, quam si is, qui bonis abundat, 
in muletam 20 talerorum condemnetur.« 

1) Geib, a. a. D. ©. 303. 311, 337. 

2) Constit. synodi dioeces Constant. P. 1. 
tt. XIII. c. 4; XVI. e. 48; XX.c.7. P. IL tit. I. c. 16. 22. 
2. %. 30; X. c. 8; XXIII. c. 8; P. IV. tit. V. c. 18, 

3) P. I. tit XVI. e. 14. 18. 

4) Zech, De judic. criminal. $ 134 (p. 159): ia nostra 
Germania multi episcopi uti non solent hac sna potestate 
contra laicos, ne collidantur cum judicibus secularibus,, quibus 
dictandas relinquunt poenas temporales; suae autem juris- 
dietioni satisfactum credunt per poenas spirituales.« . Cfr, 
Held, Jurisprud. univers. L. V.D. III. ce. 3. u. 96 (T. VI. p..438), 
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Staatögejege !) den Gebraud) derjelben ansdrücklich unter 
jagen, jo dürfte ein folches Verbot, wie in der Commiſ— 
fion des preußischen Landtags auch richtig bemerft wurde ?), 
den thatfächlich beftehenden Verhältnifjen nicht entiprechen 
und fich als überflüjfig erweilen. 

Gegen Elerifer, welche fich eine Verlegung ihrer 
Amts- und Standespflichten zu Schulden fommen laſſen, 
mit Geldftrafen einzufchreiten, ift nach der geltenden Ge— 
jeßgebung der Kirche dem geiftlichen Richter unbedingt 
geitattet. Die Staatsgeſetze anerkennen die Zuläffigkeit 
dieſes Zuchtmittel3, haben aber die Anwendung defjelben 
vielfach beſchränkt. In Bayern zwar räumte das 
Concordat ?) den Gebrauch aller Firchlichen Strafen, alſo 
auch der Gelditrafen ein, der k. Erlaß v. 8. April 1852 
erflärte, daß „Erfenntnifje der geiftlichen Gerichte der 
föniglichen Beftätigung nicht bedürfen und normirte bloß, 
wie jchon das Religions-Edict gethan Hatte, „wegen 
Handlungen der geiftlichen Gewalt gegen die feitgejeßte 


1) Preußiſches Allg Zandredt II. 11. 8 52: „Die 
Kirchenzucht darf niemals in Strafen an Leib, Ehre oder Vermögen 
der Mitglieder ausarten.” Bapyerifhes Religions-Edict 
v. J. 1818. $ 40: „Die Kirchengewalt übt das rein geiftliche . 
Korrektiongrecht nach geeigneten Stufen aus.” Preußiſches Ge: 
je v. 13. Mai 1873. $ 1: „Straf- und Zuchtmittel gegen Leib, 
Vermögen, Freiheit oder bürgerliche Ehre find unzuläffig.“ 
Qol. Baden, Gejek v. 9. Det. 1860. $. 16. Sachſen, Geſetz 
v. 23 Aug. 1876. $ 7. 

2) Hbinghaus, Die neuen Kirchengefeke in Preußen, ©. 75. 

3) Art. XII. lit. d: »in Clericos reprehensione dignos aut 
honestum clericalem habitum eorum ordini et dignitati con- 
gruentem non deferentes poenas a sacro concilio Tridentino 
statutas aliasque quas convenientes judicaverint, salvo cano- 
nico recursu, infligere.« 
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Ordnung“ den Recurs an den Landesherrn ?). Im gleicher 
Weiſe find die öfterreihijchen Bilhöfe in Hand- 
habung der firchlich anerkannten Strafen völlig frei, denn 
daß der betreffende Artifel des Concordats ?), welches 
zugleich; für Vollſtreckung der kirchlichen Erfenntnifje die 
Mitwirkung der Staatsbehörden zuficherte ?), durch ander- 
weitige Beltimmungen erjett worden ſei, davon hat big 
jeßt nichtS verlautet. Aber in Preußen durfte jchon nach 
dem Allgemeinen Landrecht *) eine vom Bifchof verhängte 
Gelditrafe den Betrag von 20 Thalern nicht überfteigen 
und nachdem durch Art. 15 der Berfaflungsurfunde v. 
%. 1850 das unbehinderte Strafrecht des Biſchofs aner- 
fannt worden war ?), verfügte dag Geſetz v. 12. Mai 1873, 
daß Gelditrafen den Betrag von 30 Thalern oder wenn 
das einmonatliche Amtseinkommen höher ift, den Betrag 
des leßtern nicht überfteigen dürfen ($ 4), daß jede Geld- 


1) Bayeriſches Religions-Ediet v. 26. Mai 1818. 
8 52—54. Erlaß v. 8. April 1852. $ 5—7. 

2) Art. XI: »Sacrorum Antistitibus liberum erit, in cle- 
ricos.. poenas a sacris canonibus statutas et alias, quas ipsi 
episcopi convenientes judicaverint, infligere.« 

3) Art. XVI: »Insuper efficax, si opus fuerit, (Imperator) 
auxilium praestabit, ut sententiae ab episcopis in clericos of- 
firiorum oblitos latae executioni demandentur.« Cfr. Literae 
Archiepiscop. Vienn. 18. Aug. 1855 n. 13 und Minift.- Erlaf 
vom 25. Jan. 1856 n. 7. Bei Moy, Ardhiv, Bd. I. p. XXTI 
und XXXIX. 

4) TI. 11. $ 124: „Die Rechte der Kirchenzucht gebühren nur 
dem Biſchofe.“ 

z 125: „Vermöge dieſes Rechtes Tann er die ihm untergeord- 
neten Geiftlichen durch geiftliche Bußübungen, durch Kleine, den Be: 
trag von 20 Thalern nicht tiberfteigende Geldbußen . .. zum Ges 
horſam und zur Beobachtung ihrer Amtäpflichten anhalten.” 

5) Rihter:Dove, KR. ©. 589 f. 
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ſtrafe von mehr als 20 Thalern zur Kenntniß der Staat3- 
behörde gebracht werden müſſe ($ 7), daß: Vermögens— 
ftrafen nur nad) Anhörung des Beſchuldigten verhängt 
werden dürfen und daß die Enticheidung fehriftlich unter 
Angabe der Gründe zu erlaſſen jei ($ 2). Für die ober- 
rheiniſche Kirchenprovinz waren.in den Frank— 
furter Verhandlungen (neunte Zuſammenkunft d. 3. April 
1818) . „mäßige. Geldſtrafen“ in das freie Ermeſſen des 
Biſchofs geftellt worden ?), aber die ſpätern Landesgeſetze 
ließen wejentliche Limitationen eintreten. In Württem- 
berg geitattete die k. Entichließung v. 10. Juli 1844 
Gelditrafen nur bis zu ;0 Gulden, das Concordat v. 
3. 1857 jtellte daS gemeine Recht der Kirche wieder 
ber ?), die päpftliche Inftruction fügte hinzu, daß, wenn 
es fih um „größere Geldbußen“ haudle, der Regierung 
Mittheilung zu machen jei ?) und nach dem Geſetz v. 
30. Sanuar 1862 dürfen Gelditrafen den Betrag von 
49: Gulden nicht überjteigen und bei mehr als 15 Gulden 
ift der Staat3behörde Mittheilung zu machen (Art. 6). 
Ganz analog hat ſich die Gefeggebung in Baden ent- 
widelt. Eine Verordnung v. 23. Mai 1840 jebte für 
Gelditrafen da8 Marimum von 30 Gulden fejt *), das 
Concordat ®) gab im Sinne des gemeinen Rechts dem 


—1) Longner, Beiträge zur Gejchichte der oberrheinijchen 
Kirchenprovinz, ©. 438. | 

2) Art, V: »Episcopo liberum erit, clericorum moribus in- 
vigilare atque in eos, quos aut vitae ratione aut quomodocum- 
que reprehensione dignos invenerit, poenas canonicis legibus 
consentaneas in suo foro infligere, salvo tamen canonico recursu.« 

3) Walter, Fontes jur. eccles. p. 370. 

4) Rihter-Dove, KR. ©. 691. 

5) Art. V: »Archiepiseopo liberum erit, clericorum mo- 
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Erzbiichof die volle Freiheit des Handelns zurüd, nach 
der dazu gehörigen päpftlichen Auftruction ?) jollen guößere 
Geldbußen zur Kenntniß der Großherzoglichen Regierung 
gebracht werden und das Geſetz v. 9. Dct. 1860 erklärt, 
dab Vermögensſtrafen gegen den Willen des Betroffenen 
nur von der Staatdgewalt und unter der Vorausjegung, 
daß fie von der zuftändigen Staatsbehörde für vollzugs- 
reif erklärt worden jind, vollzogen werden können (8 16). 
Im Großherzogthum Heſſen find die Beitimmungen 
de3 oben erwähnten Preußiichen Gejebes v. 12 Mat 1873 
faſt wörtlich adoptit worden ?). - 

Das Recht des Staates, derlei Beſchränkungen ein- 
treten zu lafjen, um feine Bürger, zu welchen ja auch 
die Kirchendiener zählen, gegen Ungebühr und Willkür 
zu ſchützen, kann wohl nicht beftritten - werden: ob aber 
zu einem jolchen Borgehen ein äußerer Anlaß vorge- 
legen, dürfte fich ſchwer erweifen laſſen und die Ver— 
muthung begründet fein, die gejeßgebenden Factoren haben 
ji) von einem zuweitgehenden Mißtrauen gegen die firch- 
lichen Obern leiten laſſen. In neueren Beiten find die 
Geldftrafen gegen Cleriker nicht nur feltener geworden, 
jondern die’ Kirche hat auch nicht unterlaffen, für Ber- 
hängung derfelben die größtmögliche Vorſicht und Mäßi- 
gung anzuempfehlen. Die mehrerwähnte Provinzialiynode 
von Benevent am Ende des 17. Zahrhundert3 drang 


ribus invigilare atque in eos, quos aut vitae ratione aut quo- 
modocumque reprehensione dignos invenerit, poenas ad sacro- 
rum canonum normam in foro suo infligere, salvo tamıen 
canonico recursu.« 

I) Walter, |. c.p. 389. 

2) Geſetz v. 23. April 1875, Art. 6. 8. 
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mit Nachdrud auf ſchoneude Rüdfichtnahme und gewiljen- 
hafte Erwägung der jedesmaligen Verhältniſſe Y. Die 
dem folgenden Jahrhundert angehörigen, vom Hl. Stuhle 
beftätigten Concilien der unirten Ruthenen und Maroniten 
jagen übereinftimmend: »Officiales pro moribus corri- 
gendis vel excessibus parochorum castigandis nun- 
quam alias indicant muletas pecuniarias quam eas, 
quae a praesenti synodo probatae sunt, sed alia re- 
media sanctiora et spiritui reformando aptiora adhi- 
beant ?)« — und was die gerichtliche Praxis der Gegen- 
wart betrifft, jo find über allzu häufige und harte Geld- 
jtrafen nirgends Klagen laut geworden, jondern eher 
darüber, daß die Firchlichen Behörden in der Langmuth, 
Milde und Nachficht vielfach weiter gehen, als den Inter— 
eſſen der Gejammtheit erjprießlich fei. 


1) Tit. XIV. c. 3: »Poenae pro transgressione festorum 
imponendae moderatae sint et locis piis distribuantur.« 
Tit. LII. c. 1: »Sancta synodus episcopos omnes hortatur, 
nein multis imponendis multi sint et quatenus 
pecuniarias poenas pro qualitate delicti et delinquentiam exi- 
gere velint, eas piis applicent locis.« Collect. Lacens. I. 
p. 37. 88. 

2) Synod. Ruthenorum ann. 1720. Tit. VII. Synod. 
Montis Libani ann. 1736. P. III. ec. 5. n. 7. Collect. 
Lacens. II. p. 5l. 330. 


2. 


Die katholiſche Lehre von der natürlichen Gottes- 
erfenntniß und die platoniſch-patriſtiſche und die 
ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Erkenntnißtheorie. 





Von H. Roderfeld, 
Kaplan ad S. Andream in Halberſtadt. 





Einleitung. 


In den letzten Jahrzehnten iſt unter den katholiſchen 
Gelehrten das Anſehen und die Werthſchätzung der alten 
ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft immer größer geworden. Die 
Encyclica des Papſtes Leo XIII. vom 4. Aug. 1879, 
welche das Studium der thomiſtiſchen Philoſophie in er— 
habenen und eindringlichen Worten empfiehlt, iſt in allen 
katholiſchen Kreiſen mit freudiger Zuſtimmung aufge— 
nommen. Es iſt in der That auch unleugbar, daß das 
Zurückgreifen auf die großen Theologen der Scholaſtik, 
die beſondere Berückſichtigung und Verwerthung ihrer 
großartigen Leiſtungen für die theologiſche Wiſſenſchaft 
überaus wichtig, ja unumgänglich nöthig iſt. Ebenſo iſt 
es unbeſtreitbar, daß die meiſten Urheber und Anhänger 
der theologiſchen Irrthümer, welche in den letzten Jahr— 
hunderten und namentlich auch in der erſten Hälfte des 
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unferigen auftauchten, die großen Scholaftifer wenig oder 
gar nicht fannten, jehr gering jchägten, oft jogar ſchmähten. 

Wie indeß gewöhnlich das eine Extrem das andere 
hervorruft, jo iſt begreiflih, daß die vielfache frühere 
Vernachläſſigung des h. Thomas von Aquin und über- 
Haupt der alten Scholajtif jegt zuweilen in blinden Eifer 
und unbejonnene Begeijterung umjchlagen und einzelne 
Gelehrte zu der Forderung hinreigen kann, jo zu jagen 
jedes Wort des h. Thomas als unantajtbare, unfehlbare 
Wahrheit zu bezeichnen und jede geringite Abweichung 
in irgend einem Punkte als unfirchlich zu brandmarfen. 
Eine jolche extreme Betonung der Auftorität des eng- 
liichen Lehrers tritt uns in der befannten Polemik des 
Dr. Eonjtantin von Schäzler gegen Profeſſor Dr. 3. von 
Kuhn in Tübingen entgegen. (Man vergleiche die be= 
treffenden Schriften jenes Polemifers: Außer mehreren 
Artikeln in den hijtor.-polit. Blättern, Jahrg. 1863 f. 
„Natur und Uebernatur”, Mainz 1865; „Neue Unter- 
ſuchungen über das Dogma von der Gnade“, ib 1867; 
»Divus Thomas c. -Liberalismum« Rom 1874. Die 
Bertheidigungsichriften Kuhns find: „Die hift.=pol. Blätter 
über eine freie fath. Univerfität“, Tübingen 1863: „Die 
Wiſſenſchaft und der Glaube”, Theol. Duartaljchr. 1864; 
„Das Natürliche und Uebernatürliche“, ib. 1864; „Die 
justitia originalis«, ib. 1869; die chriftliche Lehre von 
der göttlichen Gnade“, I. Thl. Tübingen 1868, als Fort— 
fegung „der kath. Dogmatik”, 1. B., 1. Aufl. 1846; 2.8. 
1857; 1. B. ı Abth. 2. Aufl. 1859; 2. Abth. 1862). 

Indem Schäzler „die wirkliche Lehre des h. Thomas 
aus ihm felber vorlegen will" und die gejammte Theo— 
logie Kuhns vor den Richterftuhl umferer klaſſiſchen Theo- 
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logie zieht“, fommt er zu dem Refultate, daß „zwilchen 
der Lehre Kuhns und des h. Thomas ein tiefer Zwie— 
ſpalt beſtehe“ und erftere die größten und gefährlichiten 
Irrthümer enthalte. Da Schäzler einen überaus großen 
Eifer für die Reinheit der firchlichen Wifjenfchaft und 
ingbejondere für den „echten Thomismus" zur Schau 
trägt, und durch große Gelehrjamfeit und gewandte Dia- 
lektik imponirt, fo iſt es erflärlich, daß er vieljeitige Zu- 
ftimmung gefunden. Dagegen find wir der entjchiedenen 
Ueberzeugung, daß die theologische Wiſſenſchaft Kuhns 
nicht blos dogmatiſch unanfechtbar, jondern auch mit der 
des 5. Thomas inhaltlic) und wejentlich übereinftimmt 
und die Vorwürfe Schäzler3 durchgängig auf Mißver- 
ftändniffen und Berzerrungen der Kuhn'ſchen Lehre be- 
ruhen. “Die Begründung dieſer unferer Weberzeugung 
wollen wir in der folgenden Abhandlung auf die Lehre 
von der natürlichen Erkennbarkeit Gottes beſchränken. 
Denn in dieſer Lehre, welche „das Hauptproblem der 
Philojophie und das Grundproblem der Theologie“ bil- 
det, tritt zunächſt und am jchärfiten die philojophiiche 
Grundlage der Kuhn'ſchen Theologie hervor. Dazu fommt, 
daß nad) der Anficht Schäzler und anderer Theologen, 
welche diejem zuftimmen, die betreffende ‘Lehre Kuhns 
durch die Entjcheidungen des vaticanifchen Coneils ganz 
beftimmt verworfen fei (vgl. Schäzler, „die erjten Glau— 
bensbeſchlüſſe des vatic. Concils“, Freiburg 1870; recenf. 
von Rudgaber, Bonner theol. Literaturbl. 1871, ©. 286). 
Zwar jcheint der erfenntnißtheoretiiche Standpunkt 
Kuhns eine fundamentale und principielle Abryeichung 
von der thomiſtiſchen Wifjenjchaft zu bewirken, indem er 
jelbft die Erfenntnißtheorie, welche er in feiner Lehre 
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von der natürlichen Erkenntniß Gottes und überhaupt in 
jeiner theologijchen Wiljenjchaft zu Grunde legt, die pla- 
tonijch-patriftiiche, und die des h. Thomas die 
ariftotelijch-Jcholaftijche nennt. Indeß werden wir 
in unjerer Abhandlung nachweijen, daß dieje Bezeichnungen 
nicht einen wejentlichen Gegenſatz bedeuten. Freilich 
macht Kuhn einzelne Elemente der platonijchen Erfennt- 
nißlehre, ähnlich wie die h. Kirchenväter es gethan, gel- 
tend und verarbeitet dieſelben jyjtematijch in der Lehre 
von der Erfenntnig Gottes, während die Scholaitifer 
namentlich in erfenntnißtheoretiicher Beziehung dem Ari- 
jtotele8 folgen. Da es aber Thatjache ift, daß weder 
die Kirchenväter einjeitige Platonifer, noch die Schola- 
ftifer einjeitige Ariftotelifer gewejen find, jo iſt e8 auch 
undenkbar, daß die kirchlichen Theologen, welche mehr 
der platonijchen, und jene, welche mehr der ariſtoteliſchen 
Richtung folgen, in einem wejentlichen und unvereinbaren 
Gegenjage zu einander jtehen. 

„Es ift vielfach der Irrthum verbreitet, als vb die 
jog. ſcholaſtiſche Philojophie blos einjeitig ariſtoteliſch, die 
der h. Väter aber platonijch gewejen jei. Beides ijt 
grundfalih, und das ijt bezüglich der Scholajtifer jchon 
daraus far, daß fie den ganzen Lehrgehalt des h. Au- 
guftinug und des Pjeudo-Dionyjius Areopagita in fich 
aufnahmen und verarbeiteten, wenn fie jchon nicht die 
eigenen Schriften des Plato ebenjo wie die des Ariſto— 
tele commentirten“ (Scheeben, Hodb. 1. f. Dog. Wr. 996. 
©. 410). Daher nennt diefer Kölner Theologe die „wahre 
Philoſophie“, welche durch den natürlichen Einfluß oder 
durch "den Geift des Chriſtenthums ſich entwidelt Hat 
und als ſolche in Harmonie mit dem chrijtlichen Glauben 
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fteht und in der jpefulativen Glaubenswiljenjchaft zur 
Anwendung fommt, die jofratijche. Diejelbe „beiteht 
in der richtigen Combination der platonischen und ari- 
ftoteliichen Form. Dieje Formen ergänzen und forrigiren 
fi) gegenfeitig, fie find daher naturgemäß auf einander 
angewiejen und jo auch beide, wenn jchon bald mehr die 
eine, bald mehr die andere vorherrjcht, in der Firchlichen 
Philofophie mit einander verbunden worden“ (ib. ©. 409). 
In ähnlicher Weile jprechen Heinrich und Kleutgen von 
einer ſokratiſchen Philoſophie, welche „als die wahre, 
als die chriftliche und katholiſche Philoſophie bezeichnet 
werden fann und in der Bereinigung des Wahren aus 
Plato und Ariftoteles beſteht“ (Dog. Th. B. II. ©. 726 
und Th. d. Vorz. ©. 139 ff.). „Obſchon die Schola- 
ſtiker . . . Ariftoteleg dem Plato vorgezogen hatten, jo 
betrachteten fie doch die Spekulation des lebteren nicht 
gerade als eine mit der ihrigen durchgängig jtreitende. 
Daher gejchah es denn auch, daß jene neuen Anhänger 
der platoniſchen Philojophie, die ſich übrigens in den 
Schranken der Mäßigung und Kechtgläubigfeit hielten, 
wie die beiden Pico und Ficinus ... nicht jo für eigent- 
liche Gegner der Scholaftif angejehen wurden“ (Kleutgen, 
Th. d. V. l. B. ©. 31). 

Wir haben nun nicht die Abſicht, eine vollſtändige 
dogmatiſche Monographie über die natürliche Gotteser— 
fenntniß vorzulegen, jondern wir haben ung die Aufgabe 
geſtellt, die platonijch = patriftiiche Lehre der natürlichen 
Gotteserfenntniß und zwar in der von Brofejjor Dr. v. 
Kuhn entwicelten Form mit der entjprechenden arifto- 
teliich-Scholaftiichen Lehre zu vergleichen. Zu dieſem Zwecke 
müfjen wir vor allem die Kuhn'ſche Lehre durch jpefu- 
Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft I. 6 
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lative Entwicklung und Begründung gegen die vielfachen 
Mißverſtändniſſe und Vorwürfe vertheidigen. Dann aber 
werden wir nachweiſen, daß dieſelbe ſowohl dogmatiſch 
unantaſtbar iſt, als auch inhaltlich oder ſachlich mit der 
ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen und insbeſondere der thomiſti— 
ſchen Lehre übereinſtimmt. Dieſen letztern Nachweis glau— 
ben wir am einfachſten und ſchlagendſten dadurch zu geben, 
daß wir die Ausführungen mehrerer anerkannt entſchie— 
dener und hervorragender Thomiſten aus der Jetztzeit zur 
Vergleichung heranziehen und nur nebenbei auf die Lehre 
der h. Schrift und Tradition und namentlich des h. Tho— 
mas ſelbſt einen Blick werfen. 

Um aber eine ſichere Grundlage für unſere Erörte— 
rungen zu haben und um Wiederholungen zu vermeiden, 
ſcheint es uns zweckmäßig, zunächſt die betreffende kirch— 
liche Lehre, wie ſie zunächſt auf dem vatikaniſchen Concil 
definirt iſt, zu erklären und zu unterſuchen, welche Mo— 
mente derſelben dogmatiſch entſchieden und welche der 
freien wiſſenſchaftlichen Unterſuchung überlaſſen ſind. Als— 
dann müſſen bei der wiſſenſchaftlichen Entwicklung der 
Lehre von der natürlichen Erkenntniß Gottes zwei Haupt— 
fragen unterjchieden werden: Erſtens, wie fommt über- 
haupt der Menjch durch das natürliche Licht jeiner Ver— 
nunft zur Erfenntniß Gottes oder wie entjteht im Men- 
ichen das natürliche Bewußtjein von Gott; zweitens, wie 
wird insbejondere das Dajein Gottes objektiv und theo- 
retiich bewiejen? Die weitere ausführliche Entwidlung 
des Weſens Gottes oder die wiljenjchaftliche Lehre von 
den Eigenjchaften und Volllommenheiten Gottes kommt 
bier nicht weiter in Betracht. 

Demnach zerfällt unjere Abhandlung in 3 Theile: 
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1) Erflärung des Dogma von der natürlichen Erkenntniß 
Gottes; 2) die Lehre von den Quellen und dem Ver— 
laufe der natürlichen Erfenntniß Gottes; 3) die Lehre 
von der objeftiv-theoretiichen Beweisbarfeit und die Lehre 
von den Beweiſen des Dafeind Gottes. Da übrigens 
der erfte Theil nur einen vorbereitenden und grundlegen- 
den Zweck für unjere beabfichtigten Unterſuchungen hat, 
jo ift es begreiflich, daß derjelbe gegemüber den beiden 
andern Theilen ungleich kürzer ausfällt. 


L 


Don den Anellen und dem Verlaufe der natürlichen 
Erkenntuiß Gottes. 


8 1. a) Nad) der arijtotelifch-fcholaftiichen Erfennt- 
nißtheorie fommt die Erkenntniß Gottes ausſchließlich 
dur) denkende Schlußfolgerung aus den Creaturen zu 
Stande. „Vermöge unferer Bernünftigkeit find wir im 
Stande, aus den durch den äußern und innern Sinn 
wahrgenommenen Erjcheinungen der erjchaffenen Dinge 
deren Weſen als emdliches und contingentes zu erkennen, 
von ihrem Dafein und Wejen aber auf das Wejen-und 
Dafein Gottes al3 ihres abjoluten Urhebers zu jchließen* 
(Heinrich, dogm. Theol. III. B. ©. 40). Jedoch iſt „zur 
Erlangung der natürlichen Gewißheit von Gottes Dafein 
ein Förmlicher wifjenschaftlicher Beweis nicht nöthig” (ib. 
&. 162 f.). „Vielmehr liegt der Grund der allgemeinen 
vatürlichen Weberzeugungen von Gott und feinem Dafein 
in der gejunden Vernunft, welche mit Sicherheit 
und Leichtigkeit von der fichtbaren Schöpfung auf ihren 
unsichtbaren Urheber und jeine ewige Kraft und Gottheit 
Ihließt“ (ib. S. 201). Demnach) wird zwar von den 

6* 
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Ariftoieliiern dem Menjchen „eine natürliche Fähigkeit 
und Dispofition“ (habitus naturalis) in Bezug auf Die 
natürliche Gottegerfenntniß zugejchrieben. Aber diejelbe 
ift, wie ausdrüdlich bemerkt wird, in dem Sinne zu ver- 
jtehen, „daß die Vernunft dazu disponirt ift, auf Grund 
der erjten Grundprinzipien aus den Werfen Gottes auf 
den Urheber zu jchließen“ (ib. ©. 202, Anmerf.). Selbft 
in Bezug auf die principia simplicia, das ift die erjten 
allgemeinjten Grundbegriffe, und auf die principia com- 
plexa, das ift die oberften durch fich jelbjt einleuchtenden 
Grundjäge, in welchen jowie in den unmittelbaren Er— 
fahrungsthatjachen der Intellekt die Grundlage für den 
weitern Fortgang der intellektuellen Erfenntniß durch Ver- 
nunftſchluß befigt (cf. Stödl, Lehrb. d. Phil. 1. Aufl. 
©. 383), iſt nur änjofern von einem angeborenen habi- 
tus zu reden, als „die Bernunft disponirt ift, aus jeder 
Wahrnehmung eine Seienden jofort die Idee des Seins 
zu abjtrahiren und weiterhin die übrigen Prinzipien zu 
erfafjen“ (ib.). Da jomit „der menjchliche Intellekt ... 
ſich zu allem Intelligiblen potentialiter verhält, wird 
er von den Scholaftifern nach Ariftotele8 mit einem un- 
beichriebenen Blatte, einer tabula rasa verglichen“ (ib. ©. 
150). Indem ferner „Die menschliche Bernunft urfprüng- 
lich im Zuſtande bloßer Potenz“ fich befindet, erhebt fie 
ih nit nur „allmäli . . vom Sinnlichen zum 
Üeberfinnlichen, * jondern erfaßt auch „die überfinnlichen 
Wahrheiten nur nad und nad) und durch viele und 
mannigfaltige Denkoperationen“ (l. c.). 

Wie hieraus erfichtlih, faſt die ariſtoteliſch-ſchola— 
jtiiche Erkenntnißtheorie „den menjchlichen Geiſt lediglich 
als Denf- und Erfenntnig-Bermögen, als blos for- 
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melleg Organ der Wahrheit, in materieller Beziehung 
aber als tabula rasa und nimmt jofort an, daß er durch 
denfende Betrachtung des endlich Wirklichen das abjolut 
VWirkliche zu erkennen, von der Welt auf Gott in objektiv 
gültiger Weiſe zu jchließen im Stande ſei“ (Kuhn, S. 608). 

Nach der platonifch- patriftiichen Theorie dagegen 
fommt der Menjch zur Erfenntnig Gottes nicht aus: 
ihlieglich durch formale Abftraftion und Reflexion, welche 
auf die finnlich wahrgenommenen Dinge angewendet wird, 
\ondern zugleich durch innere unmittelbare Wahrnehmung 
im eigenen Geiſte. Es ift nemlich undenkbar, daß blog 
die Natur die von dem Geiſte als Subjeftivität ver- 
Ihiedene Objektivität, Gott, offenbare und der Geiſt nur 
da3 Werkzeug jei, aus erfterer Gott zu erkennen. Viel— 
mehr offenbart fich Gott vor allem im Geifte des Men— 
jchen wie in einem Spiegel, und der Menjch nimmt diefe 
Kundgebung Gottes im eigenen Geifte, die ein Bild oder 
eine Idee von Gott genannt wird, bei erwachender Ver- 
nunftthätigkeit unmittelbar und unwillfürlich wahr. Aber 
erft dadurch, daß der Menſch diefe innere Wahrnehmung der 
Gottesidee mit der objektiv fich in ihm refleftirenden Außen: 
welt verbindet, kommt er zur wirklichen, bewußten Er- 
fenntniß Gottes. Die Gottesidee bewirkt, daß im Menfchen 
durch Die objective Weltbetrachtung ohne große und mühe— 
volle Denfoperationen, faft ganz unwillfürlic) das Be— 
wußtjein erwacht, daß Gott ift und zwar, Daß er nad) 
Analogie des eigenen Geiftes, ein unendlich perjönlicher 
Geift ift, zu dem wir in einem religiöjen Verhältnifje 
ftehen. Demnach bildet die Gottesidee die jubjeftive Duelle, 
das jubjeftive Element der Erkenntniß Gottes; man fann 
auch jagen, daß fie in gewiſſer Weiſe die Ergänzung der 
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objektiven Quelle, nemlich der denkenden Weltbetrachtung 
iſt; ſie kann auch ein Licht genannt werden, in welchem 
die Welt betrachtet werden muß, um Gott zu erkennen. 

Kuhn faßt das Weſen dieſer Theorie in folgenden 
Worten zuſammen: „Man geht davon aus, daß der 
menſchliche Geiſt nicht bloßes Denk- und Erkenntnißver— 
mögen, und in Bezug auf die Wahrheit tabula rasa ſei, 
daß ihm vielmehr von vorn herein in feiner Vernunft 
(den Bernunftideen) eine Duelle der Wahrheit fließe, Daß 
insbejondere die Idee von Gott, wenn auch nicht vor, 
doch unabhängig von aller empirischen Wahrnehmung und 
allem reflektirenden Denken in ihr vorhanden jei und ihm 
von daher zum Bewußtjein fomme. Demgemäß nimmt 
man jofort an, daß der Geilt zwar nur an der Hand 
der denfenden Weltbetrachtung zur wifjenden Erkenntniß 
Gottes fomme, daß aber nur die im Lichte der unmittel- 
baren Gottesidee betrachtete Welt zu Gott führe, mit an- 
dern Worten, daß der denfende Geiſt den Schluß von 
dem endlichen Sein auf den abjolut Seienden nur auf 
Grund und in Kraft der ihm vorjchwebenden und vor- 
leuchtenden und injofern unmittelbaren Gottesidee wirk— 
lich und regelmäßig zu Stande bringe‘ (Kath. Dog. 1. 2. 
©. 606). 

Aus diefer Darjtellung geht hervor, daß fich die 
platonijch-patriftiiche Theorie von der ariftotelisch-jchola- 
jtiichen dadurch unterfcheidet, daß erjtere außer der den— 
fenden Weltbetrachtung auch eine Gottesidee, jomit eine 
doppelte Duelle der Gotteserfenntniß, eine jubjektive und 
objeftive annimmt, während die ariftotelifche Theorie das 
jubjeftive Erfenntnißelement nicht anerfennt und die ob- 
jeftive Erfahrung und Reflerion für hinreichend hält. 
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b) Es Handelt fi nun darum zu zeigen, worauf 
die Lehre von der Gottesidee ſich gründet. Diejes joll 
jedoch nicht durch weitläufige philojophijche Unterjuchungen, 
jondern vom dogmatijchen Standpunkte aus geichehen und 
zwar durch die Nachweilung, daß die chriftliche Lehre von 
der Ebenbildlichkeit des Menjchen mit Gott und von der 
natürlichen Bejchaffenheit des menjchlichen Geiftes die An— 
nahme der Gottesidee fordern. 

Die Welt ift dem theiftiichen, durch den chrijtlichen 
Glauben als wahr beftätigten Gottesbegriff zufolge von 
Gott erichaffen und darum eine Kundgebung der Offen— 
barung Gottes; fie ift ein Spiegel, der dag göttliche 
Wejen, wenn auch in unvolllommener Weije, vefleftirt. 
Die Welt gibt aljo zu erfennen, daß Gott it und was 
er ift. Aber nicht blos die objektive Welt außer dem 
menjchlichen Geifte, jondern auch der menjchliche Geiſt 
jelbjt ijt al3 göttliches Gejchöpf eine Offenbarung Gottes. 
Da aber der Menſch als das einzige mit einer vernünf- 
tigen Seele, mit einem Geifte ausgeftattete Wejen auf 
Erden Gott erkennen fann und fol, jo fommt der Menſch 
bei der Gotteserfenntniß in zweifacher Beziehung, nem— 
ich in objeftiver und fubjeftiver, in Betracht. 
In objeftiver Beziehung ijt der Menjch gleich den 
übrigen Gejchöpfen eine Offenbarung Gottes, ein Spiegel, 
in welchem fich defjen Wejen reflektirt. In jubjeltiver 
Beziehung ift der erfennende Geiſt das Auge, welches in 
den Spiegel der Schöpfung ſchaut und das aus dem— 
jelben ihm entgegentretende Bild Gottes erfaßt und ſich 
zum Bewußtjein bringt. Bis hierher jtimmen beide Theo- 
rien überein. Aber in der Auffafjung des Berhältnifjeg, 
in welchen der menjchliche Geift‘ als erfennendes 
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Subjekt zu fich jelbft als Erfenntnißmittel fteht, 
gehen fie auseinander. Die Ariftotelifer betrachten den 
menschlichen Geift nur in jofern als ein Erfenntnifmittel, 
als das erfennende Subjekt von dem durch Reflerion er— 
fannten Dajein und Weſen des eigenen Selbit als eines 
vernünftig denfenden und frei wollenden Geijtes auf Das 
Dafein und Wejen Gottes als des vollkommenſten Geiftes 
ganz in derjelben Weije jchließt, wie er überhaupt von 
den irdilchen Dingen auf Gott jchließt. Dagegen faßt 
die platonijche Theorie den menjchlichen Geiſt als er- 
fennendes3 Subjeft und als nächſtes und un« 
mittelbares Mittel der Erfenntniß Gottes in Einem, 
al3 Spiegel und Auge zugleih. Demgemäß ijt Der 
menjchliche Geiſt nach feinem an fich jeienden, objektiven 
Weſen ein Spiegel, welcher das Bild Gottes refleftirt; 
al3 thätiger Geift aber, als an und für fich jeiender, 
als fubjektiver oder perjönlicher Geift ift er daS Auge, 
welches die Offenbarung oder das Bild Gottes zunächſt 
unabhängig von aller empirischen Wahrnehmung und vor 
dem eigentlichen refleftirenden oder diskurſiven Denken in 
jeinem eigenen Wejen jchaut, wahrnimmt. Alzdann nimmt 
der Menſch jofort die Offenbarungen Gottes in dem übri- 
gen Kosmos wahr und fommt jo auf Grund diejer Dop- 
pelten Wahrnehmung der Offenbarungen Gottes, nemlich 
der Offenbarungen im eigenen erfennenden Geifte und in 
den übrigen Gejchöpfen durch einfache, müheloje Denf- 
thätigfeit unwillfürlich zur Erfenntniß Gottes. 

Somit genügt wie mit Recht von Kuhn hervorge- 
hoben wird, dem theologischen Standpunkte nicht die An— 
nahme, „daß der freatürliche Geift, da8 vornehmfte Werk 
Gottes, nur das Organ der Erfenntniß desjelben aus 
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jeinen Werfen“ fei, daß „der menschliche Geiſt fich ledig- 
[ih al8 das formelle Vermögen der Erfenntniß Gottes 
verhalte, für die ihm dag Material in der objektiven 
Welt vor Augen liegt.“ Vielmehr ift der Geift „zugleich 
und vor allem jelbjt eine Kundgebung des Meijters, ein 
Spiegel Gottes, jeines Weſens und feiner Eigenjchaften, 
und eine um jo jprechendere Kundgebung jeine® Daſeins 
und ein deſto vollfommmerer Spiegel ſeines Wejend, je 
höher er über allen anderen Werfen der göttlichen Schö— 
pfung fteht, ja das einzige eigentliche Ebenbild Gottes 
iſt. Muß nicht Gottes bejtes, jo zu jagen gelungenjtes 
Verf, muß nicht die Krone jeiner Schöpfung ihn am 
unmittelbarjten und vollftommenjten offenbaren. .... Der 
vernünftige Geift ift daher, wie er unter allen Kreaturen 
allein das Vermögen befigt, zur Erfenntniß des Schöpfers 
fh zu erheben, fo fich jelber zugleich allein dasjenige 
Weſen, Durch welches er vorzugsweiſe diejelbe zu ver- 
wirklichen vermag, aljo erfennendes Subjekt und mittel- 
bares Erfenntnißobjeft in Einem oder Auge und Spiegel 
zugleich. Wenn aber der menschliche Geift die unmittel- 
barfte und vollkommenſte Offenbarung Gottes oder der 
Spiegel ift, in dem fich dejjen Bild dem jchauenden Auge 
(denfenden Geijte) unmittelbar darftellt: was kann dieſes 
in dem vernünftigen Geifte fich darftellende Bild Gottes 
anderes jein als die Idee Gottes" (©. 614 f.). 
Scäzler meint zwar, daß Kuhn mit diefer Argu- 
mentation „zu viel und daher nichts“ beweife. Denn 
„der menjchliche Geijt ijt allerdings eine Offenbarung 
Gottes und eine vollfommmere als die ungeiftige Schö- 
pfung: allein daß er nothwendig die vollkommenſte jei, 
jolgt daraus keineswegs. ... Wäre der menjchliche Geift, 
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wie Kuhn will ald das „„einzige, eigentliche Ebenbild 
Gottes““ jeine „„vollkommenſte““ Offenbarung, fo er- 
wieje fich der theologische Begriff einer übernatür- 
lien Öottähnlichkeit al3 unhaltbar“ (Neue Unter). ©. 
448 ff). Der Bolemifer überfieht aber, daß hier nicht in 
Frage fteht, in wiefern Gott überhaupt am vollflommen- 
ſten ſich offenbaren könne, und ebenjo wenig, in wiefern 
Gott durch die übernatürliche pojitive Offen— 
barung und durch die übernatürlihe Gnaden- 
ordnung wirklich fich geoffenbart habe, jondern daß 
bier nur von der natürlichen Offenbarung Gottes 
und der natürlichen Stellung des Menjchen in der 
freatürlihen Ordnung der irdiichen Wejen die Rede 
iſt. Kein Theologe wird daher bejtreiten, daß die menſch— 
liche Seele das höchſte und vollfommenfte Abbild Gottes 
innerhalb der natürlichen irdiichen Schöpfung jei. 

c) Da die Gottesidee jomit ihren Grund in der 
Gottebenbildlichkeit des Menjchen hat, läßt fich die Ent- 
ftehung und das Wejen der Gottesidee näher erfennen, 
wenn unterjucht wird, worin die Ebenbildlichfeit des 
Menjchen mit Gott befteht. Nach der chriftlichen Lehre 
liegt lehtere in der geiftigen Natur, in der Seele des 
Menjchen. „Seinem jubjtantiellen Wejen nac) betrachtet 
ift der Geift Berftand (im weiteiten Sinn des Wortes), 
das iſt Wahrnehmungs- Denk- und Erfenntniß-Ber- 
mögen, und Wille, das ift Vermögen zu wollen und 
zu wirken” (Kuhn ©. 807). Aber dieje abjtrafte Auf: 
fafjung bildet nur die erjte, unterjte Stufe der Gotteben- 
bildlichfeit und genügt nicht, um diejelbe erichöpfend zu 
erklären. Denn Gott ift niemald und in feiner Weile 
blos jubjtantieller und potentieller Geift, d. h. in der 
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endlichen Weile Verſtand und Wille, lediglich Vermögen 
zu denken und Kraft zu wollen, und noch weniger ijt er 
dies in unvolllommener Weije. Vielmehr ift Gott von 
vorn herein, von Ewigkeit und durchaus aftueller, per- 
ſönlicher Geift, aljo actu denfender Berftand und actu 
wirfender Wille, und er it diejes in abjolut volllommener 
Weije, alfo im höchjten Maße denkender Verſtand, das 
it abjolute Weisheit und Allwifjfenheit, und in voll- 
fommenfter Weije wollender Wille, das ift abjolute Güte, 
Heiligkeit, Gerechtigkeit u. j. w. 

Der menschliche Geift dagegen erhebt ſich allmälich 
aus der Subjtantialität in die Subjeltivität, wird erjt 
wirklicher, aktueller, jubjeftiver oder perjünlicher, d. h. 
jelpftbewußter und mit Bewußtfein frei fich beftimmender 
und jo erfennender und wollender Geijt und zwar unter 
gewiffen Borausjegungen und Bedingungen im Fortgang 
feiner zeitlichen Entwidlung, der eine in mehr, der an— 
dere in weniger vollfommener Weije (cf. S. 794). Da 
aber Gott dem Menſchen feine andere Beitimmung geben 
fonnte, als das Wahre zu erkennen und das Gute zu 
erjtreben und jo eine ewige Glücjeligkeit in Gott, der 
böchjten und ewigen Wahrheit und dem Höchiten Gute, 
zu erlangen, muß auch angenommen werden, daß die 
geiftigen Vermögen urjprünglich nicht unbeftimmt und 
leer, jondern mit den zur Erreichung des Endziels er- 
forderlichen Beſtimmtheiten und Eigenschaften ausgerüjtet 
feien. Jedoch reden wir hier nicht von der durch die 
pofitive Offenbarung gelehrten übernatürlichen Ausrüftung 
des Menjchen, jondern von der natürlichen Bejchaffenheit. 
Was dieje betrifft, jo lehrt die unbefangene Erfahrung und 
bejtätigt die piychologijche Wiljenichaft, daß der Menſch 
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natürliche Triebe nach dem Wahren, Guten und Schönen, 
ein Verlangen nad) Glückſeligkeit und namentlich ein Sitten- 
gejeß im fich trägt, das ihn befähigt, Gutes und Böſes 
zu unterjcheiden, und ihn antreibt, jenes zu thun, dieſes 
zu meiden. Dieje Triebe, Anlagen und Beftimmtheiten, 
womit der menschliche Seift von Natur durch den Schöpfer 
ausgerüftet ift, bilden injofern eine bejondere Art der 
göttlichen Offenbarung, als fie nicht in den andern irdi- 
ihen Gejchöpfen, welche feine geijtige Seele haben, vor: 
fommen fünnen. Während Gott an und in den Kreaturen 
überhaupt vorzüglich jeine Allmacht und Weisheit offen- 
bart, reflektirt jich im menschlichen Geijte insbejondere 
Gottes unendliche Wahrheit, Güte, Heiligkeit, Gerechtig— 
feit, Schönheit. Dieje urjprüngliche geichöpfliche Aus— 
jtattung des menschlichen Geiſtes mit geijtig - fittlichen 
Trieben und Bejtimmtheiten fünnen wir al3 die zweite 
Stufe der natürlichen Gottebenbildlichkeit des Menjchen 
bezeichnen. 

Indem nun der Menjc im Fortgange jeiner natur- 
gemäßen Entwidlung zum Selbjtbewußtjein fommt und 
eine das Wahre, Gute, und Schöne erfennende, wollende 
und empfindende Berjon wird, erweijen ſich die ange- 
bornen Triebe und Uualitäten wirkſam und lebendig. 
Diejelben bilden die Quellen und Urjachen, welche be- 
wirken, daß der Menjch zugleich in und mit der empi- 
riihen Wahrnehmung ohne viele Mühe jofort beim Be- 
ginne des refleftirenden und diskurſiven Denkens Die 
höchſten religiöfen, fittlichen, rechtlichen und äſthetiſchen 
Wahrheiten erkennt. Als jolche die höhern Vernunftwahr— 
heiten aktuell erfennende und das höchite Gut erftrebende 
Perjon, als geiftigsfittliche Perjönlichkeit, fteht der Menjch 
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auf der dritten und höchſten Stufe der natürlichen Eben- 
bildlicheit mit Gott. Dadurch aber, daß die angeborenen 
Triebe und Beftimmtheiten bei der Entwicklung zur aftu- 
ellen Perſon und auf diejer Stufe jelbjt fortdauernd wirf- 
ſam und lebendig ſich erweijen, können wir fie als Die 
Grundlagen oder ald das Material für die Gottesidee 
betrachten. Sobald nemlich der Menjch anfängt, als 
altuelle Perſon fich jelbjt, jein Denken und Wollen zu 
beherrjchen, fich jelbjt zu bejigen, fi) aus fich und durch 
ih) zu bejtimmen, entjteht in ihm auch jofort unwill- 
fürlich und ohne bewußte Neflerion das zunächjt dunkle 
und unbejtimmte Bewußtjein, daß er nicht ein abjolutes 
oder unabhängiges Weſen iſt, daß er aljo nicht Gott 
oder demjelben weſensgleich it, daß er vielmehr troß 
feiner Erhabenheit als Geift über alle anderen fichtbaren 
Geſchöpfe ein phyſiſch, geiftig und fittlich unvollkommenes, 
abhängiges und der vollen Glüdjeligkeit entbehrendes Ge- 
Ihöpf iſt. Mit diefem Dunkeln und unbejtimmten Be— 
wußtjein verbindet fich zugleich) das Gefühl der mora- 
lichen Verantwortlichkeit und das unmwillfürliche Verlangen 
nach wahrer ewiger Glückſeligkeit. Indem aber diejes 
dunkle Bewußtjein, Gefühl und Verlangen fich bildet, ent- 
jteht zugleich die unmwillfürliche Ahnung und eine unbe- 
ſtimmte Wahrnehmung im eigenen Geifte, daß er nur 
das Schwache Abbild eines abjoluten Weſens ift, welches 
der Urjprung und das Urbild aller Wahrheit, Güte und 
Schönheit ift, und welches ingbejondere der Urheber und 
da3 Endziel des eigenen Geiftes, der höchſte Richter und 
die Quelle der wahren Glückſeligkeit iſt. Dieje unwill- 
fürlihe Ahnung oder dieſes unmittelbare Innewerden 
Gottes muß um jo fräftiger und wirkſamer fein, als die 
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Geſchöpfe in einem fortdauernden und überhaupt ganz 
andern, nähern und innigern Verhältniſſe zu ihrem gött— 
lichen Schöpfer ſtehen, als die menſchlichen Werke zu 
ihrem menſchlichen Werkmeiſter. „Der Urheber der Welt 
iſt auch ihr Träger, Erhalter und Leiter; als ſolcher iſt 
er den von ihm ins Daſein gerufenen Dingen allzeit 
gegenwärtig und zwar nicht blos von außen auf ſie ein— 
wirkend durch ſeine allmächtige Kraft, ſondern mit ſeinem 
Weſen ſie ſelbſt innerlich durchdringend“ (Kuhn, S. 6). 
Vornehmlich aber im Menſchen als dem einzigen mit 
einem Gott ebenbildlichen und unſterblichen Geiſte aus— 
gerüſteten irdiſchen Geſchöpfe iſt Gott wieder in weſent— 
lich anderer vollkommenerer Weiſe als in den übrigen 
irdiſchen Geſchöpfen erhaltend und leitend gegenwärtig. 
„Er iſt nicht fern von uns; denn in ihm leben, weben 
und ſind wir“ (Apoſtelgeſch. 17, 26.). „Die Vorſehung 
Gottes iſt aber nicht blos inſofern bei der Erzeugung 
des natürlichen Gottesbewußtſeins betheiligt, als ihre 
Fügungen in die Sichtbarkeit treten und ſo vom Daſein 
Gottes Zeugniß ablegen, ſie iſt auch inſofern daran be— 
theiligt, als ſie thätig eingreift, um den Menſchen durch 
ihre Leitung zur Erkenntniß Gottes zu führen ... Da— 
zu fommt noch, daß Gott bei der Vorjehung, die er der 
äußern Natur angedeihen läßt, Ipeziell auf den Nugen 
des Menjchen und die Weckung der Gotteserfenntniß in 
ihm Bedacht nimmt (vgl. Apftlgeich. 14, 16); wir können 
jenes (die Hülfe, wodurch Gott im Menjchen und mit 
ihm thätig ift, auf daß er die nothwendige Erfenntniß 
erlange) die innere, diejed die äußere Borjehung nennen. 
Beide wirken zujammen bei der Leitung der Gejchide des 
Menſchen, die wieder jpeziell auf die Förderung der Er- 
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fenntnig und Anerkennung Gottes abzielt, wie der 5. 
Paulus jelbft ausdrücklich bezeugt (Apftlgich. 17, 26 und 
27)“ (Wiefer, Ztichr. F. k. Theol. IV. H. ©. 738. 1879). 

So kommt es nun, daß dem endlichen Geifte in dem 
Zurüdgehen auf fich jelbjt, int der Einkehr zu fich un— 
willfirrlich das Bild Gottes, deſſen Spiegel er xar’ &Eoyrp 
ift, vor das geiftige Auge tritt. Dieje8 von dem Geifte 
unwillfürlicher Weije in fich jelbit wahrgenommene, em- 
pfundene, gejchaute Bild ift die Gottesidee, und injofern 
diefe in dem Freatürlichen oder natürlichen Berhältnifje 
des menschlichen Geiſtes zu Gott gründet, wird fie eine 
angeborene oder anerjchaffene genannt. Aus der bis- 
herigen Entwicdlung geht hervor, da; Gott fich in mannig- 
faltiger Weiſe in den verichiedenen geiftigen Vermögen 
und in deren Bethätigung offenbart und die Gottesidee 
gleichjam dag Gejammtbild ift, in welchem die mannig- 
faltigen Strahlen der Offenbarungen Gottes im Spiegel 
der menschlichen Seele fich vereinigen. Sie hängt auch 
aufs innigfte zuſammen mit den andern religiöfen Ver: 
nunftideen, den Ideen der Unfterblichkeit der Seele, der fitt- 
lichen Freiheit und des natürlichen Sittengejeges. Ferner 
ift einleuchtend, daß „Die Gottesidee nicht etiwa ausſchließ— 
fih als intelleftuelle Anſchauung (theoretiiche Vernunft— 
wahrnehmung) gedacht werden darf, jondern ebenſowohl 
von der praftiichen Seite her bejtimmt gedacht werden 
muß" (Kuhn ©. 615). Sie gründet in der Gejammtheit 
der geiltigen Vermögen und bildet fich durch die ver- 
einigte, wechjeljeitig jich durchdringende und ergänzende 
Bethätigung des Erkenntniß- Willeng- und Gefühlsver- 
mögens. 

Wenn man die Art und Weiſe in's Auge faßt, in 
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welcher die bisher in ihrer Entſtehung und ihrem Weſen 
beſchriebene Gottesidee ſich äußert und bei der wirklichen 
Gotteserkenntniß mitwirkt, kann man mit Hamma (Geſch. 
und Grundfr. der Metaphyſik, Freiburg in B. 1876) 
ſagen: „Die Gottesidee iſt das Gravitiren des Menſchen, 
des einzelnen wie des ganzen Geſchlechts, und zwar des 
ganzen Menſchen nach ſeinem Erkennen, Wollen und 
Fühlen gegen den Einen Mittelpunkt hin, von welchem er 
ausgegangen iſt. Dieſes Gravitiren des Menſchen äußert 
ſich zunächſt im Gefühl der Abhängigkeit, dann im 
Sehnſuchtsgefühl nach Höherem als dieſe Welt iſt, 
und zuletzt im Pflichtgefühl, und dieſe drei Anlagen 
der menſchlichen Natur in ihrer Verbindung und Ver— 
ſchmelzung ſind das, was man Gottesidee nennt. Sie 
leiten den Menſchen bei ſeinem Suchen nach Gott und 
leiten ihn deſto ſicherer, je beſtimmter ſie ſind. — Die 
in unſerer Natur angelegte Ahnung des wahren Gottes 
leitet unſere Schlüſſe“ (S. 121). 

Die bisherigen Entwicklungen laſſen bereits erkennen, 
„daß wir uns die Gottesidee nicht vorſtellen dürfen als 
in uns liegenden, fertigen Begriff, als genau fixirtes 
Bild, als mathematiſche Form“ (Hamma, J. c. S. 121). 
Aber wegen der vielfachen Mißverſtändniſſe, die in dieſer 
Beziehung vorkommen, müſſen wir näher auf dieſen Punkt 
eingehen. Wiederholt und nachdrücklich hat Kuhn erklärt, 
daß die Gottesidee an und für ſich keinen begrifflich 
formulirten Inhalt hat. Die Gottesidee iſt „kein 
begrifflich formulirter Inhalt, ſondern vielmehr dem Lichte 
zu vergleichen, in welchem die Welt betrachtet werden muß, 
um zu erfennen, daß Gott ijt und was er it“ (Kath. 
Dogm. ©. 668). „Die dem Geifte eingeborne und, wenn 
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er wirklich und wahrhaft vernünftig iſt, auch zum Be— 
wußtſein kommende Gottesidee iſt für ſich allein nur erſt 
der Anfang und das Prinzip der Gotteserkenntniß, nur 
gleichſam der Selbſtlauter des Wortes Gott, zu dem noch 
die Mitlauter fehlen. Dieſe kommen ihm aus der Be— 
trachtung der Welt im Lichte der ihm einwohnenden Idee 
Gottes zu. So erſt conſtituirt ſich die Gotteserkenntniß 
im Geiſte, dieſen Verlauf nimmt ſie“ (S. 545). 

Wir müſſen demnach die Gottesidee als das leben— 
dige Agens im Geiſte des Menſchen, als den lebendigen 
fruchtbaren Keim oder die Wurzel ſeines wirklichen ob— 
jektiven Gottesbewußtſeins faſſen. Damit der Menſch 
zum wirklichen Gottesbewußtſein oder zur Erkenntniß, 
daß Gott iſt und was er iſt, komme, muß einerſeits jener 
Keim durch die Selbſtthätigkeit des Geiſtes entfaltet und 
andererſeits die Idee des ſubjektiven Geiſtes objektiv aus— 
geſtattet, durch die Wahrnehmung des Wirklichen außer 
ihm zum objektiven Bewußtſein erhoben werden. Die 
wirkliche Erkenntniß Gottes iſt alſo „ein Produkt des 
vernünftigen, auf die unmittelbare Gottesidee ſich ſtützen— 
den und in der Betrachtung der Welt ihren Rückhalt 
findenden, durch dieſe ſich vermittelnden Denkens“ (Kuhn, 
S. 441). Die Gottesidee bildet daher nur ein „Element“ 
(ef. S. 591) oder das ſubjektive Medium der natürlichen 
Gotteserfenntniß und iſt für fich etwas Unbeſtimmtes, 
Unvollendetes, Subjeftivesg. „Es läßt ſich aus der Gottes— 
idee für fich allein jo wenig als aus dem logiſchen Bes 
griff des denkbar Höchjten das Dajein Gottes ableiten, 
weil fie feinen beftimmten Inhalt hat, eben bloße Idee 
iſt“ (S. 668). 

Aber auch Lediglich durch denfende a der 
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Außenwelt ohne Mitwirkung der Gottesidee kommt die 
unmittelbare und unwillkürliche Gotteserkenntniß nicht zu 
Stande. Denn die endlichen Dinge weiſen zwar im all— 
gemeinen auf ein Unendliches hin und jegen eine abjo- 
Iute Urjache voraus. Aber das Bewußtſein, daß Diele 
unendliche Urjache ein unendlicher perjünlicher Geift nach 
Analogie des endlichen Geiftes ijt, entjteht in Kraft und 
Folge der Gottesidee. Beide Duellen aljo, die denfende 
MWeltbetrahtung und die in der Vernunft vorhandene 
Gottesidee, bewirken zujammen und vereinigt dag unwill— 
fürliche Gottesbewußtjein, die unmittelbare Gotteserfennt- 
nid. „Der menjchliche Geiſt, wenn er jich aus feiner 
unmittelbaren Befangenheit im Sinnlichen und räumlich 
Gegenwärtigen herausarbeitet und zu denfen anfängt, 
erfaßt die Idee des Unendlichen, de8 Grundes der 
Dinge. Und wenn ihm gleichzeitig mit dieſer Erhebung 
aus dem Sinnlichen das Licht ſeiner Vernunft aufgeht, 
und die ſinnlichen Nebel der Erſcheinungswelt durch— 
brechend dag Ueberſinnliche ihn gewahren läßt, jo erfaßt 
er den unendlichen Grund des Endlichen al3 den über 
alles erhabenen, an und für ſich jeienden abjoluten Geift, 
das iſt als Gott” (Kuhn, Kath. Dogm. ©. 892). Wenn 
Schäzler das Wejen der Gottesidee und deren Berhältni 
zur wirklichen Gotteserkenntniß richtig aufgefaßt hätte, 
würde er von dem Kuhn'ſchen Satze, „daß der Geift zwar 
an der Hand der denfenden Weltbetrachtung zur wifjenden 
Erfenntniß Gottes komme, daß aber nur die im Lichte 
der unmittelbaren Gottesidee betrachtete Welt zur Gott 
führe” (S. 609), ficherlich nicht behauptet haben, daß 
ein jchönerer circulus ... ſich jchwerlich finden Tafjen 
dürfte” (vgl. Neue Unter. ©. 544). 
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d) Bon der größten Wichtigkeit für das Verftändnif 
der Gottesidee ift die Beachtung der Bedingungen 
und Vorausſetzungen, unter welchen die Gottegidee 
als weſentliches Moment der Gotteserfenntniß wirkſam 
it. Die Kraft und Wirfjamfeit oder die Leben— 
digfeit der Gottesidee hängt nemlich einerjeitS von der 
normalen phyjiichen und pſychiſchen, amdererjeit3 
von der normalen jittlihen Entwidlung des Men- 
ihen ab. „Die Gottesidee ift, wie Tertullian ſagt, die 
natürliche Mitgift des vernünftigen Geiſtes. Allein ob- 
wohl die Idee von Gott dem Menjchen ala Ebenbild 
Gottes von Natur eingepflanzt it, jo ift vor allem dies 
nicht jo gemeint, al3 ob jchon das unmiündige Kind von 
Gott wiſſe, Gottes inne werde. Denn im Slinde ift die 
Vernunft noch eine in ihrem Keime verborgene, ſchlum— 
mernde Kraft, und durch die göttliche Fürforge ift es 
weislich gefügt, daß dem jeiner jelbft noch nicht mächtigen, 
unmiündigen Geifte in jeinem Erzieher (der urjprünglich 
Gott jelbjt war) eine aftive Vernunft zur Seite jteht, 
die ihm für das höchſte Intereſſe feines Dafeins und 
Lebens (oh. 17, 5) eben das — nicht mehr — leiftet, 
was dem in die Erde gejenkten fruchtbaren Samenkorn 
Licht und Wärme, Regen und Feuchtigkeit leiften, unter 
deren Einfluß es feimt, wächjt und Frucht bringt — in 
Kraft jeiner eigenen Natur, nicht in Kraft des äußern 
Lichtes u. ſ. f. Denn die Gottesidee ift in der Vernunft 
des Menſchen innerlich angelegt, fie ift ihm feine bloße 
Tradition durch das Wort eines ihm äußerlichen Geiſtes“ 
(Kuhn 1. c. ©. 611). Alſo nur in demjenigen entwickelt 
fi) die im Geifte von Natur innerlich angelegte Gottes- 
idee und fommt es zum wirklichen Gottesbewußtjein, 
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welcher unter den gewöhnlichen Vorausſetzungen eines 
leiblichen und geiftigen Wachsthums den normalen Ge— 
brauch feiner intellektuellen Vermögen erlangt hat. 

Zu diefer erjten Bedingung kommt die zweite und 
wichtigste, welche in der jittlichen Natur des Geiftes 
befteht. Die Seele, der Geist des Menjchen ift zwar ein 
Spiegel Gottes, aber fein unmandelbarer Spiegel, jo daß 
er immer und unter allen Umjtänden das Bild Gottes 
refleftirte und dem Menjchen zum Bewußtſein brächte. 
Sleichwie (jagt Theophilus von Antiochien, vgl. Kuhn 
©. 544) der Weltjpiegel glänzend jein muß, um einen 
Gegenstand zu refleftiren, und eben gejchliffen, um ihn 
getreu und wahr zu refleftiren, jo muß auch die Seele 
des Menjchen rein bejchaffen und fittlich normal ausge— 
bildet jein, wenn jie ihm Gott zeigen joll. Der in das 
Sinnliche verjunfene, verfommene Menſch, deſſen Ver— 
nunft durch Unvernunft getrübt ift, wird Gottes nicht 
wahrhaft inne. „Nur die reine Vernunft, die Vernunft 
des Bernünftigen vernimmt Gott; der Thor fpricht in 
jeinem Herzen: es ijt fein Gott“ (Kuhn, ©. 611). 

„Die Wahrnehmung Gottes und des Göttlichen, wie 
fie in ihrer Vernunft (sc. der menfchlichen Seele) natür- 
lich angelegt und wozu fie durch ihre Natur aufgelegt, 
dijponirt ift, ift als effektive und wahre durch ihre eigene 
Reinheit und Integrität bedingt; dieje aber beruhen auf 
der lebendigen und ungeſchwächten Wechjelwirfung ihres 
theoretiichen und praftiichen Vernunftvermögens, der Ber: 
nunft und des Gewifjens“ (ib. ©. 612). 

Obwohl die wirkliche Gotteserfenntniß, das lebendige 
Gottesbewußtjein von der fittlichen Bejchaffenheit der Seele 
abhängt, jo jol damit aber nicht behauptet werden, daß 
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der ſündhafte Menſch aufhöre, überhaupt vernünftiges 
Wejen und Gottes Ebenbild zu fein. Um bier jedem Miß- 
verftändniß vorzubeugen, erklärt Kuhn ausdrüdlich: „Die 
Seele des ſündhaften, in das Sinnliche verfunfenen Men- 
hen verliert ihre Vernunft an fich nicht, alfo auch nicht 
da3 Vermögen, Gott zu erkennen. Die Gottesidee ift 
und bleibt ihr natürlich eigen. Gott offenbart ſich in ihr, 
jo gewiß fie Gottes Ebenbild ift und bleibt. Aber die 
Gottesidee tritt ihr gar nicht oder nicht in ihrer Wahr- 
heit und Reinheit ins Bewußtjein; Gott offenbart fich 
ihr, aber ihr wird Gott nicht offenbar“ (S. 612). Troß 
diefer beftimmten Erklärung behauptet Schäzler: „Wer 
daher mit Kuhn die göttliche Ebenbildlichkeit des menſch— 
lichen Geiftes in fein Gottesbewußtjein verlegt, der 
muß fich zu der Folgerung befennen, es gehe ihm zu— 
gleich mit dieſem auch jene, d. h. feine vernünftige 
Natur — verloren. . . . Der Sünder verliert daher in 
dem Maße, ala ihm das Gottesbewußtjein ſchwindet, — 
feine freatürliche Vollkommenheit, feine „„aktive Ver- 
nunft““, weil ihr „„Auge““, kurz die „„wirkliche und 
wahrhafte Bernünftigkeit”" (Neue Unterf. ©. 450 f.). 
Wie eben gezeigt (cf. ©. 24 ff), muß man die Seelen- 
vermögen an ſich oder in abstracto, insbejondere das 
Denf- und Willensvermögen des Menſchen unter- 
Iheiden von dem aktuellen Denken und Wollen des zum 
Selbftbewußtjein gefommenen, zur aktuellen Perjon ge- 
wordenen Menfchen. Als felbjtbewußte aktuelle Perſon 
hat der Menjc immer eine beftimmte Geiftes- und Willens— 
rihtung, welche theils auf einer urfprünglichen Anlage 
beruht, theil3 durch Erziehung und Selbftbeftimmung ent- 
itanden ift und die Perfönlichkeit des Menjchen ausmacht. 
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In der dem göttlichen Willen entſprechenden geijtigefitt- 
lichen Beichaffenheit des Menſchen bejteht dejjen wahre 
Bernünftigfeit. Wo Diefe vorhanden, da ijt Die 
Gottesidee lebendig und wirkſam, da ijt „religiöjer oder 
göttlicher Sinn“ vorhanden. Je mehr der Menjch aber 
gegen jein Gewifjen handelt und den religiöfen Sinn 
. niederhält, Ddejto weniger lebendig und wirkſam ift Die 
Gottesidee, und deſto unvollfommener, jchwächer oder 
verzerrter auch das Gottesbewußtjein. Aber trogdem bleibt 
ſelbſt der jchlechtejte, religiös verfommenfte Meenjch quoad 
substantiam ein &benbild Gottes und fann in Bezug 
auf die rein weltlichen Erfenntnifje und Wiſſenſchaften 
die größte Kraft und Leiftungsfähigfeit entwideln, wäh. 
vend er die wahre religiös - fittliche Vernünftigkeit und 
jomit nach dieſer Seite die göttliche Ebenbildlichfeit ver— 
loren hat. Dazu kommt, daß ein ſolcher Menjch immer 
wieder „vernünftig“ werden, d. h. Die rechte religiös— 
fittliche VBernunft- und Willensrichtung wiedergewinnen 
und jomit auch zum wirklichen wahren Gottesbewußtjein 
gelangen kann. 

Sind die angegebenen Bedingungen und Voraus— 
jegungen beim Menjchen vorhanden, fteht er aljo in jeiner 
„reatürlichen Vollkommenheit“ da, dann wird ſich Die 
Gottesidee in ihm jtet3 lebendig und wirkſam erwetjen. 
Unter dem Einfluß einer vernünftigen Erziehung wird 
zugleich mit der erwachenden Sinnenthätigfeit und Ver— 
Itandesreflerion auch der innere „göttlihe Sinn“, Die 
Gottesidee erwachen und wirkſam werden. Dieſe wird 
dem Geifte vorleuchten bei der Betrachtung des Weltalls, 
und jofern er im Sinnlichen nicht ganz befangen bleibt, 
ihn im Fortgang feiner Entwicklung, jeiner intellektuellen 
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und moralifchen Ausbildung und Erſtarkung zum Glauben 
an Gott führen. „Unbeftreitbar äußert fich die Religion 
zunächft im Gefühle (wie überhaupt das Gefühl das Erſte 
und Unmittelbarfte in der geiftigen Sphäre ift), und tritt 
erft in ihrem zweiten Stadium als intelleftuelle An— 
ihauung, als Vernunftwahrnehmung auf. Ebenjo gewiß 
ift diefes Vernehmen des Göttlichen in jeinem Anfang 
noch ein jehr unvollfommenes, der Form nach finnlich 
und dem Inhalte nach bejchränft, und wird vollfommener 
nur nach) und nad, in dem Maße, al3 ſich die Vernunft 
über die Sinnlichkeit erhebt und als reine Bernunft wirk— 
ſam wird, ein Fortſchritt, der nicht ohne die Vermittlung 
der Erziehung und Bildung erfolgt. Endlich joll auch 
nicht geleugnet werden, daß in demjelben Grade als der 
Mensch fich felbft und die Welt durch Beobachtung und 
Nachdenken befier kennen lernt, auch jeine religiöſen Be— 
griffe beftimmter und richtiger werden“ (Kuhn, Einl. 
in d. k. Dogm. 1 Aufl. ©. 24). 

Aber zu diefer Erfenntnig Gottes und des Göttlichen, 
zur Bildung diejes religiöjen Glaubens bedarf der Menſch 
weder vieler und mannigfaltiger Erfahrung und kompli— 
cirter Beobachtung, noch vorgejchrittener Verftandezbil- 
dung und tieferen Nachdentens, jondern vornehmlich eines 
einfältigen, reinen Herzens, des innern lebendigen gütt- 
lihen Sinnes (Matth. 5, 18). Darum klagt der Apojtel 
Paulus die göbendienerifchen Heiden, welche Die Krea- 
turen ftatt des Kreators verehrten, nicht etwa der Ver— 
ſtandesſchwäche, der Unerfahrenheit oder einer mangel- 
haften Bildung in Bezug auf die weltlichen Wifjenjchaften 
an, fondern er klagt fie der Ungerechtigkeit an, durch 
welche ſie die Wahrheit niedergehalten, unterdrückt hätten 
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und jchreibt ihre Kreaturvergötterung der Taubheit und 
Blindheit ihres Herzens zu (vgl. Röm. 1, 21 f.). Etwas 
andere3 und verjchieden von dieſer unmittelbaren Gott— 
erfenntniß des fchlichten, unbefangenen, gejunden Men- 
ſchenverſtandes ift die ftreng wiljenjchaftliche, rein theore— 
tijche Erfenntniß Gottes, welche in der rein objektiven 
Beweisführung für Gottes Dafein und in der methodischen 
Entwidlung der Eigenjchaften des göttlichen Weſens be— 
jteht, wie im folgenden Theile gezeigt werden jo. 

Die bisher bejchriebene Abhängigkeit der Gottesidee 
und jomit auch der unmittelbaren Gotteserfenntniß von 
der moraliſchen Bejchaffenheit wird durch die tägliche Er- 
fahrung und die Gejchichte betätigt. Denn einerjeits ift 
e3 Thatjache, daß in Folge der anerjchaffenen Gotteben- 
bildlichfeit jeder Menjch nach Gott. fucht, und daß bei 
allen Völkern, mögen fie noch jo roh und ungebildet jein, 
ein gewiljer Gottesglaube fich findet. E3 wird allgemein 
zugegeben, daß jelbjt bei den wildeſten Völkern wenig- 
ſtens einige religiöje Vorfjtellungen und Uebungen vor- 
fommen. Solche Fälle aber, wo ein Menjch ohne jede 
Religion ift und niemald nad) Gott jucht oder jede 
Ahnung Gottes oder jede Sehnfucht nach ihm von fich 
jelbft leugnet, aljo dem naften pofitiven Atheismus Hul- 
digt, werden vielleicht niemals, ficherlich aber jelten vor- 
fommen. Andererjeits ift es Thatjache, daß viele Menfchen 
den wahren Gott nicht finden, vielmehr in faljchen reli« 
giöjen Borftellungen befangen find. Dieje Erjcheinung 
läßt fi) nur aus dem Umſtande erklären, daß die wahre 
Gotteserfenntniß durch eine vernünftige Erziehung und 
ingbejondere durch die rechte geiftigefittliche Beſchaffenheit 
des Menjchen bedingt ift, beide Bedingungen aber viel- 
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fach bei einzelnen Menfchen wie ganzen Völkern mangel- 
haft oder ganz verkehrt find. Daher geben die polythei- 
ſtiſchen, dualiſtiſchen, pantheiftiichen Vorftellungen von der 
Gottheit, wie fie in der Gejchichte der Menjchheit und 
heute noch vorfommen, einerjeit3 Zeugniß, daß die aner- 
Ihaffene Gottesidee im Innerſten des Menjchen eine 
unvertilgbare Kraft bildet, die fich auch in den trübjten 
religiöjen Verwirrungen noch geltend macht; andererjeit3 
beweijen fie, daß mangelhafte Erziehung, einjeitige Vers 
itandesthätigfeit, ausjchließliche Beichäftigung mit mate- 
riellen Dingen und vor allem fittliche Berjunfenheit den 
innern religiöfen Sinn, die Gottegidee jchwächen, ver- 
dunfeln und nicht zur rechten Wirkſamkeit und Geltung 
fommen laſſen (vgl. Kuhn, ©. 687). 

e) Nachdem gezeigt ift, was die Gottesidee ift, wie 
fie ſich entwicelt und wie auf Grund derjelben die that- 
ſächliche gemeinmenſchliche Gottegerfenntniß entjteht, fragt 
es ji, welche Gewißheit mit diefer Gottegerfenntniß 
verbunden ift. Nach der platonijchepatriftiichen Lehre ift 
die Gewißheit der gemeinen, unmittelbaren Gotteserfennt- 
niß nicht von der Art, wie die Gewißheit jolcher Er- 
fenntniffe, welche ausfchließlich durch objektive Kriterien, 
durch finnliche Erfahrung, formelle Reflerion und Schluß- 
folgerung, aljo durch eigentliche objective Be— 
weije vermittelt werden. Die Gotteserkenntniß ift 
nicht mit einer rein verjtandesmäßigen, rein intellektuellen, 
ausichließlich objektiv evidenten Gewißheit verbunden, jon- 
dern mit einer jolchen, welche in der geiftig-fittlichen Na— 
tur des Menjchen wurzelt, von daher ihre Kraft empfängt 
und auf diefe Weije eine ganz entjchiedene, feite, zweifellofe, 
aber jubjeltive, perjönliche Ueberzeugung bewirkt. 
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Dieje Eigenthümlichfeit der gemeinen natürlichen Er- 
fenntniß und Gewißheit Gottes Liegt ſowohl in dem Wefen 
Gottes, als in der Natur des Menschen, aljo zugleich in 
dem Objekte und Subjefte der Erfenntniß begründet. Es 
handelt ſich nemlich bei der Erfenntnig Gottes nicht um 
weltliche Dinge, um finnenfällige Gegenftände oder um 
rein abjtrafte Wahrheiten, die mit der legten und höchſten 
Beitimmung, mit dem Seelenheile des Menſchen unmittel- 
bar nichts zu Schaffen haben. Gott ift auch nicht das 
Abſolute oder Unendliche im allgemeinen oder abjtraften 
Sinne; er ift mehr als die abfolute Wirklichkeit, der 
Urgrumd aller Dinge. Gott ift der abjolut Seiende, das 
Endziel de3 vernünftigen Geiftes, das höchſte Gut, in 
dem wir das ewige Leben haben, wenn wir an ihn glauben 
und ihn lieben; er iſt das höchite Weſen zu dem wir 
und dag zu uns in einem perjönlichen VBerhältnifie jteht 
(vgl. Kuhn, ©. 624). Es ift daher undenkbar, daß wir 
von dem Dajein und Weſen des wahren Gottes auf die- 
jelbe Art und mit derjelben Evidenz willen, daß wir die 
Erfenntniß und Gewißheit von Gott auf diejelbe Weile, 
durch Ddiejelbe verftandesmäßige Operation de3 Geiftes 
gewinnen follten, wie wir die Wahrheit geometrifcher 
Sätze und logiſcher Gejege erfennen. „Diejer Gott wäre 
vielmehr der Götze unſeres eigenen Denkens, der fich über 
Gott erhebenden, fich an feine Stelle jegenden Vernunft,“ 
wie e8 beim idealiſtiſchen Pantheismus Hegels wirklich 
der Fall ift. Ebenjowenig kann uns das Dajein Gottes 
in derjelben Weije gewiß jein, als das Dafein der 
Welt und der fichtbaren Dinge. „Der Gott, welchen wir 
auf dieje Weije erfennen und materiell demonftriren können, 
iſt das pantheiftiiche Abjolute. Es wäre das chimärijche 
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inmanente Grundwejen der Weltdinge, welches wir in 
ähnlicher Weije erkennen würden, wie mit der Wahr- 
nehmung eines einzelnen finnenfälligen Dinges die Er— 
fenntniß jeines Weſens verbunden if. Die Erfenntniß 
Gottes und die Gewißheit von feinem Dafein ift weder 
von der Art der logiichen und mathematijchen Erfennt- 
nilfe und ihrer Gewißheit, noch von der der naturwiljen- 
Ihaftlichen. „Die Vernunft, die Gott erkennt und feines 
Daſeins gewiß ift, ift nicht etwa ein bloßes Denken, eine 
rein theoretische Funktion des Geiltes, wie etwa Das 
Zählen und Mefjen; fie ift nicht etwa blos der ratio- 
cinirende VBerftand, wie er in den Naturwifjenjchaften 
thätig ift, indem er Erſcheinungen zählt und mit einan- 
der combinirt. Die Vernunft des Menfchen iſt fein bloßes 
intelleftuelle8 Vermögen des Geiftes, jondern wejentlich 
ein praftijches, das mit jeiner Berjönlichkeit zufammen- 
hängt“ (©. 625). „Es ift ein Irrthum zu glauben, die 
logijche oder mathematische oder finnliche Evidenz jei über- 
haupt und jchlechthin die höchſte. Sie ift das nur für 
den denken den Geift als folchen oder für den finn- 
lihen Menfchen ala folchen. Die Gewißheit des Gottes— 
bewußtjeins ift von ganz anderer Art und darf nicht 
ohne weitere® mit jenen verglichen oder nad) ihnen ge= 
mejjen werden. Sie ift die Evidenz für den menjchlichen 
Geiſt als ſolchen in der Totalität feines zugleich intellef- 
tuellen und moraliichen Weſens, näher die Evidenz des 
perjönlichen Geiſtes. So ift fie in der That die 
höchſte. Dem religiös Gläubigen, der diejes wirklich und 
vollfommen iſt, iſt das Dafein Gottes gewifjer ald dag 
eigene Dafein; ihm tritt an die Stelle des cogito ergo 
sum das deus est ergo sum” (Kuhn, ©. 626). 
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Weil dieſe perſönliche, unmittelbare Gewißheit vor— 
nehmlich auf dem unmittelbaren Zeugniß der eigenen 
Natur beruht und in dem unwillkürlichen Vertrauen auf 
die Wahrhaftigkeit derſelben beſteht und nicht ausſchließ— 
lich durch ſinnliche oder verſtandesmäßige Evidenz her— 
vorgerufen wird, nennt man fie auch Glauben. „Die 
tieffte Wurzel und die eigentliche Kraft (die bejeligende) 
der Erfenntniß Gottes ift der Glaube; wer zu Gott 
fommen will, muß glauben, daß er ift und denen, Die 
ihn fuchen, ein gerechter Vergelter ijt (Hebr. 11, 6).“ 
Der Glaube, durch den wir Gott erkennen und alles 
deſſen, was er ijt und thut gewiß find, und in dem wir 
uns an ihn gebunden, ihm verhaftet und verpflichtet 
willen: zu jollen, was Er will — diefer Glaube ift nicht 
blos ein unmittelbare, weder auf der Erfahrung defjen, 
was wir jehen oder beiten, noch auf Verſtandesſchlüſſen 
beruhendes Wifjen, jondern aud) ein Freiwilliges, aus 
der ganzen Berjönlichkeit des Menſchen, insbejondere auch 
aus jeinem fittlichen Bewußtjein und Gewiſſen entſpringen— 
des Fürmwahrhalten. Est autem fides sperandarum 
substantia rerum, argumentum non apparentium (Hebr. 
11, 1). Mles dieſes muß zunächſt von dem übernatür- 
lichen chriſtlichen Glauben gejagt werden; aber es trifft 
auch bei dem natürlichen unmittelbaren Gottesbewußtjein 
zu, welches von Kuhn natürlicher Glaube oder Vernunft- 
glaube genannt wird. „Alle Gotteserfenntniß beruht 
auf Glauben“; aber außerhalb des Bereich® der über- 
natürlichen Offenbarung beruht er „nicht auf übernatür- 
lihem, jondern auf natürlichem oder Vernunftglauben“ 
(vgl. Kuhn, Dogm. ©. 623). Da Kuhn überhaupt in 
allen jeinen Schriften das thatjächliche unmittelbare Be— 
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wußtjein der überfinnlichen Wahrheiten Glauben nennt 
und dabei ausdrüdlich und ganz bejtiimmt den natürlichen 
oder Bernunft- Glauben von dem übernatürlichen oder 
hriftlichen Glauben unterjcheidet, jo ift es jehr merf- 
würdig, daß Schäßler dieje Unterjcheidung überjieht und 
dur) die Vermengung der beiden Arten von Glauben 
Gelegenheit findet, dem Profeſſor Dr. von Kuhn die 
gröbften dogmatiſchen Irrthümer unterzufchieben (vgl. Neue 
Unter). 2 418 ff., die erjten Glaubensbejchlüfje des vat. 
Cone., ©. 38 f.). 

— wird durch die Anwendung des Wortes WVer—⸗ 
nunftglauben“ nicht, wie Heinrich meint, „die Gefahr 
nahe gelegt, daß der übernatürliche Glaube... mit dem 
ſ. g. natürlichen Glauben ... vermifcht werde" (Dogm. 
Theol. III, ©. 174 Anmerkung). Denn der Unterfchied 
zwijchen dem natürlichen und übernatürlichen Glauben ift 
ein wejentliher und denkbar größter. Der pofitive, 
übernatürliche Glaube ift ein unter Mitwirkung der in- 
nern übernatürlichen Gnade entjtandenes unbedingtes Für- 
wahrhalten der pofitiv geoffenbarten Wahrheiten auf Grund 
der göttlichen Auftorität. Der Bernunftglaube dagegen 
umfaßt diejenigen überfinnlichen Wahrheiten, welche aus 
der natürlichen Offenbarung Gottes durch die Kraft der 
eigenen Vernunft mit Gewißheit erfannt werden fünnen. 
Derjelbe beruht demnach auf jubjeltiv - perfünlicher Er- 
fahrung und Einficht und bedarf nicht der innern über- 
natürlichen Gnadenunterftügung und der pofitiven Be— 
lehrung; er fommt durch die naturgemäße Bethätigung 
der eigenen natürlichen Vermögen und Anlagen des Geijtes 
zu Stande, und feine Gewißheit gründet in dem unmill- 
fürlichen Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit der eigenen 
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Natur. Inſofern es aber in der Macht des freien Willens 
ſteht, in jener Entwicklung und Bethätigung der geiſtigen 
Anlagen gegen Vernunft und Gewiſſen vorzugehen und 
dieſes zuſtimmende Vertrauen zu den unmittelbaren Ver— 
nunftüberzeugungen aufzugeben, wird das unmittelbare 
Bewußtſein mit Recht Vernunftglaube oder freiwilliges 
Wiſſen genannt. Somit beſteht die Aehnlichkeit bei— 
der Arten von Glauben nur darin, daß beide nicht durch 
rein objektive, formelle Schlußfolgerungen mit mathe— 
matiſcher Evidenz erzwungen werden können. 
Ebenſowenig jedoch, als der poſitive chriſtliche Glaube 
ein willkürlicher und grundloſer iſt, kann in Bezug auf 
den natürlichen Glauben behauptet werden, „daß die Ge— 
wißheit der überſinnlichen Wahrheiten und zumal des 
Daſeins Gottes lediglich auf dieſem freiwilligen Für— 
wahrhalten beruhe, und daß der Wille... der letzte 
Gewißheitsgrund dieſer Wahrheiten für unſere Vernunft 
ſei“ (Heinrich, dogm. Th. B. I, ©. 203). Das wäre 
ja ungefähr jo, als wenn da, wo die Gründe fehlten, 
der Wille oder vielmehr die Willfür ergänzend einträte 
nad) dem Satze: stat pro ratione voluntas. Nah Kuhn 
ift der freie Wille thatfächlich und concret betrachtet (cf. 
oben ©. 25 f.) nicht ein blos formales Vermögen, ſon— 
dern ein irgendwie charafterifirtes, mit einer bejtimmten 
moralifchen Richtung ausgejtattetes Vermögen, und in 
diefer feiner fittlihen Qualität wirft er bei der Gottes: 
erfenntniß mit. Je entjchiedener der Wille des Menjchen 
auf das fittlich Gute gerichtet ift, deſto lebendiger und 
fräftiger ift auch der religiöfe Sinn, die Gottesidee, und 
defto leichter und bejtimmter wird der Menſch durch Die 
denfende Betrachtung der Außenwelt im Lichte der Gottes- 
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idee Gott wirklich erkennen. Je mehr aber der Wille des 
Menjchen vdn böjen Neigungen beherricht, je mehr er 
auf das Sinnliche gerichtet ift, deſto jchwächer ift der 
religiöfe Sinn, und deſto ſchwächer und unvolllommener 
oder gar verworrener und verfehrter iſt auch fein reli- 
giöje8 Bewußtſein, jeine Kenntnig von Gott. Uebrigens 
joll damit nicht geleugnet werden, daß auch die Gottes- 
erfenntniß wieder belebend und fürdernd auf die Sittlich- 
feit des Menjchen wirkt. Beides, Gottesbewußtjein und 
Sittlichfeit, hängt aufs innigite zufammen und bejteht in 
lebendiger Wechjelbeziehung zu einander. 

Inſofern aljo die Kraft und Lebendigkeit der Gottes- 
idee von der rechten Bethätigung des Willens abhängt 
und der Menjch das auf Grund der Gottesidee entftehende 
unmwillfürliche Gottesbewußtjein für wahr und gewiß hält, 
obwohl es ſich nicht in der Weiſe einer finnlichen oder 
logijchen und mathematiichen Evidenz aufnöthigt, wird 
dieſes Gottesbewußtjein oder die gemeine Gottegerfenntniß 
ganz treffend ein freiwilliges Willen oder Glauben ge- 
nannt. Aber keineswegs joll dieſe Bezeichnung ausdrüden, 
daß es völlig in das Belieben des Menſchen gejtellt jei, 
ob er an Gott glauben will oder nicht. Vielmehr nö— 
thigt die ganze menschliche Natur, Verſtand, Wille und 
Gefühl, wofern der Menſch nur einigermaßen nicht blos 
phyfisch und piychiich, jondern auch jittlich normal ent- 
widelt ift, zum Glauben an Gott. Denn „der religidje 
Glaube ift eine Angelegenheit des ganzen und aller Men— 
ſchen, ein jubjektiv-praftiiches Bedürfniß auf jeder Stufe 
jeiner Bildung” (Kuhn, Dogm. ©. 19, 1. Aufl.). Des 
doc) ift diefe Nöthigung weder eine finnliche oder phyftiche, 
noch eine formell logiſche oder mathematijche, ſondern eine 
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moralijche oder jubjeftiv- perjünliche. Diejelbe ijt jo be— 
Ihaffen, daß dem wahrhaft vernünftigen, d. h. demjenigen 
Menjchen, welcher nicht blos normales Sinn: und Denk— 
vermögen, jondern auch eine gute Willensrichtung Hat, 
das Dafein Gottes die zweifellofefte, gewiſſeſte Wahr: 
heit ift. 

$ 2. a) Indem wir nun zu den wichtigeren Ein— 
reden übergehen, welche gegen die platonijch-patriftijche 
Lehre von der natürlichen Erfennbarfeit Gottes erhoben 
werden, müfjen wir zunächit jenen Borwurf eingehender 
beleuchten, der ſich faſt durchgängig bei den Vertretern 
der ariftotelifch-Icholaftiichen Richtung findet, nemlich daß 
die Lehre „von den angeborenen Ideen” zu dem „pan= 
theiftiichen Idealismus“ führe. Hierbei erhalten wir 
Gelegenheit, auf einige Hauptpunfte der Erfenntnißlehre 
näher einzugehen. Heinrich behauptet, daß die Lehre 
von einer angeborenen Gottesidee, welche jeit Carteſius 
und Kant „auch unter katholiſchen Theologen in ver: 
Ichiedenen Formen eine nur allzu große Verbreitung ge: 
funden“ ... „im Sinne einer idealiftiichen Philoſophie“ 
veritanden werde. „Das Wejen alles faljchen Idealismus 
aber bejteht darin, daß ihm die Ideen nicht das Mittel, 
wodurch wir die Dinge erkennen, jondern der Direkte Ge— 
genftand der vernünftigen, insbejondere der philojophiichen 
Erfenntniß ſind. . . . Dann können wir aus Diejen rein 
jubjeftiven Ideen niemals die Gewißheit gewinnen, daß 
denjelben die objektive Nealität entjpricht, — es jei denn, 
daß man die Ideen für identifch mit dem Sein erklärt, 
d. h. dem Wahne des Pantheismus fich ergibt“ (Dogm. 
Theol. III, ©. 42 f.). 

Dasſelbe entwidelt Heinrich an anderer Stelle in 
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folgender Weife: „Nähmen wir aber auch an, daß ber 
menschlichen Vernunft die überfinnlichen Ideen, insbe: 
jondere die Ideen Gottes angeboren jeien, oder daß das 
menschliche Denken diefelben rein aus fich jelbft, a priori 
erzeuge, jo ift Klar, daß aus jolchen rein jubjektiven Ideen 
. . nie und nimmer eine objeftive Gewißheit gewonnen 
werden kann. Dazu müßte man unjer Denken mit dem 
Sein der Dinge als identisch vorausjegen, d. 5. dem 
Dealiftiichen Apriorismus zu Liebe der Lüge des Pan 
theismus Huldigen, wie diejes die idealiftiichen Nachfolger 
Kants: Fichte, Schelling, Hegel gethan haben. . . . Oder 
man muß mit Kant zugeftehen, daß unjere VBernunftideen, 
insbefondere die dee Gottes, eben nur jubjektive Wahr: 
heit haben, daß wir aber nicht wiljen fünnen, ob unjeren 
Ideen aud) die objektive Wirklichkeit entjpreche” (ib. ©. 
133 f.). 

Da wir es hier nur mit jener Erfenntnißtheorie zu 
thun Haben, welche Profejjor Dr. 3. von Kuhn lehrt 
und die platonisch-patriftiiche nennt, jo iſt es nicht unfere 
Aufgabe zu unterfuchen, ob die Anklage, daß die Lehre 
von den angeborenen Ideen zum jubjeftiven Idealismus 
führe, bei andern Gelehrten, welche der platonischen Rich— 
tung folgen, zutrifft. Obwohl nun namentlich Schäzler 
ausführlich nachzuweiſen jucht (vgl. Neue Unter)., ©. 
437 ff.), daß die Kuhn'ſche Erfenutnißtheorie idealiftijch 
fei, find wir der entjchiedenen Weberzeugung, daß die 
Kuhn'ſche Lehre nicht blos mit dem faljchen Idealismus 
nichts gemein hat, jondern jogar den vollendetiten Gegen- 
jag zu Ddemfelben bildet. Dieſes ergibt fich jchon jofort 
aus dem erjten erfenntnißtheoretiichen Grundjage, welchen 
Kuhn dem Fdealisinus entgegenftellt. 

Tpeol. Quartalicprift. 1881. Heft J. 8 
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Unter Idealismus nemlich verſteht man im all— 
gemeinen diejenige philojophiiche Anficht, welche Den 
Ideen (Vorftellungen im weiteſten Sinne) Wirklichkeit 
beilegt und das Gegenjtändliche (die Außenwelt) durch 
Dbjektivirung der Borftellungen entjtanden fein läßt oder 
doch für unerreichbar erklärt. Demnach behauptet der 
Idealismus, daß die menjchliche Crkenntniß lediglich) das 
Erzeugniß der Selbjtthätigfeit des Geiftes mitteljt des 
apriorijchen Denkens, daß das Denfen die Duelle 
der Wahrheit fei. Dagegen lehrt Kuhn: „In Bes 
ziehung auf das Prinzip der Wahrheit und ihrer Er: 
fenntniß haben wir grundjäglich feitzuhalten, daß das 
Denken (der Berjtand) nicht Duelle der Wahr- 
heit, jondern nur Mittel ihrer Erfenntniß ift. 
Die Wahrheit iſt dem Denken (auf allen Gebieten ber 
realen Erfenntniß, reine Logif, reine Mathematik aljo 
ausgenommen) gegeben, und wenn gleich, wo immer 
Wahrheit ijt, auch Denken jein muß, jo ijt dieſes doch 
das Sekundäre; jo in den Ideen und im unmittelbaren 
Bewußtjein der Wahrheit. Dem refleftirenden und 
jpefulirenden Denken, wodurd die Erfenntniß und 
Wiſſenſchaft der Wahrheit zu Stande fommt, ift fie in 
der Bernunft (in den Vernunftideen) und in der Er: 
fahrung einerjeit3, andrerjeitß in der Offenbarung 
gegeben. E3 gibt aljo fein jpefulativeg Denken in dem 
Sinne eines die Wahrheit producirenden Den: 
fend. Das Denken producirt nur die Erfenntniß 
und Wifjenjchaft der Wahrheit, die ihm aus einem 
über ihm ftehenden, unabhängig von ihm lebendigen Duell 
zufließt“ (Kuhn, Dogm. 2. Aufl. ©. 238). 

Um num zu erkennen, was Kuhn mit diefem Sage 
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im einzelnen lehrt, muß man vor allem den Unterſchied 
beachten, welcher zwiſchen der empiriſchen Erkenntniß oder 
der Erkenntniß der ſinnenfälligen Dinge und der Er— 
kenntniß der höhern, überſinnlichen Vernunftwahrheiten 
beſteht. 

x) In Bezug auf die gemeine empirische Erkenntniß 
(ehrt die Scholaftif mit allem Nachdrud, daß wir die 
Dinge jelbft mittelft der Sinne, näher daß wir die Dinge 
ſelbſt durch ihre finnlichen, refp. intelligibeln Bilder er- 
fennen (vgl. Heinrih, Dog. III. ©. 139). Durch die 
finnliche Wahrnehmung werden in unjerm Intellekt Phan- 
tafiebilder, Vorftellungen, species sensibiles genannt, 
erzeugt, welche die Dinge nach ihrer individuellen 
oder finnlihen Erjheinung darftellen. Durd) 
den intellectus agens werden dann die Phantafiebilder 
vergeiltigt, intelligibel gemadt. Denn an fich können 
die finnlichen Phantagmen nicht auf Geift einwirken und 
in ihm eine intelligible und univerjale Erfenntniß her— 
vorbringen. „Die dur Abjtraftion entjtandene species 
intelligibilis wird von dem intellectus possibilis auf: 
genommen und bringt in ihm das geiftige Bild der er- 
fannten Sache, die species impressa hervor. Dargn reiht 
ſich ſofort auf Grund der species oder idea impressa 
die Bildung des Begriff, der species oder idea expressa 
(verbum mentis, intentio intellecta) durch den intel- 
leetus possibilis, wodurd) das Objekt als erfanntes 
dem Geifte gegenwärtig und die Erfenntniß desjelben 
vollendet wird“ (vgl. Heinrich III. ©. 152 f. Anmerf. 6). 
„ES wird nämlich derjelbe untheilbar Eine menjchliche 
Intelleft intellectus agens genannt, in jofern er aus den 
Phantasmen die species intelligibiles abjtrahirt und fie 
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eben dadurch erkennbar macht; inteHectus possibilis aber 
heißt er injofern, als er dieſe species intelligibiles in 
fih aufnimmt, durch welche vereinte Thätigfeit des intel- 
lectus agens und possibilis in einem einzigen und uns 
theilbaren Akte und Momente dag wirkliche Erfennen zu 
Stande kommt” (ib. ©. 155). „Es find aljo dieje Bilder 
nicht der direlte Gegenjtand unſerer finnlihen Wahr: 
nehmung oder geiftigen Erfenntniß, jondern das Mittel, 
durch welches wir die Dinge wahrnehmen und erkennen. 
Nur indirekt und durd) Reflexion fünnen unjere Gedanken— 
bilder rejp. die Sinnenbilder Gegenjtand unſerer Erfennt» 
niß werden. — Durch diejen Grundjag allein ift Die 
objeftive Wahrheit unjerer Erfenntniß verbürgt und 
jowohl der transcendentale Idealismus Kants, 
al3 der Pantheismus ausgejchlofjen. Wären nemlid) 
nicht die Dinge ſelbſt, jondern die jenfibilen und intel- 
ligibelen Bilder der Gegenjtand unjerer Wahrnehmung 
und unjerer Erfenntniß, jo wäre al’ unjer Wahrnehmen 
und Erkennen und folglich auch alle Wifjenjchaft etwas 
rein Subjeftives und von Wahrheit im eigentlichen 
Sinne dieſes Wortes fünnte nicht mehr die Rede fein. 
Wenn dagegen unjere Wahrnehmung und Erfenntniß nicht 
durch finnliche und intelligibele Bilder vermittelt, jondern 
unmittelbar durch Die Dinge verurjacht wäre, jo ließe 
ſich diejeg nicht anders denken, al indem man mit Dem 
Pantheiften die Identität unſeres Intellektes mit den 
Dingen, unſeres Denkens mit dem Sein behauptete“ (ib. 
©. 139 f.). 

Obwohl Kuhn in jeinen Schriften feine Veran— 
lafjung gefunden Hat, auf die piychologifche Erklärung 
der jinnlichen Erkenntniß und ingbefondere auf die jcho- 
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laſtiſche Lehre vom intellectus agens und possibilis näher 
einzugehen, jo ift e8 doch unleugbar, daß er in den Haupt— 
punkten in Betreff der empirischen Erfenntniß mit der 
Scholaſtik völlig übereinftimmt. 

Daß wir die Dinge jelbft und nicht blog ihre Er- 
Iheinungen oder species erfennen, drüdt Kuhn unter 
anderen in folgenden Worten aus: „Mit jeder Erfenntniß 
der Erjcheinungen ift das Anfich der Dinge unmittelbar 
verbunden, und deßhalb ift auf dem Felde der Empirie 
nicht von bloßen Erjcheinungen, ſondern von realen die 
Rede und jomit von den erjcheinenden Dingen ſelbſt“ 
(Dogm. 1. Aufl., S. 35). „Der menjchliche Geift er: 
fennt das Weſen der Dinge (die er erkennt) und nicht 
blos Erjcheinungen wie Kant meint. Aber er erfennt 
ihr Weſen nicht abjolut, weil er feinen unmittelbaren 
Einblid in fie hat, fondern fie nur aus ihren Wirkungen 
(Erjcheinungen) und Beziehungen zu andern erkennt“ 
(Dogm. 2. Aufl., S. 864). Der Grund aber, warım 
der Menjch das Weſen der Dinge in anfchaulicher Weiſe 
erkennt, Liegt darin, daß bei den endlichen Dingen zwijchen 
Velen und Erjcheinung, zwifchen Urjache und Wirkung 
feine jubftantielle Verjchiedenheit befteht, vielmehr die Ur- 
jahe in die Wirkung ein- und übergeht, jene in dieſer 
zu ihrer Erjcheinung und Verwirklichung kommt. Ferner 
erlangen wir deßhalb adäquate und bejtimmte Begriffe 
von dem Weſen der Dinge, weil wir die wejentlichen 
Beziehungen der Dinge zu einander wahrnehmen. Durch 
Bufammenftellung und Vergleichung derjelben erkennen 
wir ihre Wejenseinheit in der Gattung oder Art (genus 
proximum) und ihre jpezifiichen Eigenthümlichfeiten oder 
Unterfchiede (differentia specific). „Im Gebiete der 
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ſinnlichen Erfahrung werden zunächſt nur Erſcheinungen 
wahrgenommen und nachgewieſen oder demonſtrirt; aber 
in den Erſcheinungen drückt ſich das Weſen der Dinge 
unmittelbar aus, in ihnen zeigt ſich, was ſie wirklich ſind; 
ihr Weſen iſt den Erſcheinungen immanent“ (Dogm. 2. 
Aufl., S. 606). Ganz dasſelbe behauptet Stöckl: „Das 
Intelligible im Sinnlichen ... offenbart ſich gerade in 
der ſinnlichen Erſcheinung ſelbſt. Denn dieſe iſt 
ja gar nichts anderes als die Selbſtäußerung, die Selbſt— 
manifeftation des an fich intelligibein Seins. Wenn wir 
aljo einen Gegenjtand nur dadurch erfennen können, daß 
er fich ung in gewifjer Weije offenbart, und nur in jo 
weit er fich uns offenbart, jo folgt daraus, daß wir das 
Sntelligible im Sinnlihen nur erkennen fünnen aus 
jeiner Erjheinung, und daß wir e8 nur injoweit 
erfennen können, als e3 ſich ung in der Erjcheinung offen- 
bart“ (Xehrb. d. Th. Ph. ©. 381 f.). „Das Intelligible 
im Sinnlichen find zunächſt und vor allem die Wejen- 
heiten der förperlichen Dinge, dann aber auch alle 
anderweitigen rein intelligibeln Beltimmungen und Be— 
ziehungen diefer Dinge, in jo fern auch diefe in ent» 
Iprechenden Erjheinungen fich ung fund geben“ (ib. 
©. 47). 

Kuhn lehrt jomit übereinftimmend mit der jchola- 
ſtiſchen Philojophie, daß das Denken nicht Duelle der 
Wahrheit ift, jondern die Sinne den Stoff der empiri- 
ſchen "Erfenntniß vermitteln. „Die Sinne vermitteln als 
dienende Werkzeuge dem Intellett das Material 
jeiner Erkenntniſſe, (Heinrich, III. ©. 150 Anmerf. 4). 
Der Intellekt aber bearbeitet gleichjam durch feine ab- 
ftrahirende und vefleftirende Thätigfeit, das ift durch 
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Denken den finnlichen Erfahrungsftoff und kommt jo 
zuerft zu einer allgemeinen und dann immer bejtimmteren 
Erkenntniß der Dinge „Subjeft und Objekt wirken zur 
Erzeugung der Erfenntniß zufammen“ (ib. ©. 144). 
Diefe Uebereinftimmung wird auch dadurch nicht 
verlegt, daß Kuhn von einem unmittelbaren oder unver: 
mittelten Moment der empirischen Erfenntniß redet. „Wie: 
wohl die empirische Erfenntniß aus lauter Vermittlungen 
hervorgeht, jo hat fie doch eine Seite, nach der fie jchlecht- 
bin unvermittelt ift . . . Aller Inhalt des empirischen 
Willens, jowie nicht minder die Bejeitigung des empiri= 
hen Scheins und des faljchen Urtheils ift ein durch 
Beobachtung und Nachdenken zu Ermittelndes, und un- 
mittelbar gewußt und gewiß nur die Objektivität jenes 
Inhalts, jowie die pofitive, abjolute Wahrheit des darauf 
gebauten Urtheils. . . Diefer Unterjcheidung eines mittel- 
baren und unmittelbaren Moment? an dem empirischen 
Wiſſen entjpricht der objektive Unterjchied der Erjcheinung 
und des Weſens, der Relation und des Anſich der Dinge, 
ein Unterjchied, deſſen Glieder ebenjo zur Einheit ver: 
bunden find unbejchadet feiner ſelbſt, wie die Momente 
de3 Mittelbaren und Unmittelbaren an unferer Erfah: 
rung3erfenntniß in die Einheit eingehen, ohne daß fie 
aufhören verjchieden zu fein. Was wir durch Beobach— 
tung und Erfahrung herausbringen, auf diefem Wege 
vermittelnder Erfenntniß zujammenlejen, das find bloße 
Erjcheinungen und Beziehungen der Dinge auf andere. 
Ihr Weien und Anfich ift fein Gegenftand der Erfahrung 
als einer mittelbaren Erfenntnif. Mit Ddiefer 
Reftriktion, die dem Kant’ichen Kriticismus defhalb nicht 
in den Sinn gefommen, weil er von einem unmittelbaren 
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Wiſſen nichts wiſſen wollte, iſt nichts gewiſſer als die 
Behauptung desſelben, daß wir bloße Erſcheinungen er— 
kennen und von dem Weſen und Anſich der Dinge nichts 
wiſſen. . . . Das mit der mittelbaren Erkenntniß der Er— 
ſcheinungen und Beziehungen der Dinge ſtets verbundene 
Fürwahrhalten, daß wir keine bloßen Erſcheinungen 
und Beziehungen der Dinge, ſondern dieſe ſelbſt vor uns 
haben und erkennen, dieſes Fürwahrhalten iſt ein durch— 
aus unvermitteltes“ (vgl. Dogm., 1. Aufl., ©. 32 ff.). 
Aus diejfen Erklärungen ijt erfichtlich, daß mit der 
Unmittelbarfeit der Erfahrungserfenntnifje nichts anderes 
bezeichnet werden joll, als was die ſcholaſtiſche Philojophie 
als eine feitftehende allgemeine Meberzeugung der Menjch- 
heit und als eine unbeweisbare felbitverjtändliche Bor: 
ausſetzung der philojophiichen Korihung annimmt. „Bor 
allem find dies die unmittelbar evidenten Principien der 
Vernunft, welche wir als die an fich gewifje Grundlage 
der Philojophie betrachten. ... Fürs zweite find es die 
Thatjachen der innern und äußern Erfahrung, welche wir 
der philojophiichen Forſchung als umnverrüdbare Baſis 
zu Grunde legen; ... und daher müfjen wir auch die 
innern und äußern Erfahrungsthatjachen als an fich ge 
wiljen Ausgangspunkt der philojophiichen Forſchung feit- 
halten“ (Stödl ©. 7). „Die Bernunft abftrahirt von 
dem Sinnlichen und Zufälligen und erfaßt das Wejentliche, 
das dem Dinge als jolchem nothwendig Zukommende und 
zwar allgemein. Zur Erklärung diejes Vorganges muß 
natürlih angenommen werden, daß die Dinge wirk— 
lic) etwas Wejenhaftes befigen, wodurch fie eben das 
find, was fie find — und ohne dieſe Vorausfegung wären 
die Gegenftände gar nicht denkbar —, ſowie daß die 
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Vernunft an dieſe Wejenheit heranreichen fann — und 
mit der Leugnung diefer Borausjegung würde man dem 
Idealismus verfallen (G. Hagemann, Elemente d. Phil. I, 
Noetit ©. 143, 2. Aufl.). 

Indem jomit allgemein zugegeben wird, daß Die 
Objektivität der Dinge und die Wahrheit unjerer Er- 
fenntniß Dderjelben fich nicht direkt beweijen, Durch 
Igllogiftifche Demonftrationen vermitteln läßt, wird mit 
Recht von einem unmittelbaren Moment der empi- 
riihen Erfenntniß gejprochen und dem idealiftifchen Apri- 
orismus gegenüber, nach welchem dag Denken erjt alles 
Sein erzeugen foll und jomit die Philoſophie nicht? em— 
piriich annehmen dürfe, jondern alle a priori finden 
müffe, auf das Bewußtſein des gejunden Menjchenver: 
ftandes und das praftiiche Leben hingewiejen. 

63 verhält ſich mit dem unmittelbaren Bewußtſein 
der Objektivität der Dinge ebenjo wie mit dem Selbjt- 
bewußtjein. Denn zugleich mit dem Beginn der innern 
und äußern Erfahrung reflektirt der Geift auch unwill- 
fürlich auf fich jelbft und erkennt fich jofort ohne eigent- 
liche Schlußfolgerung oder vermittelnde Beweiſe, aljo 
unmittelbar al® Ich; er iſt gleichſam unmiderjtehlich 
genöthigt, ſich als Ich zu jegen. „Sowie die Seele auf 
ihre Afte vefleftirt, erkennt fie fich jelbjt unmittelbar 
als Princip derjelben (al3 das Subjekt ihrer Akte, aljo 
al3 ein denfendes und wollendes Princip), ohne daß es 
einer anderweitigen Abjtraftion und eines daraus ent- 
Ipringenden Gedantenbildes bedarf. Zur Erfenntniß des 
Weſens der Seele bedarf es einer grümdlicheren Unter: 
ſuchung“ (Heinrich, TIL, ©. 157). Indem nun aber Die 
Dinge durch den äußern und innern Sinn in unabweis- 
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licher Weiſe auf mich einwirken, mich affiziren, erfaffe 
ich fie ebenjo unmittelbar als objektiv real, wie mein 
eigenes Sch. 

Uebrigen3 wird der letzte und tieffte Grund der ob— 
jettiven Wahrheit der Dinge und der Wahrheit unjerer 
Erfenntniß derjelben in der rationellen Theologie aufge— 
zeigt. „Gott ift der legte Grund aller Wahrheit und ohne 
ihn und jein Erkennen kann es fein Erkennen geben.“ 
Weil die Dinge von dem unendlichen Geifte nach) dem 
Urbilde feines Wejend gedacht find, darum können fie 
von unferm Geifte, der ein endliches Ebenbild des 
unendlichen Geiftes ift, erkannt und jo die Ge- 
danken Gottes von und und in unjerer Weije nochmals 
gedacht werden. Die Dinge find dadurch für unjern Geift 
erfennbar, daß fie in den göttlichen Ideen und in 
Gott jelbit ihr Urbild Haben. „Aus dem doppelten Grunde, 
weil Gott Urbild und erjte Urjache der Dinge und ihrer 
Erfennbarkeit, jowie unferes Geiftes und feiner Erkennt: 
nißfraft und Erfenntnißthätigfeit ift, ift er, wie die Väter 
und Scholaftifer jo oft jagen, das allleuchtende Licht, 
die Sonne, die alles, wa3 erkennbar ift, erkennbar 
macht und alle Erfenntniß ermöglicht und bewirkt“ (Hein- 
ri), III, ©. 143). 

Nach dem Bisherigen fteht alfo feit, daß in Bezug 
auf die Erfenntniß der jinnenfälligen Dinge Kuhn 
mit dem idealiftiichen Apriorismug ebenjo wenig etwas 
gemein hat, als die Scholaftil. Es bleibt demnach nur 
übrig zu unterfuchen, ob etwa in Bezug auf die Er- 
kenntniß der überjinnlihhen realen Bernunftwahr: 
heiten die Kuhn'ſche Lehre den Vorwurf des idealiftischen 
Apriorismug verdient. 
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ß) Nach der ariftotelifch-Icholaftiichen Theorie gelten 
al3 die Grundlagen und Mittel der höheren überfinnlichen 
Erfenntniß, insbefondere der Erfenntniß Gottes, die Er- 
fenntniß der finnenfälligen Dinge und formale Dent- 
thätigfeit. Denn die Vernunft „erſchließt auf Grund 
der Erfenntniß des Weſens der Dinge, vermöge ihrer 
erjten evidenten Principien, die Eriftenz Gottes als des 
eriten und abjoluten Urheber aller Dinge; und auf dem 
Wege der Analogie und Negation gewinnt fie eine un- 
vollfommene aber richtige Erkenntniß des göttlichen 
Weſens; überhaupt vermag fie das Geiftige und Gött- 
lihe nur unvollfommen durch Analogie und Negation zu 
erfennen“ (vgl. Heinrich, IH, ©. 158). Der Unterjchied 
aber zwijchen der gemeinmenschlichen und wifjenjchaftlichen 
Erfenntniß befteht nur darin, daß in der Bhilofophie die 
Beweiſe für Gottes Dajein wiſſenſchaftlich formulirt wer— 
den, auf dem Standpunft des „gemeinen Menjchenver: 
ſtandes“ oder des „gejunden Sinnes“ die Schlüffe auf 
Gottes Daſein mit einer gewifjen Spontaneität gemacht 
werden (vgl. Stödl, Phil. S. 640). 

Die platonisch-patriftiiche Theorie dagegen lehrt, daß 
außer den objektiven Mitteln oder Quellen der Erfenntniß 
Gottes und überhaupt der höhern Vernunftwahrheiten 
noch eine jubjeftive Quelle anzunehmen ift, nemlich Die 
unmittelbaren Ideen im Geifte des Menjchen. Dieje 
innere jubjeftive Duelle macht ſich unwillkürlich und 
unbewußt geltend bei der gemeinen Erkenntniß, d. h. auf 
dem Standpunkt der gefunden Vernunft. Ohne dieje jub- 
jeftive Quelle ift es unerflärlich, wie der gemeine jchlichte 
Menjchenverftand mit einer gewifjen Spontaneität jo leicht 
und ſchnell Gott und die göttlichen Dinge, wenn auch 
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nur in primitiver Weiſe oder in ihren Grundzügen zu 
erkennen vermag. Die Philoſophie aber iſt im Stande 
und hat die Aufgabe, die Wirklichkeit und Wahrheit der 
Vernunftideen aufzuzeigen und dieſelben als objektive Be— 
weismittel in dem ſogenannten anthropologiſchen oder 
ethikotheologiſchen Argumente bei der wiſſenſchaftlichen 
Beweisführung für Gottes Daſein zu verwerthen. 

Die unmittelbaren Ideen gründen, wie früher 
gezeigt, auf der Thatſache, daß Gott und die gött— 
lichen Dinge, welche zwar objektiv reale Wahrheiten 
ſind, aber ihrem Sein und Weſen nach nicht den 
ſinnenfälligen Dingen gleichſtehen, ſondern die transcen— 
dente, metaphyſiſche Wirklichkeit ausmachen, ſich in den 
endlichen Dingen, vorzüglich aber im menſchlichen Geiſte 
offenbaren und reflektiren, und zwar ſo, daß ſie in ge— 
wiſſer Weiſe unmittelbar und unwillkürlich von dem er— 
kennenden Geiſte in ſich ſelbſt empfunden, wahrgenommen, 
geſchaut werden. Deßhalb werden ſie ſpekulative 
Wahrheiten und ihre Erkenntniß ſpekulatives 
Wiſſen genannt. „Nicht blos das theologijche Willen 
iſt ein ſpekulatives, fondern das Wiſſen aller höhern 
Wahrheit, d. H. alles Vollkommenen, Idealen, aljo auch 
dag der fittlichen, rechtlichen und äfthetifchen idealen Wirk— 
lichkeit oder Wahrheit. Aber das theologische Wiſſen ift 
dieß in eminenter Weije” (Kuhn, Dogm. ©. 608, An— 
merf. 1). Um nun zur zeigen, daß dieje platonijche Theorie 
nicht aprioriftiich oder idealiftiich ift,. genügt e8, daran 
zu erinnern, was bereit3 oben in Betreff der Gottes— 
idee ausführlich entwicelt it. Bor allem muß betont 
werden, daß Kuhn unter den Ideen der höhern Ver— 
nunftwahrheiten feine fertige Begriffe, feine beftimmte 
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intelleftuelle Borftellungen verjteht, jondern nur Erfennt- 
nißelemente, die erjt in Verbindung mit der denfenden 
Betrachtung der Außenwelt wirkliche Erfenntnifje werden. 
Daher fann nicht gejagt werden, daß die Gottezidee ein 
„Jubjeftiver Begriff“, eine „jubjeftive Erkenntniß“, eine 
„Habituale, aber jchlummernde Wiſſenſchaft von Gutt“ 
jei (vgl. Heinrich, III, ©. 136), wovon man nicht wiſſe, 
ob dem jubjeftiven Bewußtjein auch objektive Wahrheit 
zufomme. 

Ferner ift die Gottesidee auch nicht im entfernteften 
ein Erzeugniß des Denkens, wie der Apriorismug 
annimmt. Vielmehr tritt die platonijch-patriftiiche Theorie 
durch die Lehre von den Ideen und der Erfenntniß der 
überfinnlichen Wahrheiten auf Grund der Ideen dem 
aprioriichen Idealismus aufs jchärfjte entgegen. Denn 
während Hegel den alten ariftotelijchen Sag: nihil est 
in intellectu, quod non antea fuit in sensu umfehrt 
und an die Stelle des sensus den intellectus (das Denken), 
als Duelle der Wahrheit jegt, wird durch die platonijche 
Lehre jener Sat auf alle reale Wahrheit angewendet, 
indem der sensus jowohl auf das überfinnliche Wahr- 
nehmungsvermögen (Vernunft), als auf das niedere finn- 
liche bezogen wird. Wie bei der gemeinen empirischen 
Erfenntniß dur) die Sinne die species sensibilis des 
finnenfälligen Gegenjtandes bewirkt und dieje dann durch 
die Denkthätigkeit (intellectus agens und possibilis) zur 
species intelligibilis erhoben und jo durch leßtere das 
Ding jelbjt wahrgenommen und erfannt wird, bejigt die 
Seele in der Vernunft ein Vermögen, durch welches Die 
überfinnlichen höheren Wahrheiten geijtig empfunden, wahr- 
genommen, gejchaut werden und als „Ideen“ im Geiſte 
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vorhanden ſind. Aber ebenſo wie die ſinnliche species 
nur das Mittel oder Material der Erkenntniß iſt, ſo 
bilden auch die Vernunftideen erſt das Material oder die 
Quelle der höhern Vernunfterkenntniß. Sie ſind ſogar 
nicht einmal das einzige Material oder die einzige Quelle. 
Denn zu den Vernunftideen muß als anderes Material 
oder als zweite Quelle ein wenn auch noch ſo primitives 
ſinnliches Erfahrungswiſſen hinzukommen. Wie dann die 
species sensibilis durch Denken gleichſam bearbeitet wer— 
den muß, damit es zur wirklichen ſinnlichen Erkenntniß 
kommt, ſo muß auch das aus der doppelten Quelle, aus 
der höhern Vernunfterfahrung und der ſinnlichen Er— 
fahrung gewonnene Material durch Denkthätigkeit bear— 
beitet werden, damit die wirkliche Erkenntniß der höhern 
Vernunftwahrheiten zu Stande kommt. Hiernach bilden 
innere und äußere Erfahrung die beiden Quellen oder 
Elemente der höhern Vernunfterkenntniß. Jenes Ver— 
mögen des menſchlichen Geiſtes, welches die Offenbarungen 
Gottes und ſeines Weſens als der abſoluten Wahrheit, 
Güte, Gerechtigkeit und Schönheit in ſich ſelbſt wahr— 
nimmt und als Ideen in ſich trägt, wird Vernunft 
genannt. Jenes geiſtige Vermögen aber, welches den ſinn— 
lichen wie überſinnlichen Erfahrungsſtoff denkend gleichſam 
bearbeitet, alſo namentlich vergleichend, unterſcheidend, 
abſtrahirend und ſchlußfolgernd thätig iſt und dadurch die 
intellektuelle Erkenntniß bewirkt, wird Verſtand genannt. 
„Der Verſtand iſt das Vermögen des Denkens, und 
dieſes Vermögen hat im menſchlichen Geiſte zu ſeiner 
Vorausſetzung einerſeits das Vermögen der ſinnlichen 
Wahrnehmung und Empfindung, andererſeits 
das der Vernunftwahrnehmung.“ Alſo „hat der 
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Verftand al3 reines Denkvermögen, die Bernunftwahr- 
nehmung, die Anſchauungen des Ueberſinnlichen, Voll— 
fommenen, Idealen zur Vorausjegung. Die Vernunft ift 
dad Bermögen der Ideen, vor allem der Gottesidee. Die 
‚seen find dem endlichen Geifte eingeprägt (angeboren); 
denn fie find der unmittelbare Refler, die Offenbarung 
de3 Göttlichen in ihm. In ihrem Lichte erfennt er das 
Abjolute mitteljt des Endlichen, oder wie der Apojtel 
(Röm. 1, 20) jagt: „Das Unfichtbare Gottes wird in 
jeinen (jichtbaren) Werfen geijtig gejchaut” (Kuhn, Dog. 
©. 816 f.). | 

Dieje Unterfcheidung des menschlichen Geiſtes als 
Vernunft und Berjtand gehört nicht zu jenen Irrthümern, 
„welche die moderne Philoſophie mit den Worten 
Verftand und Vernunft in mannigfaltigen Modifikationen 
verbunden bat“ (ef. Heinrich, II, ©. 147, Anmerf. 3), 
jondern bedeutet im Wejentlichen dasjelbe, was die Scho- 
faftit durch intelleetus und ratio ausdrüdt. Denn das 
Wort Vernunft ſoll nah Kuhn ähnlich wie das jchola- 
jtiiche Wort intellectus die Fähigkeit des Geiftes bezeichnen, 
die Wahrheit überhaupt und namentlich die überfinnliche 
in fich aufzunehmen, zu vernehmen, zu erkennen; Berjtand 
aber oder ratio bezeichnet die Fähigkeit des Denkens. „Im 
engern Sinne verjtehen die Sch olajtifer unter in- 
telleetus das Vermögen die intelligible Wahrheit einfach 
zu erfafjen, wie die bei und Menjchen bei den erſten 
Örundbegriffen (principia simplieia) und den oberjten 
durch fich jelbjt einleuchtenden Grundſätzen (principia com- 
plexa) der Fall ift. Dagegen nennen fie ratio das Ver— 
mögen, aus einer Wahrheit eine andere durch Schluß- 
folgerung zu erkennen oder auch verjchiedene Begriffe 
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durch Urtheile zu verbinden, deren Wahrheit nicht wie _ 
die erjten Grundjäge von vornherein evident iſt“ (Hein- 
ri, III, ©. 147, Anmerf. 3). 

Nachdem wir gezeigt, daß die Ideenlehre in Der 
Kuhn'ſchen Faſſung nichts in fich enthält, was den Ver— 
dacht des Apriorismus oder Idealismus rechtfertigen könnte, 
möge noch folgende Stelle zum Beweije dienen, wie jehr 
Kuhn ſelbſt jeine Theorie in Gegenſatz zu den neuern 
falſchen Syſtemen ſetzt: 

„Der Apriorismus, wie er bei Carteſius und in 
etwas anderer Weiſe bei Kant vorkommt, d. h. der Ver— 
ſuch, die Wahrheit, ſtatt ſie aus Erfahrung oder aus der 
Vernunft (als Vermögen der Ideen) zu empfangen und 
das Denken darauf anzuwenden um zu ihrer wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntniß zu gelangen, lediglich durch Denkthätig— 
keit herauszubringen, und nur das ſo Herausgebrachte, 
oder wie Carteſius ſagte, das was wir klar und deutlich 
erkennen (quod clare et distincte percipimus) als wahr 
anzuerkennen: dieſer Verſuch, der von den genannten 
Philoſophen zunächſt nicht pantheiſtiſch gemeint war, in— 
dem ſie vielmehr einer theiſtiſchen Ueberzeugung huldigten, 
führte mit innerer Nothwendigkeit die Untergrabung des 
Theismus herbei und war der Vorläufer des Pantheis— 
mus. Die Gejchichte der neuern Philoſophie beftätigt 
unfere Behauptung. Aus dem Cartefianismus entwickelte 
ſich befanntlic) der Spinozismus. Die nächſte und ge: _ 
wiffermaßen handgreifliche Folge des Kantijchen Aprioris- 
mus aber war der transcendentale Idealismus Kants, 
jofort der reine, in Pantheismus umjchlagende Idealismus 
Fichte's und jchließlich der idealiftiiche Pantheismus 
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Hegels, zwilchen welche das Schellin g'ſche Identitäts— 
ſyſtem hineinfällt“ (Kuhn, Dogm. 2. Aufl. ©. 239 f.). 
Dasjelbe gegenjägliche Berhältnig zum Apriorismus 
und Idealismus nimmt die platonifch-patrijtiiche Theorie 
ein in Bezug auf das Gefeß der Bewegung des Den- 
kens, Durch welches der jpefulative Begriff, die jpefulative 
Erfenntniß der Wahrheit gewonnen wird. „Denn diejes 
Gejeß beſtimmt fich begreiflic) nad der Natur des Formal— 
prinzip. Bon der Theorie des Apriorismus aus muß 
es jich ganz anders gejtalten, als von dem entgegenge- 
jeßten Grundjage aus, wornach die Wahrheit (alle reale 
Wahrheit) dem Denken gegeben ift. Die thatjächlichen 
Momente des Bewußtjeins zwar in feinem (dialektifchen) 
Fortſchritt von der Anjchauung oder unmittelbaren Wahr: 
nehmung durch die Borjtellung hindurch zu dem Begriff 
muß jede Erfenntnißtheorie anerkennen, aber ihre Be— 
deutung und ihr Verhältniß zur Erfenntniß der Wahr- 
heit (und diejer jelbft) gejtaltet fich auf beiden Stand- 
punkten nothwendig verjchieden” (1. c. ©. 240). 

Nac der platonijch - patriftiichen Theorie ijt das 
gemeine, unmittelbare Bewußtjein der Wahrheit weder 
feiner Gewißheit nach, noch feinem wejentlichen Umfange 
nah verjchieden von dem wifjenjchaftlichen, vermittelten 
Bewußtjein. Beide Arten find nur der Form nach ver- 
Ihieden. Die höhern Vernunftwahrheiten haben nemlich 
im allgemeinen Bewußtjein oder im Bernunftglauben 
empiriſche Geſtalt. Diejeg empirische Bewußtſein 
faßt ſeinen Inhalt „zunächſt in diejenige Bildung, welche 
die ſonſtige ſeines weltlichen Bewußtſeins und Verſtandes 
iſt,“ und erhält ſo eine ſinnliche und beſchränkte Färbung. 
Aber dieſe unvollkommenen Formen alteriren den Inhalt 

Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft I. 9 
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nicht. Denn auch auf dem Standpunkt des gemeinen Er- 
fenneng, wie überall, wo ein Bewußtſein ift, findet fich 
das Denken in den ihm wejentlichen Momenten des Vor— 
jtellend und Begreifens. Denn das menjchliche Bewußt- 
jein, auch das fogenannte unmittelbare, iſt fein ſchlechthin 
einfaches Willen, jondern ein bewußtes Willen und 
zwar dadurd), daß das einfache Wifjen, in welchem der 
Menſch fic) blos receptiv und infofern paſſiv verhält, 
durch jeine Selbitthätigfeit (Spontaneität) ein denkendes 
wird, Dadurch aljo, daß das bloße Wahrnehmen zum 
Borjtellen des Wahrgenommenen und das Vorſtellen Des 
Wahrgenonmenen zum Begreifen fortgeht. Erjt in Der 
Borftellung wird das Wiljen (die Vorftellung) verjchieden 
von dem Sein (dem Vorgejtellten) und im Begriffe jenes 
übereinftimmend mit diefem gewußt. So entjteht Das 
Fürwahrhalten, das Bewußtjein der Wahrheit, welche 
gemeinhin als Uebereinftimmung de3 Willens mit dem 
Sein bezeichnet wird (adaequatio rei et intellectus). 
Aber diejes Fürwahrhalten, dieſes Bewußtjein der Wahr- 
heit ift zuerjt ein einfach faktiſches, ein ſchlechthin unmittel- 
bares, eine mit dem Zuftandefommen des Bewußtjeing 
parallel laufende und auch damit zufammenfallende bloße 
Thatjache und infofern noch ein unwillfürliches und blin- 
de3. Der Inhalt der Wahrheit, das Objektive wird zwar 
auf dieſer Stufe der Erfenntniß gewußt, aber in völliger 
Allgemeinheit und Unbeftimmtheit. Denn es iſt hier fein 
eigentliches Vorftellen und Begreifen, weil noch feine 
Reflerion; das eigentliche, nemlich das bewußte und freie 
Denken beginnt erft mit der Reflerion. Indeß ift das 
eben bejchriebene unmittelbare Bewußtſein abjtraft; wie 
e3 in der Wirklichkeit ift al3 empirijches Bewußt- 
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jein, erjcheint es ſchon al3 ein der Reflexion unter- 
worfened® und durch bewußtes Nachdenken zu Stande 
gekommenes; nur ift weder die Reflerion noch das Nach— 
denken erjchöpfend, vollendet. „Aber die Wahrheit Hat 
es, — der Irrthum ift ihm nur zufällig — wenngleid) 
ed fie nicht in der allgemeinjten und reinjten, ihr an 
und für fich angemefjenften Form befigt ; und es fann 
die Aufgabe des wifjenjchaftlichen, methodijch angewen— 
deten Denkens (der Philojophie) auf dasjelbe nur die 
fein, dieje Form herauszubringen und in ihr die Wahr- 
heit zu wiljen” (vgl. Kuhn, Dogm. 1. Aufl, ©. 48 f. 
und ©. 17). 

Gerade das Gegentheil lehrt der Idealismus. „Nach 
Hegel — dejjen Theorie des Bewußtſeins am vollitändig- 
ften und conjequenteften dem apriorijchen Brincip gemäß 
ausgebildet ift — hat die Erfenntniß der Wahrheit in 
der Anſchauung, im Gefühl nur ihren zeitlichen 
(empirifchen) Anfang. Das ihnen entjprechende Berwußt- 
jein der Wahrheit (das unmittelbare Bewußtjein) ift der 
Form nad) ſinnlich, dem Inhalte nach beſchränkt, 
daher weder formell noch materiell das wahre. Auch 
das vorſtellende Bewußtſein iſt noch nicht dag wahre, 
ſofern das vorſtellende Denken ein „in endlichen Gegen- 
ſätzen niſtendes“, wie das anſchauende oder wahrnehmende 
ein im Sinnlichen befangenes iſt. Erſt der ſpekulative 
Begriff iſt das wahre Bewußtſein der Wahrheit, in 
dem alles Sinnliche und Endliche abgeſtreift und die 
Wahrheit, wie ſie an ſich ſelbſt iſt, erfaßt wird. Der 
ſpekulative Begriff iſt das reine und abſolute, das mit 
ſeinem Gegenſtande identiſche Wiſſen desſelben. Das 
Geſetz der Bewegung des zum Begriff fortſchreitenden 
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Denkens (der Dialektit des Bewußtjeing) ift diefem For- 
malprincip zufolge die Negation, nicht die Determination, 
die Reduction, nicht die Induction, oder, wie es Spinoza 
ausdrüdt, die Determination als Negation (omnis deter- 
minatio est negatio)” (Kuhn, Dogm. 2. Aufl. ©. 540 f.). 

Auf diefe Weije jucht der Apriorismus oder Fdea- 
lismus ein reines, vollkommenes, völlig begreifliches, ab- 
jolutes Wiffen zu gewinnen, muß aber damit zugleich 
zugeben, daß dag gemeinmenjchliche Bemwußtjein der Wahr: 
heit, welches die Transcendenz des Seins und Willens 
zum Prinzip Hat, faljch ſei. Da jedoch jenes reine be- 
grifflihe Willen nur durch „Ipekulatives” Denken ge- 
wonnen wird und Ddiejes ausschließlich den „PBhilojophen“ 
eigenthümlich ift, jo ift die Wahrheit der Menge, welche 
fich nicht zu der jpefulativen Erfenntniß zu erheben ver- 
mag, unzugänglid. Während Hegel dieſe Conjequenz 
noch zu verjchleiern juchte, ift fie von ſpätern Pantheijten, 
3. B. von Strauß offen ausgejprochen (vgl. Kuhn, Dogm. 
1. Aufl. ©. 26 und 32). Aus dieſer Conjequenz erkennt 
man aber jofort, abgefehen von der Faljchheit des Pan— 
theismus, zu welchem der Apriorismug nothwendig fommen 
muß, die Unhaltbarkeit der aprioriftiichen Theorie, nad) 
welcher das Denken die Duelle der Wahrheit - und der 
ipefulative Begriff die wefentliche Form ihres Bewußt— 
jeins ift. „Wenn es überhaupt Wahrheit, als jolche er- 
fennbare Wahrheit und folglicd) fichere Ueberzeugungen 
für den Menjchen gibt, jo muß fie Allen zugänglich und 
die Heberzeugung davon ein Gemeingut Aller jein können, 
diejenige Wahrheit wenigſtens, die für den vernünftigen 
Geift (in feiner Erhabenheit über das Thier) ganz das— 
jelbe ift, was für den phyſiſchen Menjchen Nahrung, 
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Bewegung, Licht, Luft, finnliche Empfindung und Luſt“ 
(l. c. 241). 

Zwar beruht nach der platonijchen Lehre das all- 
gemeine thatjächliche Bemwußtjein der höhern Wahrheiten 
in jeinem legten Grunde auf einer unmittelbaren Ber- 
nunftwahrnehmung und jomit auf Glauben, und eg fann 
die Philoſophie niemals ein völlig begreifliches, rein 
demonftrative®, von allen jubjeftiven Vorausſetzungen 
losgelöftes, aljo abjolutes Wifjen herjtellen. Aber das 
it fein Grund, das idealiftiiche Erfenntnißprinzip auf— 
zuftelen. Denn die Forderung eines reinen, abjoluten 
Wiſſens erweift fich als „eine völlig willfürliche, excep- 
tionelle*, während das thatjächliche Bewußtſein von der 
Transcendenz des Seins und Wiſſens“ nicht ein verein- 
zelteg, jondern ein Allen gemeinjames, nicht ein willfür- 
liches, beliebiges, jondern ein von jelbft ſich einftellendeg, 
unwillkürlich fich aufdrängendes Wifjen ift, und ein jol- 
des, das allem objektiven Willen als das Gemeinjame 
und Eine zu Grunde liegt“ (Kuhn, Dogm. 1. Auflage 
©. 59). Da fich insbejondere die Thatfache, daß das 
gemeine Bewußtjein oder der Vernunftglaube den thei- 
ftiichen Begriff des Abfoluten für wahr hält, „als eine 
unwillfiirlich eintretende, in der Natureinrichtung des 
menschlichen Geiftes begründete und von feinen veligiöjen 
und fittlichen Interefjen unabtrennbare, darum auch all» 
gemeine und nothwendige nachweilen“ läßt (ib. ©. 61), 
jo ift damit zugleich die Verwerfung des Apriorigmus 
und feiner Conſequenz, des Pantheismus aus wiljenjchaft- 
lichen Gründen vollftändig gerechtfertigt. 

b) Ein anderer allgemeiner Vorwurf gegen die pla- 
tonischpatriftiiche Theorie bejteht in der angeblichen Ver- 
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wandtjchaft derjelben mit den fogenannten Unmittel- 
barfeitsjyftemen, welche die Möglichkeit einer wiſſen— 
Ichaftlichen Vermittlung der Wahrheit leugnen. „Wollte 
man nichts defto weniger annehmen, daß unjeren Ideen 
die Wirklichkeit entipreche, jo kann man dieje Annahme 
ı nicht mehr auf Einſicht und vernünftiges Denken, jon- 
dern muß fie auf etwas anderes, jei es ein praftijcheg 
Bedürfniß, das kantiſche Boftulat der praftiichen Ver- 
nunft, oder auf Reyd's religiöjen und ſittlichen 
Inſtinkt oder auf das Gefühl Jakobi's, und auf ein, 
auf irgend welche außerhalb der Erfenntniß liegende Mo- 
tive fich ftügendes Freiwilliges Fürwahrhalten, 
d. 5. auf einen natürlichen Glauben und ein blindeg, 
d. h. nicht auf der Einficht in die objektive Wahrheit 
jelbjt beruhendes Vertrauen gründen“ (Heinrich, Dogm. 
Theol., IH, ©. 134). Früher jchon hatte Clemens gegen 
Kuhn den Vorwurf erhoben, daß „er an die Philoſophie 
als Wifjenjchaft nicht recht glaube,“ und daß „ſich Hinter 
der von ihm für die Philojophie in Anjpruch genommenen 
Sreiheit in Bezug auf die Prinzipien ein gewiſſer philo— 
jophiicher Skeptizismus, der ihm vielleicht noch von 
jeinem Meijter Jakobi her überfommen ift, verbirgt” 
(vgl. Tüb. Quartalſchr. 1862, ©. 59). 

Diejer Vorwurf geht wieder irrthümlich davon aus, 
daß die Ideen fertige Begriffe, vollitändige intellektuelle 
Borftellungen ſeien. Sodann überjehen die Gegner ge 
wöhnlih, daß die platonijchpatriftiiche Erfenntnißlehre 
nur dann richtig beurtheilt wird, wenn dag unmittelbare, 
gemeinmenjchliche Bewußtjein der Wahrheit von der ob- 
jeftiven Vermittlung derjelben, von dem wifjenjchaftlichen 
Bewußtjein der Wahrheit unterjchieden wird. 
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Das gemeine unmittelbare Bewußtjein der höhern 
Bernunftwahrheiten beruht freilih zum Theil auf in- 
nerer jubjektiver Wahrnehmung oder Empfindung, auf 
einer Art religiög-fittlicden Inſtinkts oder Gefühle; und 
die Gewißheit de3 unmittelbaren Bewußtjeing wurzelt 
zum Theil in einem ſubjektiv praftiichen Bedürfnifje des 
menschlichen Wejens. Allein dieje jubjektiven Momente 
bilden, wie jchon wiederholt hervorgehoben, noch nicht 
das wirkliche Bewußtjein der Wahrheit. Dieſes entjteht 
durch die Verbindung der innern VBernunfterfahrung mit 
der Sinnenerfahrung und durch darauf angewendete Denk: 
thätigkeit. Somit kann auf feinen Fall behauptet werden, 
daß nach unjerer Theorie „dieſes Fürwahrhalten (sc. 
der höhern PVernunftwahrheiten) .... lediglich auf 
einer blinden Nothwendigfeit berube, ... daß 
der angebliche fategorijche Imperativ des Gewiſſens oder 
das religiög-fittliche Gefühl der einzige Gewißheits— 
grund für diefe Wahrheit ſei, . . . daß die Gewißheit 
der überfinnlichen Wahrheiten und zumal des Dajeins 
Gottes Lediglich auf diefem freiwilligen Für: 
wahrhalten beruhe“ (Heinrich, Dogm. I, ©. 212 f.). 
Vielmehr ift auch das unmittelbare Bewußtjein ein ob- 
jettive83 Wiſſen, nicht allein darum, weil die denkende 
Betrachtung der Außenwelt, jondern weil auch die innere 
Bernunfterfahrung fich auf etwas Objektives bezieht. Fer— 
ner ift das unmittelbare Bewußtjein ein vernünftiges 
und gewijjes Fürwahrhalten, weil beide Arten der 
Erfahrung, die finnliche und die vernünftige, jchon an 
fi) mit Denten verbunden find, und weil ingbejondere 
die daraus herporgehende faktiſche Erkenntniß Gottes durch 
vergleichende, abjtrahirende und jchlußfolgernde Thätigkeit 
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erfolgt. Inſofern die innere Bernunfterfahrung jedoch 
zunächſt in unbewußter Weife vor fich geht und unwill- 
fürlich gleichjam wie ein Licht bei der objektiven Welt- 
betrachtung mitwirkt, und infofern überhaupt die auf 
dieje Weiſe entjtehende primitive Gotteserfenntniß nicht 
in der Weile einer formellen methodijchen Beweisführung, 
jondern gleichjam durch eine die Mittelglieder über: 
Ipringende unmittelbare Schlußfolgerung entiteht, Tann 
nicht behauptet werden, daß die primitive oder gemein- 
menschliche Gotteserkenntniß mit einer rein objektiven, 
durch formelle Beweije vermittelten Evidenz verbunden 
ift. Sie ift vielmehr. mit einer unmittelbaren, jubjeftiv 
perjönlichen Ueberzeugung verbunden; aber es ift doch 
unleugbar, daß diejes unmittelbare Bewußtjein jehr wohl 
eine wahrhaft vernünftige, wohlbegründete und überaus 
gewifje Ueberzeugung von der objektiven Wahrheit fein 
fann. 

Am offenbarften und prinzipielliten unterjcheidet ſich 
die Kuhnjche Lehre von den jogenannten Unmittelbar: 
feitötheorien, namentlich) von der Philojophie Jakobis da- 
durch, daß dieje legtere eine philojophifche, objektiv wifjen- 
Ihaftlihe Vermittlung oder Beweisbarfeit der überjinn- 
lihen Wahrheiten für unmöglich erklären, Kuhn aber 
diejelbe ausdrücklich anerkennt und für nothwendig er- 
Härt. Die Anficht des Jakobi, „daß die Philojophie ein 
eigentliches Wiſſen von Gott gar nicht habe, jondern auf 
eine Lediglich formelle Ausführung der unmittelbaren 
Gottesidee beſchränkt ſei,“ hat Kuhn „wiederholt als 
einjeitig und unwahr bezeichnet” (vgl. 1. Aufl. Dogm. 
©. 38). 


3. 
Der Inteinifhe Pſeudoignatius. 
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Als die lateinische Meberjegung der pjeudoignatiani- 
ihen Briefe zum erjten Mal durch den Drud veröffent- 
fiht wurde, war die Zeit zur Herjtellung einer Eritijch 
correcten Ausgabe noch nicht angebrochen. Der griechifche 
Tert war noch unbefannt; das Latein der Ueberjegung 
ift vielfach barbarijcy und, wenn man es nicht in das 
Griechische zurüdüberjegt, unverſtändlich, und fo konnte 
der Herausgeber faum umhin, an den jchwierigen Stellen 
mit verbefjernder Hand einzugreifen. Faber Stapu— 
lenji3 that dieß in reichlichem Maße und edirte 3. B. 
Trall. 2,1 participes resurreetionis ft. communicantes 
res., 8,2 mundaret ab ant. impietate ft. mund. anti- 
quae impietatis, Tars. 1,1 Romam usque ft. usque ad 
Romam (jo noch öfter), Philipp. 3,3 nihil refert ab 
"is ft. non minus est ab iis, 9,1 ingustato ft. ingu- 
stabilem exsistentem, 9,2 id est ft. est, Philad. 7,2 
praeconizavit jt. praeconavit, Magn. 7,2 u. Polye. 
1,2 qua nihil melius est ft. euius n. m. est. Eph. 
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12,1 minimus ft. minimissimus ). Dazu erlaubte er 
fi) noch Aenderungen anderer Art. Er wollte nicht bloß 
das Latein von feinen Barbarismen befreien, er wollte 
die Briefe überhaupt verftändlicher und lesbarer machen, 
und jo jchrieb er 3.8. Trall. 2,1 secundum carnem ft. 
secundum hominem vivere, 6,2 sensuales illecebras ft. 
gustabilem sensum, 7,4 quemadmodum deceat homi- 
nem tenere imitatorem Dei factum ft. si@uti debet 
hominum tenere imitator factus Dei, 10,4 utero ft. 
vulva, Tars. 1,1 voratus jt. comestus, Philad. 8,2 
Christi militiam ft. Chr. dimicationem, 10,1 ad mit- 
tendum illuc ft. ad visitandum illic, Polyc. 2,3 vestem 
incorruptionis ft. nubem inc., Antioch. 5,2 tamariscus 
quae jt. tamaricium quod, Eph. 1,1 suscepi ft. sus- 
cipiens, ließ er Trall. 11,2 falsi nominis weg, fügte er 
Polye. 2,1 atque vehementias nach) accedines bei. End» 
ih ergaben ſich auch Abweichungen vom überlieferten 
Terte in Folge unrichtigen Leſens der ihm vorliegenden 
Handichrift oder Handjchriften oder aus anderen Grün- 
den, wie er 3. B. das Wort presbyterium jtet3 durd) 
presbyteri erſetzte. Die Ausgabe erhielt jo eine Ge— 
jtalt, die, jo jehr fie auch der Tendenz des Herausgebers 
und dem Bedürfniß der damaligen Lejer entiprochen haben 
mag, woiljenjchaftlich als völlig ungenügend zu bezeichnen 
it, da es fich bei der Edition eines Schriftitellers in 
erster Linie um möglichjte Treue und Genauigkeit han- 
delt. Kommen doch zu den vielen bereit3 von Zahn ver- 
zeichneten Barianten de3 Faber'ſchen Textes, wie id) 


1) Die zweite den Vers bezeichnende Zahl in diefen Citaten 
bezieht fich auf meine in Bälde erjcheinende Ausgabe. 
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bereit3 Du.-Schr. 1879 ©. 628 bemerkte, nod) über 300, 
die von dem neuejten Herausgeber übergangen wurden! 

Gleichwohl gab man fich mit der Publication faſt 
anderthalb Jahrhunderte zufrieden. Sie fand zwar bald 
aud eine wiljenjchaftliche Verwerthung. Als man den 
griechischen Tert der ignatianischen Briefe edirte, erkannte 
man ſofort die Möglichkeit, ihn nach der Yateinifchen 
Ueberjegung in manchen Stüden zu verbefjern, und jchon 
Morel und Gesner machten von derjelben einen der: 
artigen Gebrauch, der eine eingeftandnermaßen, der an- 
dere wenigjtens jtillichweigend. Es lag daher nahe, nad) 
der Treue der Faber'ſchen Edition zu fragen. Allein 
diefe Frage wurde noch nicht erhoben und erſt Uſher 
fam zu einer Berbeflerung des Textes. Er war in der 
Lage drei Handichriften zu benügen, zwei Orforder und 
eine aus der Bibliothek des Pariſer Senator? Alexander 
Betavius !), und feine Ausgabe jtellt ſich als die erjte 
fritiich annehmbare dar. Er bejeitigte die Menderungen, 
die ic) Faber erlaubte, und hielt ſich in erjter Linie an 
die Handjchriften. Doch vermochte er mit dem bisherigen 
Zerte noch nicht ganz zu brechen. Er behielt noch manche 
von den Faber'ſchen Emendationen bei, jo Magn. 7,2 
und Bolyf. 1,2, Philad. 7,2 und 10,1, Philipp 9,2. 
Anderjeit3 nahm er fich die Freiheit, an mehreren Stellen 
den lateinischen Tert nach dem griechijchen zu verbefjern, 
Ich verweile auf Trall. 8,3 (vero vor extra altare ft. 
enim), 9,1 (ergo ft. autem), Philipp. 8,3 (significans 
ft. significantis), 9,3 (temptas jt. temptans), wo alle 
lateiniſchen Handjchriften gegen ihn zeugen und wo er 


1) Polyc. et Ign. epistolae (1644). Annotationes, Praefatio. 
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zweifellos durch die griechiſche Vorlage ſich beeinfluſſen 
ließ. Seine Ausgabe leidet daher, jo ſehr fie die Faber'⸗ 
che überragt, wenn gleich in geringem Umfang an einem 
neuen Gebrechen. 

Der nächſte Gelehrte, der wieder eine Handjchrift 
einjah, ift der Franzoſe Cotelier. Derjelbe wollte 
indefjen feinen neuen Text liefern. Er wiederholte viel- 
mehr den Uſher'ſchen Tert und notirte Conjecturen 
und Varianten jowohl des früheren oder vulgären Tertes 
als der von ihm benügten Handjchrift, codex Thuaneus 
genannt, auf dem Rande. 

Ein höheres Biel ſetzte fih Drejjel. Er jah es 
auf eine neue Tertesrecenjion ab, indem er die beiden in 
der vatifanischen Bibliothek befindlichen einjchlägigen Hand- 
Ichriften heranzog. Da er fich indefjen um die früheren 
Editionen zu wenig befümmerte und da eine der von 
ihm verglichenen Handjchriften jchon von Uſher ver- 
werthet worden war, jo bejteht jein Verdienſt weniger 
in Berbejlerung des Tertes als in der näheren Bekannt— 
machung der beiden römischen Handjchriften. Die eigents 
liche Arbeit war ſomit erft zu verrichten und ihr unterzog 
fih Zahn. Er ſah zwar feine Handichriften ein. Indem 
er aber das bereits veröffentlichte Material jorgfältig 
fammelte und benüßte, wußte er einen bedeutjamen Schritt 
über feine Vorgänger hinauszuthun. 

So jehr er indefjen die Tertesrecenfion förderte, jo 
gelangte er doch nicht an die Grenze des Möglichen. Mit 
den Mitteln, auf die er fich beichränfte, war ein relativer 
Abſchluß überhaupt nicht zu erreichen. Denn vor allem 
waren ihm die Handichriften zu wenig befannt. Nur 
von zweien bejigen wir (durch Drefjel) eine eingehendere 
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Kenntniß und jelbft fie wurden an mehreren Stellen 
falſch geleſen, bezw. die Lesarten unrichtig notirt. Die 
übrigen aber find uns, da Ujher und Cotelier zu jpär- 
lihe Meittheilungen machten, immer noch nicht jo nahe 
gerückt, daß wir ein fichere® Urtheil über fie fällen 
innten. Dazu fommt, daß man insbejondere den Coder 
noch nicht erfannte, den Faber feiner Ausgabe zu Grund 
legte, jo daß man an vielen Stellen unficher war, vb 
eine Lesart der Editio princeps auf handjchriftlicher 
Ueberlieferung oder auf Emendation des Herausgebers 
beruhe. otelier hatte zwar, jo viel man jeinen jpär- 
lihen Noten entnehmen kann, deu Coder in Händen. 
Aber er Hat ihn weder al3 den Faber'ſchen erfannt noch 
jeinerjeit3 Hinlänglich benügt. Zahn jodann jtellte aller- 
dings den Kanon auf, daß die Lesarten, die jpäter feine 
handjchriftliche Bejtätigung erhielten, auf Rechnung des 
Herausgebers zu jchreiben jeien. Er machte indefjen zu 
wenig Ernjt mit ihm und überdieß iſt derjelbe, da ja 
auch die Handjchriften ihre bejonderen Eigenthümlichkeiten 
haben, jtreng genommen nicht einmal völlig richtig. Es 
wird daher die Aufgabe eines neuen Herausgebers jein, 
entweder jenen oder aufzujuchen oder überhaupt jo viele 
Handjchriften heranzuziehen, um auf die Faber'ſche Edi- 
tion völlig verzichten zu können. Ich glaube bei meiner 
Ausgabe hiezu im Stande zu jein und es mögen im 
Nochſtehenden einige Mittheilungen über die Handjchriften 
folgen, die mir dieſes Verfahren ermöglichen. 

Die mir befannten Handſchriften zerfallen in zwei 
Familien. Auf der einen Seite jtehen Parisinus 1639, 
Oxoniensis Colleg. Baliol. N. 229 u. Vatie. Reg. 81, 
auf der andren Vatic. Palat. 150 u. Oxon. Colleg. 
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Magdal. N. 76, von welch letzterem ich indeſſen nur 
durch die Noten Uſher's Kenntniß habe. Der Faber'ſche 
Coder gehört der erſten Familie an und unter den Glie— 
dern derjelben kommen näherhin die beiden erjten in 
Betracht; denn fie haben jehr häufig mit Faber gegen 
die andere oder römische Handichrift die gleiche Les— 
art. Ich notire Trall. 13,1 memores vestri eccle- 
siaque: memor est vestri ecclesia; 5,1 praeteritis: 
praedictis; 5,2 prava: paracaraxina; Tars. 1,3 incli- 
nabiles: indeclinabiles; 7,2 iteram: secundum quod 
iterum; Philipp. inser. leetorem navim ascensurum: 
lectorem ; 1,1 canones feci (woraus aber regulas 
praeceptaque feci machte): canone fixi; 2,1 Deus 
unus: Dominus unus; 2,3 parati: potati; 4,2 movet: 
et movens; 5,1 immortalis: mortalis; 15,2 Domino: 
Christo; Smyrn. 3,5 bibit: bibit per quadraginta dies. 

Das Angeführte genügt zu dem Beweije, daß wir 
den Faber'ſchen Eoder entweder in der Parijer National- 
bibliothef oder in dem Baliolcollege in Oxford zu juchen 
haben, und wenn wir nun die bier befindlichen Hand» 
jchriften näher prüfen, jo entdeden wir in beiden Eigen» 
thümlichfeiten, die fie auf den erſten Anblick als die 
Grundlage der Editio princeps erjcheinen lafjen könnten. 
Die Orforder Handichrift bietet mit Faber gegen Die 
Barijer Schweiter Smyrn. 11,3 mittere: mittere alı- 
quem; Ant. inser. quae prima: quae; Eph. 1,3 Do- 
mini Christi: Domini: 2,3 perfectione: praeceptione; 
5,2 virtutem: veritatem; 5,2 Deum: Dominum; 7,1 
autem: igitur; 8,2 nec: et; 9,4 introductos et: et; 
13,1 accedere: convenire; Rom. 6,1 est mihi: est; 
7,2 consentite quae vobis scribo: conscendite; Tars. 
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4,2 et in terra: et quae sunt in terra; 7,1 venit: 
veniet. Auf der andern Seite hat aber die Parijer 
Handichrift gemeinjchaftlich mit Faber gegen die Orforder 
Trall, 8,2 inspirante gratia: inspirati gr.; 9,1 nam 
et Abraham, inquit, pater: pater; Magn. 13,1 spiri- 
tuali Stephano presbytero vestro et secundum Deum 
diaconis: spirituali; Tars. 1,1 scilicet bestiis: bestiis; 
1,3 vosego: vos; 3,1 cuius: cui; 6,4 demum: Deum; 
6,4 Deus: Deum; Philipp. inser. Philippensis: Phi- 
lippis; 4,1 filüis: filios; 5,3 intelligibilem : insensibi- 
lem intelligibilem, 7,2 non (Faber fügte bei est) dicere: 
non potes dicere: 8,2 hymno gloriae ad gentium 
pastores: hymnos gl. agentium et pastorum; 9,3 ex 
ore: de ore; Antüioch. 12,1 sanctos: sacrosanctos; 
13,2 Damas Magnesiae episcopus. Salutat vos Poly- 
bius: Polybius; Her. inscr. maligno (Faber in ligno): 
nequam ; Ephes. 5,3 convenerit: cum venerit; 5,4 
usque quaque: usque valde; 8,1 omnes (aber ho- 
mines) etenim estis: unum etenim omnes estis; 9,3 
glorificabit: celarificavit; 10,3 reddidi: reddidi enim; 
II, gratiam: gloriam; 13,2 spiritualia nequitiae: 
spirituales nequitias. 

Die Berührung des Faber’ichen Terte® mit der 
Parifer Handjchrift ift nach diefer Zufammenftellung, die 
zwar feinen Anſpruch auf unbedingte Bollftändigfeit er- 
hebt, aber doch auch nichts Bedeutenderes überging, be 
trächtlich zahlreicher al8 die Berührung mit der Orxforder, 
und was noch mehr ing Gewicht fällt, fie ift in vielen 
Fällen weit charakteriftiicher. Erſcheint die Berührung 
der Orforder Handichrift mit der Editio princeps im 
ganzen als unbedeutend und lafjen fich die bezüglichen 
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Stellen mit wenigen Ausnahmen ohne zu große Schwierig⸗ 
feit auf die Eigenthümlichkeit des Faber'ſchen Verfahrens 
zurücführen, jo haben wir dagegen auf der anderen Seite 
an einer Reihe von Stellen ein Zujammentreffen zwijchen 
Handidrift und Ausgabe, das fih nur durch die An— 
nahme erflären läßt, der Herausgeber habe jene ſeinem 
Werke zu Grunde gelegt. Ich verweije namentlich auf 
Zrall 9,1; Magn. 13,1; Philipp. Infer.; 7,2; 8,2; 
Antioch. 13,2; Hero Inſer. und Eph. 8,1. Der Faber: 
che Codex kann daher, wenn er nicht etwa, was aber 
jchwerlid) der Fall ift, zu Grunde gegangen fein jollte, 
nicht zweifelhaft fein, und als fraglich kann nur dag er- 
ſcheinen, ob Faber an einzelnen Stellen nicht noch andere 
Handichriften zu Rath zog. Die Frage dürfte namentlich 
angeficht® der Stellen Eph. 9,4 und Röm. 7,2 zu be- 
jahen jein, und wenn man noch weiter fragt, welches 
jene Handjchrift jei, jo wird man an die Orforder zu 
denfen haben, da die meilten der Stellen, die fie mit der 
Faber'ſchen Edition gegen die Barijer Handichrift gemein 
hat, ihr allein zufommen. An fic) läge es allerdings 
näher, an den Codex Reg. 81 der vatifanischen Biblio- 
thef zu denfen, da derjelbe ehemals in Paris fich befand. 
Allein diefe Annahme ift deßwegen unmöglich, weil die 
römische Handjchrift Eph. 9,4 ebenjo wie die Pariſer 
dag introductos nicht enthält, und jene hat auch noch 
dag für ſich, daß fie nicht bloß die Hauptjchwierigfeiten 
lögt, die die Annahme der ausſchließlichen Benütung der 
Pariſer Handjchrift darbietet, jondern zugleich die immer- 
hin vorhandene, wenn auch nicht gar ſtarke bejondere 
Berührung des Faber'ſchen Textes mit der Oxforder 
Handſchrift überhaupt am einfachiten erklärt. 
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gragen wir zum Schluß, was ſich aus dem ge- 
wonnenen Rejultate für die Tertesrecenfion der lateini- 
ſchen Briefe ergibt, fo ift vor allem zu bemerken, daß 
die Ortsangabe, die fich in der Ueberjchrift der einzelnen 
Briefe in der Editio princeps findet, wenigfteng in der 
von Faber gewählten kurzen Yorm — ex Smyrna, ex 
Philippis, ex Troia — feinen handjchriftlichen Boden 
hat. Die Handjchriften bieten, ſoweit fie die bezügliche 
Notiz überhaupt enthalten, ftet3 seripta de Philippis 
u. |. w. und man wird fich daher zur Aufnahme diejer 
längeren Form enjcheiden oder den ganzen Beijat als 
die Zuthat eines Librarius fallen Yafjen müfjen. In den 
Briefen an die Trallefier und an Hero hat Faber jogar 
ohne irgend welchen anderen Grund als den der Eon: 
jormität dem Namen der Adrefjaten ex Smyrna, bezw. 
ex Philippis beigejegt. Die Handjchriften bieten hier 
gar nichts. Die Ueberjchriften find aber nicht die ein- 
jigen Stellen, in denen fich der Tert der Editio prin- 
ceps nunmehr al3 reine Emendation des Herausgebers 
darftelt. Die gleiche Erfahrung machen wir noch an 
einer Reihe von anderen, und folgende mögen hier noch 
ausgehoben werden: Trall. 7,4 quemadmodum deceat 
etc. gegenüber dem sicuti debet etc. der Handjchriften; 
8,1 mando: mandans; Magn. 7,2 qua: cuius; Tars. 
2,1 alii quoque: aliique; Philipp. 9,2 ignorantiae id 
est: ign. est; 12,2 quis sum: qui sum; Philad. 2,1 
malam doctrinam: malae doetrinae; 4,6 in domesti- 
eos: domesticos; Smyrn. 3,5 resurrexisset: resurrexit; 
10,1 omnibus modis: omnimodis; Polye. 1,2 qua: cui; 
Her. 9,3 anima mea: anima; Eph. 10,4 eui: qui; 
Rom. 8,1 concrueifigor: erueifigor. 

Tpeol. Quartalicriit. 1881. Fr 10 
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3u Epist. ad Diogn. 10,6. 
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Sn der hier bezeichneten Stelle ift der Wohlthäter 
ein „Gott der Empfangenden” genannt — &s & raga 
tov Heov Außwv Eysı, TaUTa Toig Erridsousvorg KOENyWV 
3205 ylvsrar rw» Aaußavovsw» — und der erſte 
Herausgeber des Briefe, Henricus Stephanus, führte 
dazu als Parallelftelle da8 Sprihwort an: avggumog 
HIowrp damovıov, indem er zu diefem ſelbſt bemerft: 
quod ideo dieitur, quoniam, dum alicui opitulamur, 
hoc ipso facto Deum imitamur, wie Strabo und andere 
Heiden bemerken. Die Erflärung ift jeitdem nicht weiter 
gefonmen, und doch ift jene Bemerkung kaum genügend. 
Denn es Handelt fi) weniger darum, daß der Wohl- 
thätige ein Nachahmer Gottes genannt wird, wie aller: 
dings jowhl Strabo als der Verfaſſer des Briefes an 
Diognet im unmittelbaren Anſchluß an die angeführten 
Worte jagt, oder vielmehr darum, Daß er Yeog zwv 
kaußovoveow heißt, und Die Beziehung des erwähnten 
Sprichwortes auf unjere Stelle ift deßwegen nicht ganz 
zutreffend, weil es fich hier um regelmäßige Wohlthätigfeit 
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handelt, jenes aber, wenigftens nach der Erklärung von 
Erasmus '), von dem gilt, der dem Nächten plößliche 
und unerwartete Rettung bringt oder irgend eine große 
Wohlthat erweist. 

Es gibt indefjen vielleicht noch eine befjere Parallel: 
ftelle. Erasmus erwähnt nämlich) in feinen Colloquien 
und zwar am Anfang des Philodoxus als Proverbium: 
Deum esse, quisquis iuvat mortalem, und es ift auf 
den eriten Blick klar, daß dieſes Wort unferer Stelle 
viel näher kommt al3 da3 von Stephanus angeführte. 
Aber es ift die Frage, ob der große Humanift dieſes 
Sprihwort vorfand oder ſelbſt machte. ch bemerfe 
dazu noch Folgendes. 

Zunächſt legt fic) der Gedanke nahe, daß Erasmus 
das Sprichwort bei den Alten fand, und auch unfere 
Stelle ift ein Beweis dafür, daß dasjelbe oder ein ähn- 
liches exiſtirte. Aber ich juchte vergeblich nach ihm, wicht 
bloß in dem Violetum von Arjenius und in der Samm— 
lung von Apoftoliug, jondern auch in dem Corpus Pa- 
roemiographorum Graecorum von Leutſch und Schnei- 
dewin (1839/51), von andern Werfen, wie den Sprüchen 
des Sertius, gar nicht zu reden. Es famen mir deßhalb 
Bedenken, ob Erasmus das Sprichwort nicht jelbjt ftem- 
pelte, wenn er dabei auch antife8 Material verwendete, 
und es läßt fich diejer Fall um fo eher annehmen, weil 
er nach der oben angeführten Erklärung des avIpwrrog 
a. d. unmittelbar fortfährt: Antiquitas enim nihil aliud 
existimabat esse Deum, quam prodesse mortalibus. 


1) Adagia: Praeter spem bonum aut malum. Ed, Francof. 
1670 p. 590. 
10* 
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Unde frugum, vini, legum autores et quicungue ad 
vitae commoditatem aliquid attulisset, eos pro diis 
habebat antiquitas ete. So manches indefjen für dieſe 
Annahme fpricht, jo dürfte die Hoffnung doch noch nicht 
aufzugeben fein, das Sprichwort in der antiken Literatur 
zu finden. Vielleicht hat der eine oder der andere der 
Lejer das Glück, demjelben an irgend einem verborgenen 
Drte zu begegnen. Vorſtehende Zeilen haben den Zweck, 
die Aufmerkjamfeit auf den Punkt zu lenken. 


I. 
KRecenfionen. 





l. 


Dr. Ferdinand Hitzig's Vorleſungen über biblifche Theologie 
und meſſianiſche Weiffagungen des Alten Teſtaments. 
Herausgegeben von Lic. Theol. 3. 3. Knender, Pfarrer 
in Ziegelhaufen und a. o. Profeſſor an der Univerfität 
Heidelberg. Mit dem Bruftbilde Hitzig's und einer 
Lebend- und Charakterffizze. Karlsruhe, H. Beuther 
(früher G. Eichler? Berlag) 1880. 6 M. 


Der vor zehn Jahren erjchienenen äußern Geichichte 
des Volkes Israel von Hibig (Leipzig, 2 Bde. 1869) 
[äßt nun ein Schüler desjelben die innere Gejchichte, die. 
des religiöfen Geiftes in Israel folgen, wie fie aus Vor- 
lejeheften des 1875 verewigten Meifter8 zufammengeftellt 
worden ift. Hieraus ergaben fich ziemliche Unebenheiten 
des Buches, Notizen und Nachträge aus fpäterer Zeit, 
welche der Herausgeber nad) Auswahl in Klammern bei- 
fügte, während er bloß durch einzelne abgerifjene Wörter 
und Citate angedeutete Erklärungen des biblischen Textes 
in den melfian. Weiffagungen zu zujammenhängenden 
Süßen ausbildete, einfache Verweilungen auf Commentare 
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Hitzig's für größere und kleinere exegetiſche Stücke, Ver— 
arbeitung von Stücken und Paragraphen der erſt ſpäter 
von H. ausgearbeiteten meſſ. Weiſſagungen in die ſach— 
lich verwandten Theile der altteſtam. Theologie, wobei 
jene dann ſpäter in den meſſ. Weiſſ., wohin fie eigent— 
lic gehören, bloß mehr citirt werden. Die legtern hätten 
überhaupt mit dem Abjchnitt der biblischen Theologie, 
welcher von der „idealen Theofratie vder vom Meſſias“ 
handelt (S. 102 ff.) vereinigt werden müfjen; da fie 
aber in bejonderer Ausarbeitung fich vorfanden, jo durfte 
der Herausgeber, wollte er nicht noch jtärfer das geiftige 
. Eigenthum des Lehrers umgeftalten, diejelben in der vor: 
gefundenen Form belafjen. 

Nach einer Erörterung über das Prinzip der Reli: 
gion des alten Bundes (S. 13—48) folgt die allgemeine 
Glaubenslehre: Gott nach jeiner abjoluten Selbjtändigkeit, 
jeinem Berhältniß zur Welt und zum Menjchen, und im 
zweiten Haupttheil, der Bartikularismus betitelt wird, 
die Lehre vom Wejen, der Gliederung und Fortbildung 
der Theofratie, endlih vom Meſſias oder der idealen 
Theofratie. Daran jchließen ſich die mejfianischen Weis- 
jagungen (S. 135— 215), die und nach des Verf. Theorie 
al3 unechter Meffianismus (S. 140—189) und als echte 
meſſianiſche Weifjagung (189—215) vorgeführt werden. 

Obgleich häufig in Grundanfchauungen wie in Einzel- 
heiten im Widerjpruch mit dem Verf. ftehend, begrüßt 
Nef. doch die Herausgabe dieſes Buches, welches Die 
Vorzüge und Schattenjeiten eines der bedeutendjten Ge— 
lehrten in biblijcher, insbeſondere altteftam. Wifjenjchaft 
auf engem Raum beilammen bat und jein Glaubensbe: 
fenntniß als Vermächtniß der forjchenden Nachwelt über» 
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gibt. Der jeltene Scharffinn Hitzig's, im Bunde mit 
erftaunlicher Bieljeitigkeit und Erudition, welche die ent- 
legenjten Gebiete umjpannte, die knappe, meiſt jchlagende 
Ausdrudsweije, das Spiegelbild eines klaren und rejoluten 
Verftandes, ein eijerner Fleiß und unabläffiges Ringen 
nah) Wahrheit, wie er jie verftand, und neuen Aufſchlüſſen 
bleiben in Ehren auch bei den Gegnern mancher Anſchau— 
ungen und wifjenjchaftlicher Ergebnifje der Unterfuchungen. 
Man lernt bei ihm auch wo er irrt oder bedenkliche Pfade 
einschlägt, um über Tradition und hergebrachte Anfichten, 
denen er nicht gewogen ift, oder auch dunkle und jchwie- 
rige Streden wegzulommen: unaufgehellt bleibt nichts, 
mag auch oft das Schlaglicht, mit dem er beleuchtet, zu 
grell gefärbt jein und momentan blenden. 

Man wird zujtimmen, wenn es ©. 13 heißt: „Das 
Weſen der an Israel gelangten Offenbarung ift darin zu 
finden, daß der Geijt diejes Volkes, der auch von 
Gott fommt, von vorne für die wahre Religion an- 
gelegt erjcheint, und auch die ältere Auficht, welche die 
Offenbarung in der Form des Einzelvorgang3 einer ſpä— 
tern gefchichtlichen Zeit zuweiſt, fteht ſich, jeitdem man 
die Theorie einer mechanischen Inſpiration aufgegeben 
hat, zu der Annahme genöthigt, daß der hebräiſche Geiſt, 
um die Offenbarung zu empfangen, als Gefäß dieſes In— 
halts, ihm entjprechend präformirt fein mußte.” Nur ijt 
. damit noch nicht bewiejen, daß das Volk, nachdem Gott 
ed für die wahre Neligion präformirt hatte, von ihm 
nun völlig fich jelbft auheimgegeben wurde und in Sachen 
der Religion ſich rein natürlich entwidelte. Die von 
Higig zugegebene Prämiſſe jcheint vielmehr die. entgegen- 
geſetzte Folgerung zu fordern, wenngleich auch Ref. über 
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Maß und Art übernatürlicher Einwirkungen im alten 
Bund die Akten noch lange nicht im Sinn überſpannter 
Machtſprüche moderner Glaubenshypertrophie geſchloſſen 
anerkennt. — Gegen die Mythologen, die aus dem wüſten 
Naturdienſt Kanaans die Geiſtesreligion der Hebräer ent— 
ſtehen laſſen, empört ſich der moraliſche Ernſt Hitzig's: 
„Wie aus dieſem Dienſte Aegyptens und Kanaans die 
israelitiſche Religion, ſein Gegenſatz, ſich hätte heraus— 
bilden ſollen, iſt auf keine Weiſe abzuſehen, wäre auch 
geſchichtlich nicht zu begreifen. Als die Hebräer nach 
Kanaan kamen, beſaßen fie ihre Religion bereits, und 
die Sage (nur ſie?) beſteht überall auf der ſtrengſten 
Verſchiedenheit des Jahve und der ägyptiſchen und kana— 
anitiſchen Götter“ (S. 21). Um ſo dürftiger und lücken— 
hafter ſcheint uns dagegen die Geneſis „des neuhebräiſchen 
Religionsprinzips“ (S. 34 ff.) zu ſein. Es ſoll der 
Glaube an den Einen geiſtigen Gott als Erzeugniß der 
Reflexion auf in Nordarabien, („wo auch Muhammeds 
Verſtand gegen entartete Religionen fich empörte“) ge- 
gebener Grundlage zu begreifen jein. Die Natur in der 
Wüſte drängte den Geift auf fich zurüd, welcher die 
Bielheit der Gejtirne in einem jie zujammenbaltenden 
Band umfaßte, im Himmel jelbjt, von dem die Erbe 
abhängig erjchien. Dieß geht nicht über den alten Uranos— 
Varuna hinaus, und wenn Jahve einfache Ueberjegung 
des armen. Aſtuads fein joll (S. 38) die Cherubim und 
Seraphim in bloßen Symbolen der Intelligenz, Gewalt 
und ewigen Dauer, jowie der Heilkraft Gottes aufgehen, 
Theophanien überall reine Dichtungen fein jollen (©. 52), 
jo find auch hierüber die Akten noch offen. Nicht weniger 
über den „tiefjinnigen Mythus“ der Urfünde des erften 
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Menjchenpaars, welcher als einzelne gejchichtliche That— 
jahe den ewigen Proceß der Menjchheit jchildern ſoll, 
aus dem Zuftand urjprünglicher Indifferenz in den der Er- 
kenntniß und des Selbjtbewußtjeins herauszutreten (S. 72), 
und über die Anficht von der königlichen Sohnjchaft Gottes, 
die mit Pi. 2 erjt der Maffabäerzeit angehören joll. 
Ueber die Grundidee des „Partifularismus“, viel- 
mehr der Theokratie, iſt S. 80 bemerkt, daß das wirk- 
liche bejondere Verhältniß der Israeliten zum wahren 
Gott der Welt ein vorgeftelltes, vermeintliches defjelben 
zu ihnen nach fi) zog. Wenn aber der „tief religiöfe 
Sinn“ des Hebräers die Erfenntniß „der ewigen Wahr- 
heit, daß alle gute Gabe von oben fommt“, „nicht ala 
jeine eigene That anfehen konnte“, fo konnte er doc) eben- 
jowenig als jeine eigene Erfenntnißthat, d. h. Fiktion 
anjehen, daß Gott, der den Heiden jich verbirgt Jeſ. 45, 
15, und vor Israel ebenfalls jich hätte verhüllen können, 
ih) ihm geoffenbart hat, Er. 3, 14. 6,2. Er objeftivirte 
dabei nicht bloß jeine eigene VBorftellung, jo daß in Folge 
eines unerhörten nrowzov weüdog, welchem die geijtig her- 
vorragendjten Männer unterlagen, der rothe Faden der 
anderthalbtaujendjährigen Geſchichte Israels, von Moſes 
bis Chriſtus, die theokratiſche Führung mit ihrem übernatür— 
lichen Faktor bloßes Spiegelbild der patriotiſch religiöſen 
Phantaſie geweſen wäre. Hier überbietet die rein rationali— 
ſtiſche Geſchichtstheorie den von ihr ſo energiſch beſtrittenen 
Wunderglauben: die einzigartige religiöſe Tiefe, die Hitzig 
wiederholt ſelbſt gebührend anerkennt, welcher die Propheten 
und das Geſetz, die höchſte Leiſtung des Alterthums, ent— 
ſtammt ſind, begreift ſich nur als Folge einer ſowohl ur— 
ſprünglichen Selbſtoffenbarung wie geſchichtlich fortgeſezten 
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Selbſtbezeugung Gottes. Letzteren, zu dem ſich Hitzig in 
ehrlichem Glauben bekannt hat (ſ. u.), eliminirt er in der 
Geſchichte Israels ſo gut es geht und macht ihn, der 
das ethiſche Bewußtſein der Propheten als das primum 
movens der Geſchichte und ihrer eignen Verkündigungen 
kennt, zu einem Schemen, einem dieu fainéant, der ſein 
Bolf nicht erwählte, jondern umgekehrt von demjelben 
zu feinem Gott erwählt wurde und nun in Israel als 
Meajchinengott zu funktioniren bat. Heißt es ©. 102 
Icheinbar etwas einlenfend: „die Hebräer hielten nicht 
ihren Nationalgott für allmächtig, jondern fie hatten fich 
den wahren allmächtigen Gott zu ihrem Nationalgott er- 
foren,“ jo wird fogleich wieder jedes reale Band durch- 
Ichnitten, wenn es fortgeht: „man mußte allmählig finden, 
daß die Eigenschaft des durch Vertrag gebundenen Na— 
tionalgottes mit der des abjoluten Weltherrichers ich 
nicht wohl vertrag. Mit zu Grunde lag der Irrthum, 
wenn aus dem eigenthümlich nähern Berhältnifje, in 
welchem das Volk zu Gott ftand (jollte heißen: eigen- 
mächtig und einfeitig fich gejtellt Hatte), ein mäheres jol- 
ches, in welchem Gott zu dem Volke ftehe, welches nicht 
mit eben jenem als identifch zujammenfalle, gefolgert 
wird." Ein unhaltbares Stück Geſchichtsphiloſophie: Die 
Gottheit, ſchon jehr frühe von einem Volf als die wahre 
erfannt, das fich ihr aufdringt, fie gleichjam zu Bündniß 
und Vertrag nöthigen will und zulezt darauf fommt, daß 
nit? an der Sache ift und es den Allmächtigen Hätte 
in Ruhe laſſen follen. Ein jolcher Gottesbegriff ijt ebenjo 
unnatürlich und widerjinnig, al3 die Annahme unwahr, 
daß Israel aus eigner Kraft die allmächtige Gottheit 
erkannt Habe. Woher kam ihm dieſes „Wunder“ von 
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Erfenntniß in der allgemeinen Finjternig? Wieſo ge- 
ihah, daß es, wie es in Exod. heißt, in Aegypten bei 
Serael allein Hell war? Die Wunderjcheu entgeht hier 
der Nemefis nicht. Sie muß monjtröje Wunderlichkeiten 
an Stelle des Wunders ſetzen, wie nicht jelten frafjer Aber- 
glaube in die Lücke einrüdt, die der Glaube ausgefüllt 
hatte. 

Es werden von H. bezüglich der meſſianiſchen Weig« 
jagungen ächte und und unächte unterjchieden. Letztere 
jollen fich urjprünglich gar nicht auf den Meſſias und 
fein Reich bezogen haben und find erjt jpäter, theilmeije 
ſchon durch Chriſtus jelbit, die Evangeliften und Apojtel 
zu mejjianischen gejtempelt worden. Darunter fallen die 
befannteften Vaticinien, auch Jeſ. 53, wo ein Heide ver: 
fünden joll, daß Israel für die Heiden gelitten und in 
den Tod gegangen jei. Niemal® wäre man auf diejen 
Einfall gefommen, wenn nicht alles daran lag, die Stelle 
ihres perſönlich mejfianischen Gehaltes zu entleeren. Aehn— 
ih ift e8 mit Deut. 18, 15 ff. Chriſtus bezieht nad) 
Angabe der Evang. die Stelle auf fih, und fie wird 
auh A. ©. 7, 37. 3, 22 als in ihm erfüllt angejehen, 
aber „wir haben und nicht um die Erfüllung, jondern 
um die Hiftorische Veranlafjung der Weifjagung zu küm— 
mern“ (©. 162). Richtig, nur ſteht e8 oft verzweifelt 
damit, diejelbe unanfechtbar ausfindig zu machen; und 
fall fie gefunden ift, wäre erjt noch nachzuweifen, daß 
zwiſchen derjelben und der Beziehung der Weifjagung 
auf EHriftus ein ausſchließender Gegenfag beftehe. Apo— 
diktiſche Entjcheide in ftrittigen Punkten muthen nicht 
bejjer an, wenn fie von negativer Seite ausgehen, als 
wenn fie von orthodorem Dreifuß ertönen. Danach ur« 
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theile man über die Anſicht, daß Hiob 19. 14. 17, 15 
auch von Unſterblichkeit des Geiſtes nicht die Rede ſei. 
Von leiblicher Auferſtehung kann dieß behauptet werden, 
von Unſterblichkeit des Geiſtes nicht. Dasſelbe gilt über 
die refolute Verurtheilung der Typik (S. 164). Wäre 
fein Erlöfer erſchienen und hätte er die alte Bundesreli- 
gion nicht erhöht und vollendet in einem neuen Gottes— 
reich, jo wäre freilich alle Typif gegenftandlos. Iſt aber 
der innige Conner des neuen mit dem alten Bund eine 
reale Thatjache, die einmal nicht aus der Welt zu ſchaffen 
ift, jo wird aud) die Typif nicht abzudefretiren fein. Der 
ungeheure Mißbrauch, der mit ihr getrieben worden und 
noch wird, ift fein zureichendes Argument für ihre Unzuläß— 
lichkeit und Verwerflichkeit an fi). Gerade aber für das alt- 
biblifche Gebiet, daS auf eine höhere, organifch fich aus ihm 
entfaltende Bildung hinauswies, muß gelten, „daß der 
leiblichen Exiſtenz (einzelner) biblifcher Berjonen in ihrem 
jedesmaligen Zeitverhältniß ohne ihr Wifjen und Wollen 
einft eine vorbildliche Bedeutung als Schatten folgte“ 
(S. 166). Es darf weder durchweg gelten, daß was Weig- 
jagung zu fein nicht behauptet, auch feine jei, noch daß im 
Einzelfalle die Typif, wenn man eine nähere gejchichtliche 
Beziehung zuläßt, da überflüffig jei, wo man dieje wirklich 
entdecdt; was aber den Vorwurf des unfichern Umher— 
taftens und der Willführ betrifft, welcher einer Menge 
typiſcher Verſuche im Einzelnen nicht erijpart werden kann, 
jo ift die Unficherheit und Unrichtigkeit der Hijtorifirenden 
Berjuche faum viel geringer, ohne daß diejelben im übri- 
gen zu verwerfen wären. 
Der Abfchnitt: zur Erinnerung an Ferd. Hitzig 
(S. 1—64) ift eine danfenswerthe Gabe. Er zeigt, weit 
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mehr als man aus der willenjchaftlichen Thätigfeit des 
Iharfen Kritifer3 entnehmen fann, welch warmes Intereſſe 
derjelbe dennoch für Glauben und Religion hatte. Es 
jei verftattet, au3 einem bier mitgetheilten Briefe des 
Verewigten an einen Arzt die Schönen (1851 gejchriebenen) 
Worte zu entnehmen: „E3 hat mich freudig überrajcht, 
bei Ihnen, dem Arzt und auch philojophijch gejchulten 
Manne, dem Ausdrud einer gläubigen Ueberzeugung zu 
begegnen, welche in unjern Tagen den Gebildetern theils 
abhanden gefommen, theil3 aber mit allerhand Zuthaten 
legirt ift. Wo fommen die Geijter Hin? Soll mit dem 
Tode nach dem Leben alles aus jein, warum verhält e3 
fi nicht jo mit dem Tode vor dem Leben? warum treten 
wir ing Leben ein? die wenigjten Leute bedenten, daß 
Beit und Ewigkeit nur logiſche, aber feine metaphyfijche 
Gegenfäge find; daß die Zeit ein Theil der Ewigfeit, 
daß wir mitten in der Ewigkeit drinnen find. Die That: 
ſache — wenn die ander wahr ijt — daß ich jeßt lebe, 
beweift, daß ich ewig leben werde. Wer dagegen beweilt, 
oder macht auch nur wahrjcheinlich, daß die Seele zu- 
jammengejegt, aljo zerjegbar jei? Die pantheiftiiche Welt« 
anficht iſt ſehr anjprechend für eine ganze Schicht Menjch- 
heit, die weil das Wirkliche für mich nach meinem Be— 
griffe von ihm ſich bemißt, ihren Begriff zum Maßjtab 
des Wirklichen an ſich machen; für Commis voyageurs, 
Barbiere, Edelfaffern ze. ift fie gut genug. Sie wäre 
auch an fich ganz gut und wahr, wie das perpetuum 
mobile oder die Duadratur des Zirkels, wenn nicht alle= 
mal eine Kleinigkeit fehlte, auf die es aber eben an- 
fommt.* Ein Blit des Genius, für welchen, wie für 
andere ächt religiöfe Auslafjungen (©. 52 u. a.) dem 
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Berewigten viele Eritiiche Peccadillo’8 nachgejehen werden 


mögen. 
Himpel. 


2. 


Geſchichte des tridentiniihen Pfarrconcurſes. Von Dr. Mar 
Lingg, erzbiich. geijtl. Rath, kgl. Lycealprofeflor. Bam- 
berg, W. Gärtner’3 Buchdruderei 1880. 56 ©. 8. 


Dieſes Schriftchen ift das vorjährige Programm des 
Lyceums zu Bamberg, an welchem Herr Brof. Dr. Lingg 
jeit längerer Seit al3 Vertreter der Kirchengejchichte und 
des Kirchenrechts thätig ift. Derjelbe hat fich die inter- 
eflante, aber jchwierige Aufgabe gejtellt, die Gejchichte 
des tridentinijchen Pfarrconcurſes, „joweit die aus ge= 
drucdten Werfen und im Rahmen eines Programms mög- 
lich ift,“ zur Darftellung zu bringen. Der erjte Theil 
der gehaltvollen Arbeit handelt von der Entjtehung und 
weitern Entwidlung der auf Verleihung der Curatbene- 
ficien bezüglihen gemeinrecdhtlidhen Beſtimmungen: 
vortridentinijche Gejeggebung, Anlaß und Inhalt des tri- 
dentinifchen Decretes (Sess. XXIV. c. 18 de ref.), Zweck 
und rechtliche Bedeutung der Bullen In conferendis 
und Apostolatus officium Pius’ V.v. $. 1567, welche 
die Verfügung des Concils näher erläuterten und fachlich 
ergänzten, das Decret Clemens’ VIII. (1593) betreffend 
die vom Bifchof unter Zuftimmung des Capitels vor— 
zunehmende Ernennung der Eraminatoren, Abſchluß der 
bisherigen Gejeßgebung durch die Eonftitutionen Cle— 
men?’ XI (1721) und Benedict® XIV (1742), welche 
über die Form der Prüfung und die Zuläffigfeit einer 
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Appellation in endgültiger Weiſe die noch mangelnden 
Anordnungen trafen. In der zweiten Abtheilung kom— 
men die particnlarredhtlichen Geftaltungen der 
Synodalverfügung und die Modificationen zur Sprache, 
unter welchen diejelbe in den werjchiedenen Ländern, Pro- 
vinzen und Diöceſen recipirt wurde: in Italien, Spanien, 
Portugal, Franfreich, Belgien, Deutjchland und Deutſch— 
Defterreich (a. in der Zeit vom ZTridentinum bis Kaiſer 
Sojeph II. oder die Entwidlung auf ausschließlich Fir ch- 
lihem Boden und b. die Zeit jeit Joſeph II. — die 
Entwicklung ala eine wejentlih ſtaatlich-kirchliche), 
Ungarn, Schweiz, Amerika, Irland und der Orient. Die 
Rejultate dieſer gejchichtlichen Erörterungen werden (©. 55) 
in einem Schlußrejume aljo zufammengefaßt: „Die ge- 
meinrechtlichen Grundfäge wurden 1. volljtändig recipirt 
und find geltendes Recht in Stalien, Spanien, Portugal 
(Südamerifa); 2. fie wurden recipirt, durch desuetudo 
aber wieder bejeitigt und das alte Recht der freien bijchöf- 
lichen Collation wieder Ujus in Franfreich und Belgien 
(Lüttich ausgenommen); 3. fie wurden erjt in neuerer Zeit 
recipirt aber mit particularrechtlicher Modification (nad 
Maßgabe der Bulle Cum illud) in Deutichland, Deutjch- 
Deiterreich, Ungarn; 4. fie wurden gar nicht recipirt in 
der Schweiz (Genf ausgenommen) und in Nordamerika.“ 

Indem wir die in der Abhandlung zu Tage tretende 
genaue Keuntniß und gewifjenhafte Benügung der firchen- 
rechtlichen Quellen jowie der umfangreichen canoniftischen 
Literatur, die furze, präciſe und klare Darftellung, den 
ächthiftorischen Sinn und die glüdliche Combinationsgabe, 
die verftändige Auffafjung der gegebenen Verhältnifje und 
die gemäßigte Beurtheilung der durch dieſelben hervor- 
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gerufenen vom gemeinen Recht bald mehr bald weniger 
abweichenden Einrichtungen rühmend anerkennen, möchten 
wir das Schriftchen, in welchem über das wichtige In— 
ſtitut des tridentiniſchen Pfarrconcurſes und deſſen wechſel— 
volle Schickſale auf kleinem Raum ein überaus reichhaltiges 
Material zuſammengeſtellt und nach den Grundſätzen einer 
geſunden Critik verwerthet iſt, allen betheiligten Kreiſen 


angelegentlich empfehlen. 
Kober. 


3. 


St. Bonifacind und feine Zeit. Von Georg Pfahler. Regens— 

burg, Manz, 1880. VIII und 396 ©. 8. 

Die Monographie über Bonifatius (denn das jcheint 
und nunmehr die richtige Schreibart zu fein) und feine 
Beit, die Du.-Schr. 1879 S. 92 in Ausficht geftellt und 
aus der ebendaſ. ein Kleiner Abjchnitt bereit zum Ab— 
druck gebracht wurde, liegt nunmehr in der vorliegenden 
Schrift vor. Diejelbe ift, wie jchon der Titel anzeigt, 
feine bloße Zebensbejchreibung des großen Apoſtels der 
Deutichen. Anderjeit3 wollte der Bf. nicht neue Gefichts- 
punkte gewinnen und aufftellen. Es handelte fich für ihn 
vielmehr darum, die aus den verjchiedenen Controverfen 
geichichtlicher Kritit annähernd ficheren Ergebnifje heraus- 
zuheben und fie als glänzende und orientirende Licht- 
und Richtpunkte in das thatenreiche Leben des Heiligen 
einzuſtellen. Was die Ausführung und Eintheilung der 
Arbeit anlangt, jo ging er von der gewiß richtigen An- 
Ihauung aus, daß die größten Charaktere der Weltge- 
ihichte, auch dann, wenn fie übermenfchlich groß ihre 
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Beit überragten, doch von ganz beftimmten Verhältnifjen 
allgemeiner oder bejonderer Art, wie der Nationalität, 
der individuellen Abftammung, der Bildungsftufe, der 
geiftigen Strömung ihrer Zeit, von ihren ganz unab- 
hängigen politifchen Ereignifjen u. a. m. eingegrenzt und 
geradezu bedingt waren und daß nur durch die eingehende 
Virdigung jener VBerhältnifje und Bedingungen Berjonen 
wie Thaten erwähnter Art und Größe ihre volle Be— 
leuchtung erhalten; daß alſo näherhin Bonifatius’ geiftige 
Bildung, feine ganze Lebensanjchauung wie feine faſt 
ununterbrochene Aufopferung für ein ihm fremdes Land 
und Volk zunächit die Kirchliche und politische Gejchichte 
jeineg eigenen Vaterlandes zur Vorausſetzung haben, und 
daß die beinahe unbejtrittene Stellung Roms in der Kirche 
damaliger Zeit und fonft feine andere Macht der Erde 
feiner Miffion die nöthige und würdige Weihe allein ge- 
währen, ausſchließlich ihr die rechten Bielpunkte bezeichnen 
und vorjegen konnte (S. V), und jo erhalten wir eine 
dem Titel entiprechende volljtändige hiſtoriſche Mono- 
graphie. Diejelbe zerfällt in acht Abjchnitte mit den 
Ueberjchriften: 1) Altengland, 2) Altdeutichland, 3) Rom, 
4) das fränkiſche Reich, 5) König Pippin, 6) Fulda, 
7) Mainz, 8) St. Bonifatius, und in jedem Abjchnitt 
hebt fi) anf Grund der durch den Titel bezeichneten 
Geihichte ein Abjchnitt aus dem Leben und Wirken des 
hl. Bonifatius ab. So wird 3. B. im erjten Abjchnitt 
(1—30), nachdem die politiiche wie Firchliche Bergangen- 
heit Englands mit kurzen Strichen gezeichnet worden, 
©. 25 ff. die Jugendgejchichte Winfrids vorgeführt. An 
die Darftellung ſelbſt reihen fich vier Beilagen (©. 329 
bis 396): 1) Lioba, 2) St. Bonifatius’ Todestag, bezw. 
Theol. Quartalſchriſt. 1881. Heft I. ll 
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Todesjahr, als das richtig das Jahr 755 beſtimmt wird, 
3) die älteften Biographien von St. Bonifatins, 4) St. 
Bonifatius’ Schriften. 

Der Bf. bewährt eine völlige Herrichaft über Den 
weiten Stoff, der von ihm zu bearbeiten war, und Da 
er mit reifem Urtheil und weitem Blid einen Schwung 
der Sprache verbindet, den man von jeinen Jahren faum 
erwarten würde, jo bereitet die Lectüre der Schrift einen 
bejonderen Genuß. Daß ihm einzelne, jedoch nicht viele, 
einschlägige Schriften entgingen, bezw. nicht zugänglich) 
waren, begreift ſich bei feiner Entfernung vor einer 
größeren Bibliothef von jelbjt, und daß er insbejondere 
die in dieſer LZeitjchrift erjchienenen tüchtigen Studien 
über die drei erjten deutjchen Nationalconcilien von Nürn— 
berger nicht verwerthete, findet jeine Erklärung im Datum 
der Borrede. Uebrigens ijt zur Berhütung eines etwaigen 
Mißverſtändniſſes ausdrücklich beizufügen, daß der Bf. 
in der Hauptjache, in der Datirung der Synode von 
Liftinä, das Richtige getroffen. 

Die Schrift verdient daher aufs bejte empfohlen zu 
werden. Dem Herin Df. aber wünjchen wir, er möchte 
bald in der Lage fein, die am Schluß der Vorrede in 
Ausficht geſtellte chronologiſche Ordnung der —— 
Briefſammlung folgen zu laſſen. 

Funk. 


4. 


Geſchichte Der Katechefe im Abendland vom Verfall des 
KRatehumenat3 bis zum Ende des Mittel: 
alters von Peter Göbl, Priefter der Erzdiöcefe Miün- 
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hen und Freifing. Gekrönte Preisichrift. Kempten. 

Köſel'ſche Buchhandlung 1880. ©. X und 297. Preis 

M. 3. 20. 

Diefe dem Domdecan Dr. Thalhofer in Eichftätt 
gewiedmete Schrift bietet fich uns ſelbſt als eine Fort— 
jegung von J. Mayer’3 „Geichichte des Katechumenats 
und der Satechefe in den eriten ſechs Jahrhunderten“ 
(Kempten 1869) dar; fie führt demgemäß die Unter- 
juchung da weiter, wo Mayer fie abgebrochen, und dehnt 
fie auf das ganze Mittelalter biß zum Anfang des 16. 
Jahrhunderts aus. 

Obgleich es nicht an werthvollen Einzelarbeiten aus 
neuerer Zeit fehlt, welche über die Pflege der religiöjen 
Unterweiung im Mittelalter Aufichlüffe geben, jo find es 
doch eben vorerjt gelehrte Vorarbeiten, deren Ergebnifje 
nod zu Wenigen außerhalb der eigentlichen Fachgenoſſen 
gedrungen; die Einzelrefultate find zum Theil noch lüden- 
haft, zum Theil noch nicht in die rechte Verbindung mit- 
einander gebracht, jo daß es immer gewagt erjcheint, jchon 
entjcheidende Schlußfolgerungen daraus ziehen zu wollen. 
Viele treten an die Erjcheinungen des mittelalterlichen 
Kirchenlebeng noch mit jenen Vorurtheilen heran, welche 
eine unbefangene und unbeftochene Aufnahme der gejchicht- 
lichen Zeugnijje erſchweren; man fieht die Dinge in einer 
falſchen Perſpective und macht unberechtigte Anjprüche; 
um jo leichter unterliegt man dann den Gefahren, welche 
mit hiftorischen Combinationen überhaupt verbunden find 
und welche darin bejtehen, daß man dag einemal fingu- 
läre Erjcheinungen für allgemeine Symptome nimmt, Das 
anderemal Dinge, die gewöhnlich vorkommen und als 
allbefannte nicht häufig bejonders beiprochen werden, an 

ur 
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den Orten, wo doch von ihnen geredet wird, als Aus— 
nahmserſcheinungen auffaßt. Darum begrüßen wir mit 
voller Theilnahme eine Arbeit, welche unſere Erkenntniß 
von den kirchlich-religiöſen Zuſtänden des Mittelalters zu 
erweitern geeignet iſt. Eine ſolche Arbeit begegnet auch 
heute noch manchen Schwierigkeiten, welche man berück— 
ſichtigen muß, wenn man ein Buch wie das vorliegende 
gehörig würdigen will. 

Die Schwierigkeit, eine Geſchichte der Katecheſe im 
Mittelalter zu ſchreiben, liegt nicht, wie man auf den 
erſten Blick meinen könnte, in der Kargheit der Nach— 
richten oder der literariſchen Zeugniſſe, auf die es an— 
kommt; ſie liegt auch nicht umgekehrt in einer Ueber— 
fülle von Stoff, deſſen Maſſe den Forſcher erdrücken 
müßte. Für Aufſuchung und Sichtung des Materials 
haben die noch kaum genug anerkannten Arbeiten von 
Geffcken (Bilderkatechismus des 15. Jahrh. Leipz. 1855), 
G. v. Zezſchwitz (Syſtem der chriſtl. kirchl. Katechetik), 
Haſat (der chriſtliche Glaube des deutſchen Volkes beim 
Schluſſe des Mittelalters. Regensburg 1868), Alzog 
(deutſche Plenarien. Freiburg 1874), Hipler cchriſtliche 
Lehre und Erziehung in Ermeland ꝛc. Braunsb. 1877) 
reichlich geſorgt, wobei wir auch der hier einſchlägigen 
Verdienſte der Arbeiten von Waſſerſchleben (Buß— 
ordnungen der abendländiſchen Kirche. Halle 1851), Laib 
und Schwarz (Biblia pauperum. Zürich 1867), Müllen- 
boff und Scherer (Denkmäler deutjcher Boefie und 
Proja. Berlin 1873) gedenfen wollen. 

Wenn aljo dennoch eine Schwierigkeit übrig bleibt, 
eine zujammenfafjende Darftellung über die Katecheje des 
Mittelalters zu geben, fo liegt fie u. E. vornehmlich in 
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der Verſtändigung über Begriff und Aufgabe des kateche— 
tiſchen Unterrichts im ſtrengen Sinne des Wortes. So 
wird von gewiſſer Seite dem Buche des H. Göbl ſchon 
der Einwand nicht erſpart bleiben, daß ſich Titel und 
Inhalt nicht genau decken, daß vielmehr der Inhalt ein 
weiterer ſei, als der Titel erwarten laſſe. Das Buch 
handelt im allgemeinen von der religiöſen Volksunter— 
weiſung im M. A.; und wenn der Verf. aus Documenten, 
die vom Volksglauben und der Firchlichen Predigt jener 
Zeit Kunde geben, Schlüfje zieht auf Inhalt und Methode 
des Fatechetiichen Unterricht, jo möchte die Folgerung 
nicht immer conchudent erjcheinen. Dennoch Halten wir 
das Verfahren H. Göbl's im allgemeinen nicht für un: 
richtig. Das Mittelalter verlangt eben jeine eigene Be— 
trachtungsweiſe. Bor allem müfjen wir ein gutes Stüd 
von unjern modernen Borftellungen vom Schulwejen bei 
Seite ftellen, wenn wir eine von der unfrigen jo ver- 
Ihiedene Zeit zu beurtheilen haben. Wir dürfen nicht 
in da8 mittelalterliche Unterrichtswejen unfere modernen 
Syiteme und Methoden Hineintragen; man darf fich unter 
Katecheſe nicht jene an eine obrigfeitlich geftellte Schul- 
ftundenzahl gefnüpfte, nad) Numern und Baragraphen 
normirte, in die Schulftube eingezwängte, zwilchen Pfarrer 
und Schullehrer abgetheilte, vom Schulcommifjar con— 
trolirte Unterweifung in Bibel, Katechismus und Sprud)- 
buch vorſtellen. Es muß eine religiöſe Volksunterweiſung 
möglich geweſen ſein ohne den heutigen Schulapparat. 
Zweitens muß man der Kirche des Mittelalters, 
eines Zeitraums, der für alle Seiten geiſtiger Entwicklung 
ſo bedeutungsvoll geworden iſt, in welchem man aber 
lieber handelte als viele Worte machte, das Vertrauen 
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entgegenbringen, daß ſie in Erfüllung ihrer damals wie 
heute unerläßlichen Aufgaben nicht von aller Einſicht und 
von aller Lebenskraft verlaſſen geweſen, daß ſie vielmehr 
bemüht war und es verſtanden hat, ihre Hilfsmittel den 
Verhältniſſen anzupaſſen und ihre Organe in Thätigkeit 
zu ſetzen. Wie viele fleißige und eifrige, und wie viele 
nachläſſige und pflichtvergeſſene Seelſorger es im M. U. 
gegeben, wird Niemand ermitteln wollen. Aber daß ge— 
arbeitet worden, darüber haben wir nur aus dem Grunde 
jo wenige und jo wenig wortreiche Zeugniſſe, weil unjre 
Borfahren nicht vermuthen fonnten, daß man einmal 
daran zweifeln werde. Wir verwahren ung auch zum 
voraus gegen einen Trugjchluß, der etwa jo lauten möchte: 
Wenn jogar bei den enormen Bemühungen unjerer heu— 
tigen Katecheten und bei den reichlih uns zu Gebot 
ftehenden literarifchen und technijchen Förderungsmitteln 
der Unterricht jo weit hinter dem Ziele zurücbleibt und 
die Klagen über mangelhafte Kenntniß der Religionslehre 
allgemein gehört werden, um wie vieles mangelhafter 
muß der Unterricht in früherer Zeit gewejen fein, und 
welche Rohheit in religiöjen Dingen muß geherrjcht haben, 
al3 man noch nicht der Wohlthaten des modernen Volks— 
ſchulweſens genoß, als man nod) feine gedructen Schul- 
bücher hatte, und als, wie man häufig vorausſetzt, die 
Bildung und der Seeleneifer vieler Klerifer auf einer 
ziemlich niedrigen Stufe ftand. Daß dieje Schlußfolgerung 
eine faljche ift, dürfte ein forgfältiges Studium gerade 
der vorliegenden Schrift ergeben, wenigitens für den- 
jenigen, der auch noch zwijchen den Zeilen zu lejen ver- 
mag. Wer freilich zum voraus daran zweifelt, daß man 
es auch im M. A. mit der Arbeit und Berufserfüllung 
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ehrlich gemeint, dem fünnten die Beweismomente, welche 
der Verf. dafür beibringt, zu vereinzelt und für einen jo 
großen Zeitraum zu wenig zahlreih vorfommen. Be— 
ſonders wird man, und dies nicht ganz mit Unrecht, ges 
rade das reichhaltigere Material aus dem 15. Jahr— 
hundert, das H. Göbl zu feinen Zwecken verwerthet, 
nicht mehr fo ganz dem Mittelalter zu gut jchreiben 
wollen. Denn der geiftige Umbildungsproceß, welcher 
die Neuzeit vom M. U. jcheidet und welcher ſich aud) 
im Unterrichtsweſen refleftirt, geht in feinen charafteriiti- 
hen Momenten um ein Yahrhundert vor die Refor- 
mation zurüd. 

H. Göbl hatte nun allerdings nicht zu unterjuchen, 
wie weit man es mit der Katecheſe gebracht, jondern nur, 
was man gewollt, welche Lehren man eingeprägt, welche 
Biele man ſich geſteckt hatte; denn hierüber allein gibt 
es fichere Angaben. Dem Inhalte nach zerfällt nun die 
Unterfuchung in drei Theile: der erfte handelt von den 
„Ratecheten des M. A.“; darunter find nicht bloß 
die kirchlich beftellten Seelforger in Kirche und Schule 
gemeint, fondern auch die Eltern und die Pathen 
der Kinder, fofern auch ihnen von der Kirche ganz be— 
ftimmte Seelforgepflichten auferlegt waren. Der zweite 
Theil gibt den „Latehetiijhen Stoff“ mit jeiner 
Öliederung in Glauben, Gebet, Gejeg, Sakra— 
ment. Der dritte Theil zeigt und die „Methode des 
fotehetijchen Unterriht3 im M. A.“, wobei 
beionder8 — neben dem mindlichen — der Unterricht 
in Schrift und Bild eimläßliche Würdigung findet. 

Die Einzelausführung ift bejonnen und umfichtig 
und hält im ganzen das rechte Maß ein. Das Urtheil 


168 Göbl, 


des Verf. iſt eher zurückhaltend, als zu vorzeitigen und 
anfechtbaren Reflexionen geneigt: lobenswerth iſt auch, 
daß nicht ein allzu ermüdendes Detail, theils in Excerpten 
aus mittelalterlichen Schriften, theils in Auseinander— 
ſetzungen mit der modernen Literatur, aufgenommen wor— 
den iſt. Denn wir wünſchten, daß das Buch weder als 
eine ausſchließlich gelehrte Studie noch auch einſeitig als 
eine Apologie des mittelalterlichen Kirchenweſens gewerthet 
werde, ſondern daß es auch in weitere Kreiſe dringe um 
eines praktiſchen Zweckes willen. Dem Ref. wenigſtens 
ſcheint in dem Gewirre unſrer heutigen pädagogiſchen 
und katechetiſchen Sorgen und Nöthen ein Rückblick da— 
rauf, wie man in einer harmloſeren Vorzeit unterrichtet, 
mannigfach lehrreich zu ſein. Welche Lehren aus einem 
ſolchen Rückblick zu ziehen ſeien, — das ſoll hier nicht 
verrathen werden, das möge ein kluger Leſer aus dem 
Buche ſelbſt entnehmen. 

Entgegen der vielfach herrſchenden Vorſtellung von 
einer ſo gar großen Vernachläſſigung der religiöſen Unter— 
weiſung und Erziehung im M. A. mögen hier nur wenige 
Gedanken hervorgehoben werden, welche das Buch nicht 
ſo faſt ausſpricht als anregt. Die Miſſionäre und Kate— 
cheten beim Beginn des M. A. waren in ihrem neuen 
Arbeitsgebiet in einer ähnlichen Lage, wie die erſten An— 
ſiedler in den unbebauten Ländereien neuoccupirter Ge— 
biete. Nicht im erſten Jahr oder Jahrzehnt wird aus 
dem wilden Boden ein gereinigtes Culturland; nur ſtück— 
weiſe kann von Jahr zu Jahr weiterer Boden urbar 
gemacht werden. Der Anſiedler aber ſäet ſeinen erſten 
Samen auch in die kleinen Strecken Ackers, die er zwi— 
ſchen den alten Wurzelſtöcken der niedergebrannten Bäume, 
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zwiſchen Steinöde oder Sumpfboden hat nothdürftig um— 
brechen können, und iſt froh auch einer kargen Ernte, die 
ihn dürftig nährt, bis die Arbeit weiterer Jahre reich— 
lichere Erträgniſſe bringt. So haben auch die Miſſionäre 
den geiſtigen Boden urbar gemacht, haben in den kaum 
umgebrochenen Boden geſäet, zwiſchen die Wurzeln alten 
Heidenthums und Aberglaubens, in die Dornen und 
Sümpfe kriegeriſcher Verwilderung der Völker. Wie lang— 
ſam geiſtige Cultur fortſchreitet, wie langſam ſolche Ernten 
reifen, wie viele ſtörende Einflüſſe die Culturarbeit unter» 
brechen und ihre Erfolge in Frage ftellen und wie leicht 
fi mit dem edlen Korn taube Aehren und Unfrautjamen 
milchen, das jollten am wenigjten diejenigen vergejjen 
oder dem M. A. zum Vorwurf machen, welche fich über 
die fargen Erfolge auch der heutigen Katechefe betrüben. 
Der Erfolg der Katecheje im M. A. war thatjächlich der, 
daß durchichnittlich die Kenntniß der wefentlihen 
religiöfen Lehren und Gebräuche, in fnapper und popu- 
lärer Form, dem Volke geläufiger war al3 heute. Man 
hat weniger, aber conereter und volfsthüimlicher docirt, 
als in der Gegenwart. Ganz bejonder3 aber überzeugt 
uns ein Blid in die Lehrſtücke des Fatechetijchen Unter- 
richt3, daß der Inhalt der Lehre im M. U. fein anderer 
war, als was wir heute als chrijtliche Katechismuswahr- 
heit lehren und daß in all den maßgebenden Glauben3- 
documenten nicht3 enthalten ift von Paganismus, aber: 
gläubiſchen Objervanzen, roher Werfheiligfeit oder gar 
planmäffiger VBerdummung, wie man jonft wohl, das 
Mittelalter Läfternd, gemeint hat. 

Was wir an dem tüchtigen und verdienftlichen Buche 
etwa auszuſetzen hätten, betrifft ganz untergeordnete Punkte. 
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Zum Beweiſe, daß die Pathen die ihnen von der Kirche 
zugewieſenen Pflichten gegen die Kinder auch wirklich tief 
und ſtreng aufgefaßt haben (©. 58 ff.), können doch wohl 
Beichtformularien nicht dienen; denn der jog. Beichtipiegel 
enthält nicht den Ausdruck der Gefinnung des Beichten- 
den, fondern die Forderung und Mahnung des Katecheten 
und Beichtvaterd. Daß übrigens ehedem die Pathenjchaft 
als ſittlich religiöjes Pflichtverhältnig ernfter als heute 
aufgefaßt wurde, wird nicht zu leugnen fein. — Was 
©. 101 mit Hipler über den obligatorischen Schul- 
bejuch bezüglich des Religionsunterrichts gejagt it, dürfte 
ſchwerlich allgemein gelten. — ©. 199 ift dem Kirchen- 
hiftorifer Evagrius (6. Jahrh.) eine Abhandlung über 
Grund» und Hauptjünden zugefchrieben, welche einem 
älteren Evagrius mit dem Beinamen Ponticus c. a. 383 
zukommt. Schon Zezſchwitz (Syitem I ©. 485) hat 
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5. 


Die Theologie der apoſtoliſchen Bäter. Eine dDogmengefchicht- 
liche Monographie von Dr. Joſef Sprinzl, geiftl. Rath, 
k. E& o. ö. Profeſſor der Dogmatif an der theologiſchen 
Hacultät in Salzburg. Wien, Braumüller 1880, VII 
und 305 ©. 8. 


Außer der Einleitung, in der in 6 88 von Zweck, 
Wichtigkeit, Methode, Duellen, Eintheilung und Literatur 
gehandelt wird, zerfällt dieſe Schrift in drei Theile. Im 
ersten grundlegenden Theil S. 11—49 werden die Schriften 
der apoſtoliſchen Väter Literärgefchichtlich vorgeführt und 
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zwar in folgender Ordnung: der Barnabasbrief, die bei- 
den Clemensbriefe, der Paſtor des Hermas, die Igna— 
tinsbriefe, der Bolycarpbrief, der Diognetbrief. Im zweiten 
ausführenden Theil S. 53—252 kommt die Theologie 
derjelben zur Behandlung. Die erjte Abtheilung enthält 
näherhin den prinzipiellen Standpunft der Theologie oder 
die Stellung der Väter zum Formalprinzip, d. i. nad) 
der Definition des Berf. zu »der maßgebenden Form, 
nach welcher die Wahrheit der Lehre zu bemeſſen ijt,“ 
im befondern zur Hl. Schrift, zur Tradition und Ber» 
nunft; die zweite enthält die Darlegung der Gejammt- 
materie, nämlich der Theologie im engeren Sinne, der 
Kosmologie mit Einjchluß der Angelologie und Anthropo- 
logie, der Soteriologie, der Charitologie, der Ejchatologie, 
der Sittenlehre. Der dritte abjchließende Theil ©. 255 
bis 296 läßt fich im allgemeinen als Recapitulation des 
zweiten bezeichnen. In einem Anhang wird endlich noch 
von den Fragmenten des Papias und der Apofteljchitler 
bei Irenäus gehandelt. 

Daß die apoftolifchen Väter nach den Zertesfunden 
der jüngften Zeit aufs neue zum Gegenftand einer be 
jonderen wifjenfchaftlichen Unterfuhung gemacht wurden, 
ft gewiß nur zu loben, und dem Verf. kann das Zeugniß 
ausgeſtellt werden, daß er fich feiner Aufgabe mit Liebe 
und Fleiß widmete. Was die Aufnahme von Material 
anlangt, jo hat er des Guten jogar zu viel gethan. Ich 
verweile im allgemeinen auf das Verhältniß von Tert 
und Noten, indem dieſe im Durchichnitt wohl doppelt jo 
viel Raum einnehmen ala jener, und bejonders auf die 
in $ 16 gegebene Zujammenftellung der bei den apofto- 
liſchen Vätern fich findenden Schrifteitate eine Arbeit, 
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die der Verf. fich jehr wohl erfparen konnte, da, wer 
über dieſen Punkt fich genauer orientiren will, mit feiner 
Ueberficht doch nicht zurechtlommt, jondern eben zu einer 
Bäterausgabe jelbit greifen muß. Auf der anderen Seite 
vermißte ich aber auch manches, was in einer derartigen 
Unterjuchung wohl jchwerlich fehlen darf. Warum jteht 
z. B. ©. 7 fein Wort über die Tertegentdedungen und 
Tertesfortichritte (die Bemerkung in der Vorrede, daß 
die Schriften der ap. VB. in der jüngften Zeit durch 
mehrere nicht unwejentliche Funde bereichert wurden, ge— 
nügt nicht) und warum iſt diefem wichtigen Gefichtspunft 
bei der Aufführung der Ausgaben gar feine Rechnung 
getragen ? Die neueſten Texrtesfunde find befanntlich von 
jo hervorragender Bedeutung, daß die von ihnen er- 
ſchienenen Ausgaben, wenn ihr Hauptwerth nicht etwa, 
wie es bei der Cotelier’fchen der Fall ift, in dem ge 
lehrten Apparat bejteht, heutzutage völlig unbrauchbar 
find. Der Berf. führt fie aber alle, ohne fie irgendwie 
zu claffificiren, in einer Reihenfolge auf, ala ob hier Fein 
anderer Unterjchied bejtände, als er ſonſt zwijchen einer 
älteren und neueren Ausgabe vorhanden zu fein pflegt. 
Oder will er die Tertesfortichritte vielleicht geringer an— 
Ihlagn? Nah ©. 181 könnte man das allerdings 
glauben, obwohl er in der Vorrede das Gegentheil ver- 
ſichert. Denn wie könnte er ſonſt im Barnabaßbrief 
(1, 6) eine Conjectur beibehalten, mit der man ehemals 
dem corrupten Terte aufhelfen wollte, während der codex 
Constantinopolitanus und nunmehr einen lesbaren Tert 
liefert, wenn wir nur eine faum merfliche Emendation 
an ihm vornehmen ? 

Was jeine Stellung zu den einzelnen Schriftjtüden 
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anlangt, jo betrachtet er ven Barnabasbrief als echt, 
bezw. ald Werk des Apoſtels Barnabas, und die bezüg— 
lie Frage mag hier auf fich beruhen bleiben. Nur gegen 
die Behauptung (S. 18) muß ich mich erklären, daß die 
Authentie des Briefes „durchaus nicht fraglich“ fein könne, 
und wenn der Verf. ferner meint (S. 18 Anm.), die 
alten Zeugniſſe in dieſer Beziehung jo lange für aus— 
veichend Halten zu dürfen, „als die Kirche fich nicht direct 
dagegen ausſpreche und damit die frühere wenn auch nur 
partielle Approbation hinfällig werde,“ jo glaube ich ihm 
die Verficherung geben zu fünnen, daß er lange Beit be- 
rubigt und unangefochten bei feiner Anficht wird bleiben 
dürfen. Die Abfafjung des erjten Clemensbriefes 
wird richtig auf die Jahre 93—97 angejegt. Der zweite 
ſ. g. Clemensbrief wird ebenfalld für echt gehalten und 
näherhin für das Begleitjchreiben erklärt, das der Papſt 
dem Baftor des Hermas bei jeiner Verſendung an die 
auswärtigen Kirchen mitgegeben habe. Die Anficht wurde 
1861 zuerft in diefer Zeitjchrift ausgejprochen und damals 
war die Hypotheje möglich. Jetzt kann von ihr aus zwei 
Gründen feine Rede mehr fein. In dem jeitden ent- 
deeften neuen Theil (15, 2; 17, 3; 19, 1) tritt der 
homiletijche Charakter nicht mehr nur jo im allgemeinen 
wie im älteren Theil, jondern jo jcharf und jo ausge- 
prägt hervor, daß jchlechterdings nicht zu begreifen ift, 
wie das Schriftftüd zu jenem Zweck jollte verfaßt worden 
fein können. Sodann entftand eg, wie man bei genauerer 
Betrachtung von 7, 1. 3 gefunden hat, ohne Zweifel in 
Korinth und dieſes Moment zeugt gegen die Autorjchaft 
de3 römischen Clemens überhaupt. Der Verf. faßte frei- 
li feinen dieſer Bunkte bejonders ins Auge, jondern 
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meinte jeine Sache mit der allgemeinen Bemerkung ficher 
ftellen zu können: der Charakter der Schrift jei allerdings 
der einer Homilie; aber der Zweck, nach welchem diefelbe 
zur Einführung des Hirten dienen follte, habe ihr zu- 
gleich den Charakter eines Sendſchreibens verliehen, fo 
daß fie ganz gut auch unter diefe Bezeichnung habe ein» 
bezogen werden können. Entſprechend diefer Anjchauung 
wird der Baftor des Hermas für ein Werf des 
apojtolifchen Hermas zur Zeit des Papſtes Clemens er- 
Härt. Die Anficht wurde, ſoweit es fi) um den Zeit- 
genofjen des Clemens handelt, neuerdings von Gaäb und 
Bahn aufgebracht und fie fand in den katholischen Kreifen 
mehr Anklang als fie verdient. Ich habe mich nad) reif- 
licher Ueberlegung gegen fie erklärt und es iſt mir jeit- 
dem nicht® befannt geworden, was meine Weberzeugung 
irgendwie erjchüttern fünnte. Auch der Verf. brachte nichts 
Neues vor und ich verweije deshalb einfach auf die Bro: 
legomenen meiner Patres apost., wo über die von ihm 
adoptirte Anficht bereit? das Erforderliche gejagt ift. Nur 
zwei Punkte mögen kurz berührt werden. Die Frage nad) 
dem Verhältniß von Pjeudopius und Hippolyt ift durch- 
aus nicht, wie mir ©. 36 imputirt wird, für mich von 
Gewicht, indem ich p. CXV mit den Worten: quomodo- 
cumque autem haec res se habet erflärte, daß meine 
Anſchauung durch fie nicht bedingt wird, möge fie jo 
oder anders beantwortet werden. Wenn der Verf. jodann 
die Zeugen für die andere Anjchauung als „nicht gewichtig 
genug" abweist, jo hat er nicht bedacht, daß jeine An- 
fiht im Grunde gar feinen dieſes Namens würdigen 
Beugen bat. Oder ftellen fich die einjchlägigen Ausſagen 
der Griechen nicht als bloße Vermuthungen dar und 


Theologie der apoftoliichen Väter. 175 


können fie in der Frage nach der Autorjchaft einer im 
Abendland entjtandenen Schrift Glauben beanjpruchen, 
wenn alle im Abendland zu Tage tretenden Zeugniſſe 
das Gegentheil behaupten? Hieronymus darf hier felbit- 
verftändlich nicht entgegen gehalten werden, da feine be- 
züglihen Ausſagen offenbare Abhängigkeit von den Grie- 
hen verrathen. Bei der Ignatiusliteratur iſt her- 
vorzuheben, daß der Verf. die Unechtheit de Martyrium 
Colbertinum für jehr wahrjcheinlich hält (S. 14). Nur 
irrt er, wenn er den bezüglichen Beweis auf Zahn zu- 
rüdführt, da derjelbe im wejentlichen jchon früher von 
Uhlhorn erbracht wurde, und ebenjo verwechlelt er ©. 38 
Anmerf. 1 die Ueberjegung der fürzeren Recenfion der 
Ignatiusbriefe mit der der längeren, indem dieje, nicht 
jene, im 6. oder 7. Sahrhundert entitanden ift. Der 
Diogmetbrief endlich wird ald Werk eines wirklichen 
Apofteljchülers behandelt und dem entſprechend werden die 
angefochtenen beiden leiten Gapitel für echt erklärt. Die 
gewichtigen Gründe für die gegentheilige Anficht werden 
freilich nicht widerlegt, wenn nicht etwa Behauptungen 
al3 Beweije gelten jollen, und ich finde jet noch weniger 
Grund von derjelben abzugehen al3 früher, jeitdem ich 
die beträchtliche Lücke gejehen habe, welche in dem auf 
der hieſigen Univerfitätsbibliothet befindlichen neu auf 
gefundenen Apographum der verlorenen Straßburger Hand- 
ſchrift nach dem Schluß des zehnten Capitel3 wahrzu- 
nehmen: ift. 

Der Schwerpunft der Arbeit liegt im zweiten Theil und 
derjelbe enthält neben vielem Unzulänglichen manches Gute. 
Größere Berdienfte aber würde fich der Verf. um die 
Batriftit und Dogmengefchichte erworben haben, wenn er 
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mehr über die allgemeinen Geſichtspunkte hinausgejchritten 
und den apoftoliichen Bätern in ihre feineren Gedanfengänge 
hineingefolgt wäre. Auch hätte er fich weniger an,ein Schema 
binden und nicht fich die Aufgabe jegen jollen, über jeden 
Bater um jeden Preis unter dem nun einmal fejtgeftellten 
Geſichtspunkt ein Urtheil zu fällen. Die Ausjagen, Die 
da zu machen find, werden nicht jelten zu platt und zu 
allgemein, die Darjtellung zu monoton. So lejen wir 
fur; nad) einander, ©. 232 f.: „Barnabas fteht auch in 
feiner Sittenlehre auf jenem höheren Standpunkte, den 
er in jeiner Dogmatif einnimmt;“ ©. 235: „Clemens 
vertritt in feiner Moral entjprechend jeiner Dogmatik den 
jupranaturaliftiichen Standpunkt;“ ©. 248: „die Sitten- 
lehre des Ignatius fteht auf ftreng jupranaturaliftiichem 
Standpunkt;“ ©. 250: „Auch Polykarp's Sittenlehre 
verleugnet nicht den jupranaturaliftiichen Standpunft, jo: 
wie derjelbe eben deſſen Dogmatik entjpricht, die ja Die 
Grundlage der Sittenlehre zu bilden hat;“ ©. 252: „Die 
im Brief an Diognet charafterifirte, von den Chrijten 
thatjächlih an den Tag gelegte Moral hat einen jtreng 
jupranaturaliftiichen Charakter.“ 

Am wenigften befriedigte mich die Art und Weife, 
wie die Trinitätslehre de Hermas, bezw. deſſen An- 
jhauung über den Sohn Gottes behandelt wird. Der 
Punkt ift ſchon lange ftreitig und er konnte ehemals um 
jo eher einen Gegenftand der Eontroverje bilden, als die 
früher allein befannte alte lateinische Ueberjegung an einer 
jehr wichtigen Stelle (Sim. IX ce. 1, 1) einen der ortho- 
doxen Deutung günftigeren, aber jet als faljch fich dar- 
jtellenden Text darbot, während doch jonft im Schrifte 
jftüd eine andere Anjchauung durchklang. Die neuen 
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Zertesfunde haben größere Klarheit in die Sache gebracht 
und es jcheint mir unmöglich zu fein, jet noch in dem 
fraglichen Artikel die Firchliche Lehre im Hirten zu finden. 
Sch wenigitens Fonnte fie bei Abfafjung meines Com— 
mentars zu der Schrift nicht finden und zu meiner Be— 
ruhigung habe ich inzwijchen auch auf fatholifcher Seite 
einen Gefinnungsgenofjen befommen !). Gleichwohl geht 
der Berf. mit größter Leichtigkeit über die Sache hinweg. 
Er fertigt fie kurz in einer Anmerfung (©. 131) ab; 
die 25 Zeilen, die im Tert der gejammten Theologie 
(i. e. ©.) des Hermas gewidmet find, jchließen einfach 
mit den Worten: „Und jo finden wir der theiftijchen 
Gottesidee überhaupt jowie der chriftlichen Trinitätslehre 
im bejondern von Hermas in jeinem Hirten Ausdruck 
gegeben.“ ch wünfchte jelbit, daß es jo wäre Die 
erforderlichen Beweiſe dafür habe ich indefjen nicht ge: 
funden. Der Berf. ließ fich nicht einmal auf eine hin— 
reichende Erörterung der Frage ein, und doch ift man 
wenigſtens Ddiefe, mag dann die Löſung jo oder anders 
ausfallen, in einer „Zheologie der apoftoliichen Väter“ zu 
erwarten berechtigt. Denn wo jollen derartige Punkte 
eingehend behandelt werden wenn nicht in dogmenge— 
Ihichtlihen Monographien ? 

Bei diejer Gelegenheit wollen wir auch die frühere 
Schrift des Verfaſſers: „Handbuch der Fundamental: 
Theologie als Grundlegung der Firchlichen Theologie vom 
religiongphilojophiichen Standpunkte bearbeitet“ (Wien 
1876) in empfehlende Erinnerung bringen: diejelbe ijt 


1) Cf. Les origines du christianisme par L. Duchesne, 
1879 p. 12 (Extrait de la Revue du Monde catholique). 
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nicht bloß als Nefultat einer langjährigen Lehrthätigkeit 
für das Studium dieſer wichtigen Disciplin von Be— 
deutung, fondern ift auch geeignet, einem größeren Kreife 
des gebildeten Publikums das rechte VBerftändniß der reli- 
giöjen und firchlichen Fragen der Gegenwart zu vermitteln. 
Funk. 


6. 


Das iriſche Veto. Von Dr. Heinrih Brück, Profeſſor der 
Theologie am biſchöflichen Seminar zu Mainz, Mainz, 
Kirchheim 1879. 79 S. Preis M. 1. 20. 


In klarer anſprechender Form gibt ung obiges Schrift- 
chen eine der intereſſanteſten Epiſoden aus dem engliſchen 
Emancipationskampf, die langdauernden Verhandlungen 
betreffs der der Regierung zu geſtattenden Rechte über 
das innerkirchliche Leben, vor allem bei Beſetzung der 
Biſchofsſtühle. In drei kleineren Abſchnitten behandelt 
der Verfaſſer durchaus quellenmäßig die Vorgänge in 
Irland und England vom Auftauchen dieſer Frage bis 
ſie vor den hl. Stuhl gebracht wurde; dann folgen die 
Entſcheidungen Roms und ſchließlich die weiteren Ver— 
handlungen in England bis zum definitiven Abſchluß im 
Jahre 1829. 

Um die heftige Gährung, welche die Union veran— 
laßte in etwas zu beruhigen, dachte die engliſche Regierung 
daran, die unwürdigen Pönalgeſetze, welche ſeit den Zeiten 
Eliſabeths drückend auf den Katholiken laſteten zu mildern, 
glaubten aber hiefür als Gegengabe gewiſſe jura circa 
sacra, wie ſolche anderen Mächten bereits zugeſtanden 
worden, verlangen zu ſollen. Der erſte derartige Antrag 
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erfolgte 1799 durch Lord Caſtlereagh an 10 irifche 
Biichöfe, wobei er zugleich im Namen der Regierung die 
Dotation der Bisthüimer verſprach. Die Antwort war 
nit geradezu ablehnend, blieb aber noch unbefannt. Erſt 
1805 wurde die Angelegenheit vor das Parlament ge— 
braht und z0g nun die allgemeine Aufmerkjamfeit auf 
ih. In Beurtheilung diejer Frage theilten fich die eng— 
lichen Katholifen jofort in zwei Zager; die einen wollten 
ihre Freiheit und die Wiederherjtellung der Hierarchie 
jelbft mit den größten Opfern erfaufen; die andern aber 
gingen nicht jo weit, wiewohl auch fie der Regierung 
gewiffe Zugejtändniffe zu machen bereit waren. Die iri- 
hen Bijchöfe dagegen erließen am 14. Sept. 1808 zwei 
Rejolutionen, in denen fie jede Theilnahme der Regierung 
an den Bilchofgernennungen jchlehthin ablehnten. Der 
engliiche O'Connell in diejer Eontroverje war Dr. Milner, 
apoftolifcher Vicar; anfänglich für Zugeftändnifje an die 
Krone plädirend, trat er bald entjchieden auf Seite der 
iriſchen Prälaten.” Die engliichen Freunde der Eman- 
cipation waren über da Auftreten der irijchen Biſchöfe 
und Dr. Milners nicht wenig in Sorge, fie befürchteten 
nemlich, e8 möchte dieß von ihren Feinden zur Aufrecht: 
erhaltung der Pönalgejege benügt werden. 1808 traten 
fie zu einem Verein, dem catholie board zujammen, der 
bald in jchroffen Gegenjag zu Dr. Milner trat. Um 
das Scheitern der heiß erjehnten Emancipation zu ver- 
hindern, erließ dieje VBerfammlung am 31. San. 1810 
eine coneiliatory resolution, in welcher die Geneigtheit 
ausgefprochen war, der Regierung Zugeftändnifje zu machen. 
Sie war von 3 apoftoliichen Vicaren Englands unter- 
zeichnet, nur Dr. Milner hatte die Unterfchrift entjchieden 
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verweigert. Dieje Rejolution, noch mehr aber ihre ge- 
fährliche Interpretation durch Lord Grey verurjachte eine 
nicht geringe Aufregung in Irland. Die Bilchöfe ver- 
jammelten fi) auf3 neue in Dublin und erneuerten feier= 
lid) ihren Broteft vom 14. Sept. 1808. Damit hatten 
ih die irischen Prälaten mit ihren englichen Collegen 
entzweit. Auf einem Meeting zu Durham jollte am 20. 
Aug. 1812 die geftörte Eintracht zwijchen ihnen wieder- 
bergejtellt werden, ein Berjuch, der fruchtlos blieb. Unter: 
defjen hatte Charles Butler, das Haupt des board mit 
dem Staatsmann Banning ohne Befragen der kirchlichen 
Würdenträger eine ſog. Erleichterungsbill ausgearbeitet. 
Sie enthielt befonders drei Punkte, welche den Katholiken 
jehr anjtößig jein mußten, nemlich die verjchiedenen von 
ihnen zu leijtenden Eide, die Ueberwachung des Ber- 
kehrs mit Rom und die Bifchofgernennungen. Milner 
nennt fie eher eine Straf als eine Erleichterungsbill. 
Zum Glüd wurde fie in einer dritten Leſung vom 24. 
Mai 1813 mit 251 gegen 247 Stimmen zu Fall ge- 
bracht. 

Ueber dieſen Mißerfolg war der board ſo indignirt, 
daß er den Dr. Milner am 29. Mai aus dem Select 
Committee augjchloß; ihm nemlich wurde die Schuld 
der Ablehnung zugejchrieben da er in feinem brief me- 
morial eine jcharfe Kritif der Bill gejchrieben. Dagegen 
jandten ihm 27 irische Bilchöfe eine Dankadreſſe. Da— 
mit war das erjte Stadium der Verhandlungen durch— 
laufen. | 

Nun wandten ſich die Mitglieder des catholic board 
nah Rom, um für ihre Erleichterungsbill die Sanction 
des heil. Stuhles erlangen. Dadurch glaubten fie die 


Das irifche Veto. 181 


Oppofition am eheften zum Schweigen zu bringen. Auf 
verihiedenen Ummegen und nicht immer mit den red- 
lichſten Mitteln gelang es ihnen wirklich vom Viceprä— 
feften der Propaganda Ouarantotti (Bius VII. war nod) 
in franzöfiicher Gefangenfchaft) ein ihnen günftiges Ur- 
theil zu erwirfen. Aber weit entfernt hiedurch den Wider- 
tand der Vetofeinde zu brechen, fteigerte ſich die Auf- 
regung nur noch mehr. Clerus und Laien in Srland 
erflärten fich jofort gegen diefen und jeden andern Ent« 
ſcheid von Rom, jo lange nicht der Papſt dahin zurüd- 
gekehrt wäre. Als dieß gejchehen, begab ſich Dr. Milner 
zu ihm und auch Dr. Murray Coadjutor von Dublin 
erihien bald nad ihm in Rom, um in der Vetofrage 
im Sinne der Iren thätig zu fein. Aber auch von den . 
Boardiften wurde Pius um Beftätigung des Urtheils 
Quarantottis angegangen. Der Papft aber verwarf diejes 
und ließ durch Cardinal Litta in einem Schreiben von 
Genua aus den Katholifen Großbritanniens feine Ge— 
ſinnungen mittheilen, denen fie mit gutem Gewiſſen zu— 
ſtimmen fünnten. Ueber das Veto finden fich diejelben 
Gedanken ausgejprochen wie in der Bulle ad Dominici 
gregis eustodiam. Durch dieſes Schreiben wurde Die 
Aufregung der irischen Katholifen keineswegs beruhigt, 
vielmehr zeigte fich auch hiegegen ein ftarfer Widerſpruch, 
jo daß fich Pius veranfaßt jah, in einem zweiten Schreiben 
vom 1. Febr. 1816 an den Erzbiichof von Dublin fich 
über jeinen Entjcheid des näheren zu erflären. Aber auch 
hiedurch wurden die Gemüther in Irland nicht zur Ruhe 
gebracht. Die Oppofition gegen jede direkte oder indirekte 
Einmishung der Regierung in innerfirchliche Fragen 
dauerte fort und war durch nichts zu brechen. Die un- 


- 


182 Brüd, 


beugjame Feſtigkeit der irischen Katholiken zeigt ſich am 
Iprechenditen in den Worten Hayes, des Delegirten der 
Iren an den römijchen Stuhl. Sie jcheinen ganz aus 
der Seele der iriſchen Katholiken gejprochen und verdienen 
wohl bier angeführt zu werden. „Heiliger Vater, jagte 
er, wir fürchten die Verfolgung nicht, aber wir fürchten, 
Ew. Heiligkeit möchte eine Maßregel gutheißen, der wir 
una widerjegen müßten, wodurd) wir der Sympathien 
des hl. Stuhles beraubt würden, welche uns auch unter 
den fchredlichiten Verfolgungen, die wir für unjere An— 
bänglichfeit an dag Centrum der Einheit erduldeten, ge- 
tröftet haben” (45). Solch unüberwindlicher Standhaftig- 
feit, vor allem aber auch dem wachjenden Einfluß des 
iriſchen Vereins O’Connell3 gegenüber jahen fich ſchließ— 
lich die englichen Staatsmänner nach einem 80jährigen 
Kampfe zum Nachgeben genöthigt. Die Emancipationsbill, 
in welcher Beto und Placet fallen gelafjen waren, pajfirte 
am 23. März und 10. April 1829 die beiden Häuſer 
und erhielt am 13. April die königliche Sanction. Ge— 
fördert wurde dieſes Reſultat vor allem auch durch die 
Beiprehung von Abgeordneten beider Häujer und Den 
Häuptern der Katholifen, unter ihnen auch D’Eonnell, 
welche 1825 zu London ftattfand. Als Beiſpiel, wie 
tief die Vorurtheile gegen die Katholiten gewurzelt und 
wie groß die Unfenntniß ihrer Religion gemwejen, mögen 
hier einige Fragen ausgehoben werden, die damals alles 
Ernſtes an die fathol. Prälaten gerichtet wurden. Sie 
lauten: »Do Roman catholics worship saints as God! 
Do they invoke angels or saints with the same spirit 
with wich they invoke the interference of our Savı- 
our? Do Roman catholics believe there is any divi- 
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nity in images and reliks? Is there any instance of 
any indulgence being granted for sins to be com- 
witted at a future period? When crimes such as 
murder or treason are revealed in confession, is the 
eonfessor bound not to disclose that? u. |. w. 

Um noch ein Wort über das Verhalten de3 catholiec 
board in unjerer Sache zu jagen, jo könnte man leicht 
verjucht jein, ihm das Verdikt zu ſprechen; bedenft man 
aber, in welch namenlojem Elend die Katholifen des ftolzen 
Abion jeit Jahrhunderten feufzten, dann wird man e3 
veritändlich finden Fünnen, daß diefe Männer alles daran 
ſetzen wollten, diefe Sflavenbande endlich zu brechen, 
jollte e8 auch noch jo große Opfer foften. Andererfeit3 
aber wird man auch dem Heldenmuth des zu Boden ge- 
tretenen irischen Volkes die Anerkennung nicht verjagen 
fönnen, daß es feit und entjchieden jedes Anerbieten der 
Regierung als ein Danaergejchenf zurücdgewiejen und lieber 
jeine bürgerlichen Sflavenfetten forttragen, als nur ein 
dota feiner kirchlichen Freiheit dahingeben wollte. 

Das Angeführte mag genügen, um zu zeigen, daß 
das Schriftchen einen neuen Zweig in den Ruhmeskranz 
fit, den die Hl. Erin fih um ihr Haupt gewunden. 

Dr. Knöpfler. 


T. 


Die Schriftiteller und die um Wiffenfhaft und Kunft verdienten 
Mitglieder des Benediktiner-Ordend im heutigen Königreich 
Bayern vom Jahre 1750 bis zur Gegenwart. Bon Auguſt 
Lindner, Priefter des Fürſtbisthums Brixen. Negensburg, 
Manz 1880. XIV und 316, VIII und 303 ©. 8. 


Ein mit unermüdlihem Fleiß und mit großer Sorgfalt aus: 
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geführtes Werk. Schon feit dem Jahr 1868 wandte der Berf. den 
wiffenfchaftlichen Beitrebungen und Xeijtungen der im Gebiete des 
heutigen Königreiche8 Bayern gelegenen Benediftinerjtifte feine Auf: 
merfjamfeit zu, und das 1400jährige Jubiläum der Geburt des hl. 
Benedikt verjchaffte ihm die Gelegenheit, die Reſultate feiner lang— 
jährigen nnd mühjamen Forfchungen durch den Drud zu veröffent- 
lihen. Auf den Antrag des H. P. Pius Gams wurde feine Arbeit 
auf Koften der bayerischen Benediktinerftifte herausgegeben. Der 
Beichluß gereicht den Söhnen des hl. Benedikt in Bayern zu großer 
Ehre. Indem fie die literarifchen Leiftungen ihrer lebenden und 
verftorbenen Brüder befannt machten, leifteten fie zugleich der 
Wiſſenſchaft einen Dienft, da fie einen Einblid in das geiftige Leben 
eröffneten, da8 ehedem in ihren Häufern blühte und das auch jegt 
noch jchöne Früchte hervorbringt. 

Es find die Schriftfteller von 49 Klöftern, die und vorgeführt 
werden. Näherhin werden die michtigiten Notizen über ihr Leben 
gegeben und die Titel ihrer Werke mitgetheilt, mögen bdiejelben 
duch den Drud veröffentlicht oder im Manufeript geblieben jein. 
Die Aufzählung der Schriftfteller ift eine vollftändige. Da die Ab: 
faſſung eines Schriftfteller:, nicht eines Gelehrtenlexikons beabfichtigt 
wurde, jo wurden alle aufgenommen, wenn fie auch nur eine 
Kleinigkeit, eine Predigt oder eine Differtation gejchrieben hatten, 
und den Schriftftellern wurden die um Wiſſenſchaft und Kunft ver: 
dienten, aber nicht felbft Literarijch thätigen, Ordensmitglieder bei- 
gejelt. An der Spike eines jeden Abjchnittes fteht eine Furze Ge- 
ſchichte des betreffenden Kloſters nebft vollftändiger Literaturangabe. 
Ein jorgfältiges alphabetifches Regiſter ermöglicht eine leichte Be: 
nügung des Werkes. 

Möge der Orden des hl. Benedikt, der demnächft auf eine Ge: 
Ihichte von vierzehn Jahrhunderten zurüdzubliden vermag, nod 
recht lange blühen zum Wohle der Menjchheit und zur Ehre Gottes! 
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Die katholiſche Lehre von der natürlichen Gottederkennt- 
niß und Die platoniſch-patriſtiſche und Die ariftoteliidh- 
iholaftiihe Erkenntnißtheorie. 


(Fortjegung.) 





Bon H. Noderfeld, 
Kaplan ad S. Andream in Halberjtabt. 


Das Berhältniß der Bhilojophie zum Bernunftglau- 
ben und die demgemäß fich geftaltenden Aufgaben der 
eritern Lafjen jih nad) Kuhn in folgenden Punkten zu- 
lammenfafjen. Die Bhilojophie hat zunächſt nachzuweijen, 
daß das unmittelbare Bewußtjein, obgleich e8 als jolches 
ein jubjektiv perſönliches Gewißjein ift, dennoch objektiv 
wahr if. Denn das unmittelbare Bewußtjein fann 
aud ein irriges und das unmittelbare Yürwahrhalten 
desielben ein ganz unberechtigtes, rein jubjel- 
tives und willfürliches jein. Daher jind Zweifel an 
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der Wahrheit des unmittelbaren Bewußtſeins nicht unbe- 
rechtigt. Die fich erhebenden Zweifel werden durch Die 
Philojophie beſeitigt. Es muß durch die philojophijche 
Forschung nachgejehen werden, ob das unmittelbare Be— 
wußtjein auf einer eigentlichen (Bernunft-) Wahrnehmung 
oder blos auf einer fubjeltiven Einbildung beruht; und 
e3 muß nachgedacht werden, ob das Denken (das Vor— 
itellen de8 Wahrgenommenen und das Begreifen des Vor— 
gejtellten) in feinen Schranken geblieben oder diejelben 
überjchritten und etwas hineingebracht hat, was nicht in 
der Wahrnehmung gelegen ift (vgl. Dogm. 1. Aufl., 
©. 43). | 

Eine weitere Aufgabe der Philofophie ift, die Ver— 
‚nunftwahrheiten durch reflektirendes und fpekulirendes 
Denken in die Formen des wiljenjchaftlichen oder ſpeku— 
lativen Begriffs zu erheben. Denn auf dem Standpuntfte 
des gemeinen oder empirischen Bewußtſeins haben Die 
Bernunftwahrheiten eine finnliche und bejchränfte Form, 
obwohl dieje unvollfommenen Formen den Inhalt nicht 
alteriren (vgl. oben ©. 56). Die Wiffenjchaft erhebt ſich 
über die Empirie, indem fie den in dieſer gleichjam ing 
Stoden gerathenen Denkprozeß wieder in Gang bringt 
und die finnlichen und bejchränften Formen des unmittel- 
baren Bewußtjeins in die reinen und allgemeinen metho- 
disch erhebt (vgl. 1. Aufl. ©. 46 ff.). Um zur wifjen- 
Ihaftlichen Erfenntniß der Vernunftwahrheiten zu gelangen, 
„geht die Philojophie von den VBernunftideen (dem religi- 
djen, fittlihen und rechtlichen, den Ideen des Wahren, 
Guten und Schönen) al3 den Ur- und Mujterbildern 
jener Wahrheiten aus“ ; die denkende Weltbetrachtung 
aber ift der Philofophie dag Mittel, die unmittelbaren 
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Vernunftwahrheiten in den wiſſenſchaftlichen (ſpekulativen) 
Begriff zu faſſen und dem denkenden Geiſte zu be— 
währen. Durch denkende Betrachtung der Welt (der 
außern und innern) beſtimmt und begründet die Philo— 
ſophie das religiöſe, ſittliche und rechtliche Bewußtſein 
des Geiſtes ſeiner weſentlichen Wahrheit nach und „fördert 
auf dieſe Weiſe eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
der allgemeingeltenden Ueberzeugungen (un— 
mittelbaren Vernunftwahrheiten) und das wiſſenſchaft— 
liche Bewußtſein ihrer allgemeinen Gültigkeit zu 
Tage“. Wenn aber die Philoſophie durch denkende Welt— 
betrachtung die Vernunftideen als objektiv reale nachweiſt, 
„breitet fie nicht auf dem Wege der Deduktion aus all- 
gemeinen Begriffen (per syllogismum), ſondern auf dem 
der Induktion (ſynthetiſcher Urtheile) zu dem concreten 
Begriff der Idee fort“ (vgl. 2. Aufl. ©. 242 f.). 

Aus diejer kurzen Darlegung der Kuh n’jchen Lehre 
wird jeder Unbefangene jofort erfennen, daß dieſer ſpeku— 
lative Denker keineswegs eine „vernünftige Einficht“ und 
philofophifche Vermittlung des Vernunftglaubens Teugnet, 
vielmehr die Möglichkeit, Nothwendigfeit und Wichtigeit 
der Bhilofophie mit allem Nachdrud anerkennt und ver- 
theidigt. Dennoch ift die Zufammenftellung der Kuhn: 
ſchen Erfenntnißtheorie mit der eines Jakobi ebenfo 
völlig grundlos, wie der Vorwurf, daß fie zum pantheifti= 
ſchen Idealismus führe. 

Ganz richtig und klar, wie Kuhn ſelbſt bezeugt, 
(vgl. Tüb. Quartlſchr. 1862 4. H. S. 591, Anmerf. 3), 
hat deſſen Verhältniß zu den falſchen modernen philo— 
ſophiſchen Syſtemen aufgefaßt und dargeſtellt Dr. A. 
Schmid, z. Z. Prof. d. Dogm. in München, in „Wiſſen— 
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Ichaftl. Richtungen ꝛc.“ München 1862. Aus diefem Buche 
wollen wir daher jchließlic) einige Säge herausheben, 
welche furz und treffend den Standpunkt der Ku hn’schen 
Erfenntnißlehre kennzeichnen. „Die Schrift: Jakobi und 
und die Philoſophie feiner Zeit 1834, ftellt fich zur Auf- 
gabe, die Möglichkeit einer philofophiichen Wiſſen— 
Ichaft auf der Basis eines unmittelbaren Bernunftglaubens 
darzuthun“ (S. 49). Diejes verfuht Kuhn durch Aus- 
gleichung des „Transcendentalismus des mittelbaren, de— 
monftrativen Willens“ und des „Dogmatismus des un- 
mittelbaren Bewußtjeins“. Erſterer wird „repräjentirt 
in der neuern Zeit durch Carteſius, Spinoza, Leibnitz, 
Wolf, Kant, Fichte, Schelling und Hegel“. Er will 
alles apriorifiren“, „idealiſiren“, „demonftriren”. Letzterer 
wird „am reinjten durch Jakobi, den Mann der philo- 
jophifchen Verzweiflung, und durch dejjen Schule reprä- 
ſentirt“ (S. 50). „In feinen jpätern Schriften befämpfte 
Kuhn befonders Hegel und Schleiermacher". „Jakobi 
und Schleiermacher befämpfte er im weitern Fortſchritte 
der Entwidlung bejtändig durch Hegel und umgefehrt 
den letztern durch die beiden erjtern“ (©. 53). Denn 
ähnlich wie Jakobi verweilt Schleiermacher die Religion 
und den Glauben in das Gebiet des bloßen Gefühl 
und überläßt der Philojophie und Wifjenjchaft dag ganze 
Gebiet der objectiven Wahrheit und Erfenntniß zur aus 
Ichließlichen Domäne. Demgemäß jtatuirt Schleiermadjer 
einen Gegenſatz zwilchen der Religion als jubjeltivem 
Glauben und der Bhilofophie als objeftivem Wifjen (vgl. 
Kuhn ©. 634). „So Hatte nun Kuhn den Gemüths— 
glauben Jakobis und Schleiermachers im Sinne o bjek— 
tiver Allgemeinheit und Katholicität emendirt, 
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durch die Hegel’iche Dialektik bekämpft und ergänzt und zu 
einem Syitem der Philojophie und fpefulativen Theologie 
fortgebildet, wenn auch nur meiſtens in jchattenhaften 
Umriffen. Der Sat: nihil est in intelleetu, quod 
non fuerit in sensu hatte hierdurch die umfafjendfte Be- 
deutung erhalten. Der niedere Sinn des Zeiträumlichen 
ſammt dem ihn durchleuchtenden Vernunftfinne und dem 
übernatürlichen Glaubensfinne bilden die materialen 
Quellen aller menjchlichen Erfenntniffe; das vorjtellende 
und jpefulative Denken (intellectus) als formelles 
Prinzip ftreift ihnen die Form der erſten Unmittelbarfeit, 
der unbefangenen Naivität ab und verleiht ihnen die Form 
der jelbftbewußten Bermittlung“ (A. Schmid, ©. 56 f.). 

c) Da demnach offenbar Kuhn feine Erfenntnißtheorie 
im ausdrüclichen Gegenjag zu den modernen idealiftijchen 
und jubjektiviftiichen Syftemen entwidelt und dargeftellt 
hat, jo kann ſowohl die Kuhn'ſche Erfenntnißtheorie als 
auch die auf derjelben ruhende Lehre von der Gotteser— 
kenntniß nur durch Berückſichtigung diejer gegenfäglichen 
Stellung recht verftanden werden, und die vielfache Po— 
lemik gegen Kuhn erklärt ſich größtentheil® aus der Nicht: 
beachtung dieſes Verhältniſſes. 

Dr. C. von Schäzler namentlich geht von der ganz 
irrigen Meinung aus, daß Kuhn ſeine Erkenntnißtheorie 
im vollſtändigen Gegenſatz zu der ariſtoteliſch— 
ſcholaſtiſchen aufgeſtellt, und kommt daher zu den ſonder— 
barſten Mißverſtändniſſen. Da Schäzler verſucht hat, 
ſeine Angriffe gegen Kuhn weitläufig zu begründen (vgl. 
Neue Unterſuchungen, S. 437 ff.), jo können wir nicht 
umbin, auf diefelben näher einzugehen. Denn einerjeit3 
ind die Ausführungen dieſes Polemikers durch die ge- 
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wandte Dialektit und den zuverfichtlichen Ton, womit er 
fie vorbringt, überaus beitechend; andererjeit3 bietet die 
Beleuchtung derjelben Gelegenheit, einzelne Momente der 
Kuhn’schen Theorie noch klarer und deutlicher zu machen 
nnd leicht mißzuverftehende Ausdrüde und Bezeichnungen 
zu erläutern. Da indeß der genannte Wolemifer Die 
Taktik befolgt, die verjchiedenartigiten Ausdrücke und Sätze, 
welche in den Schriften jeine® Gegners vorkommen, aus 
ihrem Zujammenhange zu reißen und ganz willfürlich zu- 
jammenzuftellen, und jo die horrendeiten Behauptungen 
entwidelt und feinem Gegner unterlegt, würde es zu 
weit führen und auch überflüffige Mühe fein, allen dia— 
lektiſchen Kunftftüden Schäzlers nachzuſpüren und diejelben 
aufzudeden. Es wird genügen die wichtigiten Ausdrüde 
und Säge, welche er den Schriften Kuhns entnimmt und 
in der bezeichneten Weiſe verarbeitet , richtig zu jtellen 
und die Grundlofigfeit jeiner Behauptungen darzulegen. 

a) Zunächft fucht Schäzler in dem Abjchnitt: „der 
Kuhn'ſche Beweis für die Unmittelbarfeit des Gottesbe- 
wußtſeins“ (S. 443) aus der Bezeichnung der Gottesidee 
als einer unmittelbaren die Verwerflichkeit der Lehre 
Kuhns darzuthun. Allein Kuhn hat ausdrücklich erflärt, 
inwiefern in Bezug auf die Gotteserfenntniß von einer 
Unmittelbarfeit die Rede jein fünne. „Wir fünnen das 
dem Geifte immanente (angeborne) Wiſſen von Gott 
(sc. die Gottesidee) ein unmittelbares nur vergleich$- 
weije nennen, in Vergleichung nemlich mit dem aus 
der Betrachtung der Welt gejchöpften, jofern er dort nicht 
aus fich Hinauszugehen und in einem andern als er jelbft 
ijt die Spuren der Gottheit aufzufuchen und zu verfolgen 
bat... Diejes Erfenntnißelement (sc. das Bild, die Idee 
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Gottes) — denn mehr ilt e& nicht — heißt aljo mit 
Recht das unmittelbare: einmal jofern es fein äußerlich 
objeftives, durch die äußern Sinne vermittelte , jondern 
geijtig objektiv , in der eigenen Natur des Geiftes ange- 
legt und dem Denken (durch welches die Erfenntniß zu 
Stande kommt) innerlid) verwandt, (nicht mit ihm iden- 
tiſch) iſt; ſodann infofern als es die Vorausfegung und 
Grundlage des daran ſich anſchließenden äußerlich objek— 
tiven Erfenntnißelements bildet“ (S. 590 f.). 

Uber nicht blos die Offenbarung Gottes im menſch— 
lichen Geijte und die durch jene in diefem bewirkte Gottes» 
idee wird im Bergleid) mit der Offenbarung Gottes in 
der Natur eine unmittelbare genannt, fondern auch die 
thatſächliche gemeinmenjchliche Gotteserkenntniß ſelbſt 
wird als eine unmittelbare bezeichnet und zwar einmal, 
weil die Gottesidee das Grundelement derſelben bildet, 
und ſodann um die ſubjektive gemeinmenſchliche Erkenntniß 
„von der vermittelten, durch Naturforſchung und reflek— 
tirendes Denken zu Stande kommenden“ zu unterſcheiden 
(vgl. Kuhn, Dogm. 2. Aufl. Vorw. ©. V.). Angeſichts 
diejer bejtimmten Erklärungen bietet der Ausdruck „un= 
mittelbar“ nicht den geringiten Grund dar, gegen den 
„theiftiichen Standpunkt” der Kuhn’schen Theorie ein 
Bedenken zu erheben. 

Die angeborne Gottesidee legt Schäzler dahin aus, 
daß der Menſch „von Haus aus mit einem Bewußte 
jein von ihm (sc. von Gott) ausgerüſtet jei”. „Denn 
das ijt er nach Kuhn'ſcher Lehre eben deßhalb, weil Gott 
feine abfolute Urfache und folglich er jelber eine Offen- 
barung Gottes if. So wenig daher die Shöpfung 
de3 Geiftes ald von feiner eigenen Mitwirkung abhängig 
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gedacht werden kann, jo wenig kann es — nad) Kuhn— 
ſcher Anſchauung — fein Gottesbewußtjein“ (Neue Unterf. 
©. 776). In jeiner Schrift: Divus Thomas läßt der 
Polemiker den Profefjor Kuhn dasjelbe in folgender Weiſe 
ausjprechen: Est nimirum humanus spiritus, modo 
purus sit, jam vi essentiae suae, adeoque ante omne 
ratiocinium, se ipso cognitio quaedam Dei« (S. 160). 
Ferner: Est ergo jam a Divo Thoma explosum neo- 
tericae theologiae placitum istud, hominem non indi- 
gere ratiocinio, quo e consideratione sui ipsius ad 
Deum ascendat, sed innotescere Deum humano intel- 
lectui jam ex se ipso vi essentiae suae, adeque prius 
omni actu ejus seu ante omnem rationis usum« (©. 
162 f.). Wie faljch diefe Auffaffung der Lehre Kuhns 
ift, ergibt fich jofort durch den Hinweis auf die im Bis— 
berigen wohl Hinreichend entwidelte Zehre Kuhns, daß 
die Gottesidee nur ein Element der Gotteserfenntniß 
bildet und dieje letere zu Stande kommt durch die im 
Lichte der Gottesidee erfolgende finnige Betrachtung der 
Objektivität. Demnach kann der Menjch keineswegs von 
Haus aus mit einem Bewußtjein von Gott 
ausgerüftet fein. Urfprünglich oder anerjchaffen find nur 
die habituellen Anlagen und Dualitäten des Geiftes, welche 
- mit der unter dem Einfluffe einer vernünftigen Erziehung 
fortjchreitenden leiblichen und geijtigen und ingbejondere 
fittlihen Entwidlung des Menjchen fich lebendig und 
wirkſam erweilen und zum religiöjen Sinn, zur Öottes- 
idee ausbilden. Wie aber die Entwidlung des Menjchen 
überhaupt vor allem eigene Mitwirkung oder vielmehr 
Selbjtbethätigung und Selbſtgebrauch der eigenen Ber- 
mögen erfordert, jo ift Ddieje8 auch namentlich bei der 
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Entwicklung der Gottesidee der Fall. Wenn daher Kuhn 
lehrt, „daß die Idee von Gott wenn auch nicht vor, doch 
unabhängig von aller empirischen Erfahrung und allem 
refleftirenden Denken vorhanden jei und ihm von daher 
zum Bewußtjein fomme“ (S. 609), jo will er damit 
nur hervorheben, daß die Gottesidee nicht von außen her 
durch Sinneswahrnehmung und darauf angewendetes re— 
fleftirende3 Denten, ſondern auf der Offenbarung Gottes 
und der unwillfürlichen Wahrnehmung derjelben im eige- 
nen Geiſte beruhe. Keineswegs ift aber damit gejagt, 
daß die Gottesidee ohne jede eigene geiftige Thätigfeit 
entftehe und lebendig und wirkjam werde. Denn aus- 
drüdlih wird von Kuhn anerfannt, daß in den Ideen 
und im unmittelbaren Bewußtjein der Wahrheit Denken 
vorhanden iſt. „Wenngleih, wo immer Wahrheit ift, 
auch Denfen fein muß, jo ift diejes doch das Sefundäre, 
jo in den Ideen und im unmittelbaren Bewußtſein der 
Wahrheit“ (2. Aufl., ©. 238). „Ein jchlehthin einfaches 
Willen, ein Wiffen nemlich, in welchem fein Denken: ift, 
fommt auch dem Thiere zu, ein bewußtes Wiſſen aber, 
überhaupt eigentliches Bewußtjein nicht“ (1. Aufl., ©. 17). 
Noch mehr aber wo möglich al3 die Entwidlung und 
lebendige Wirkjamfeit der Gottesidee hängt die wirkliche 
Gotteserfenntniß von der Bethätigung des Denfvermögens 
ab. Denn dieje entjteht, wie wiederholt gezeigt ift, auf 
Grund der Gottezidee durch denfende Betradhtung 
der Welt, und es fommt dabei nicht darauf an, ob 
dieje denfende Weltbetrachtung mit größerer oder geringerer 
Sorgfalt und Ausdehnung, in mehr unwillfürlicher oder 
in mehr formeller, methodijcher Weije vor fich geht. Ganz 
allgemein wird von Kuhn behauptet: „Es gibt fein Wifjen 


196 Roderfeld, 


ohne Denken... Das menſchliche Willen kommt durch 
Denken zu Stande unter Vorausſetzung der Anſchauung, 
die es verarbeitet” (S. 864). 

Zum Beweije feiner Behauptungen führt Schäzler 
folgenden Sat an: „Kraft diefer uranfänglichen und all- 
gemeinen Offenbarung trägt der Menſch in jeinem ver- 
nünftigen Geifte da3 Bemwußtjein des Unendlichen 
(die Idee Gottes) in ſich“ (Kuhn, Dogm., 2. Aufl. ©. 6). 
Wenn aber der Polemiker nicht blos dieſen Theil des 
Satzes (cf. Neue Unterf., ©. 443) fondern auch den 
zweiten Theil desjelben: „und durch feinen verjtändi- 
gen Geift ift er im Stande, dasfelbe durch dentende Be- 
trachtung der Außenwelt wie feines eigenen Innern, zur ver- 
mittelten Erfenntniß Gottes zu erheben“ erwägen wollte, jo 
hätte er fofort einfehen müfjen, daß „das Bewußtſein des 
Unendlichen” oder die Idee Gottes noch nicht das wirkliche 
Willen von Gott ift, dieſes vielmehr erft dadurch entfteht, 
daß die Gottesidee durch denkende Betrachtung der Welt 
vermittelt, d. 5. zum wirklichen Berwußtjein, zur 
eigentlichen Erkenntniß Gottes, zunächſt zur gemeinmenjc- 
fihen und weiterhin zur wifjenschaftlichen fortentwidelt 
wird. Daß diejes die Meinung Kuhns ift, erfieht man 
aus dem unmittelbar folgenden Satze: „Dieſes Gottes- 
bewußtjein ift jo noch ein blos natürliches, im Fortgang 
jeiner zeitlichen Entwidlung durch eigene Selbitthätigfeit 
erit hervorzurufendes und unterliegt den Zufälligkeiten 
und Beichränfungen diefer Entwidlung“ (Kuhn, ib. ©. 6). 

sn demjelben Sinne muß auch folgende Aeußerung 
Kuhn verjtanden werden. „Was fann Ddieje in Dem 
vernünftigen Geifte jich darftellende Bild Gottes anderes 
jein als die Idee Gottes, die ihm, fofern er in feiner krea— 
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türlihen Vollkommenheit vorhanden ift, jofort ins Be— 
wußtſein tritt und fein unmittelbares Wiffen von Gott 
it” (©. 615)? 

Hier wird nicht gejagt, daß die Idee Gottes ein 
fertiger Begriff jei, jondern daß die Idee Gottes nur 
dann ins Bewußtjein tritt, aljo zu einer intellektuellen 
Vorftellung wird, wenn der Menjch in jeiner frea 
türlihen Bollfommenheit vorhanden ijt. Diejes 
fann aber nichts anderes bedeuten als: wenn der Menſch 
thatjächlich zum normalen Gebrauche jeiner Vermögen 
gefommen , die Erfahrungs- und Reflerionsthätigfeit be- 
gonnen und das fittliche Bewußtjein wenigjtens einiger- 
maßen erwacht iſt. 

Ferner hebt Schäzler wiederholt hervor: „Kuhn be- 
greift das Gottesbewußtjein des einzelnen Geiftes als 
eine Ericheinung Gottes, die fich in dem Bernunftwejen 
zum Bewußtjein von ihm gejtaltet“ (Neue Unter). ©. 445, 
454 ıc.). Wenn dieje Ausdrudsmweije für ſich allein be- 
trachtet wird, mag fie an die Behauptung Hegelö, daß 
das Abjolute im Menjchen zum Bewußtjein fomme, er: 
innern. Allein der richtige Sinn der betreffenden Be— 
hauptung Kuhns, „daß das Wejen des Unendlichen im 
Endlichen zur Erjcheinung fommt und zwar in aufftei- 
gender Progreifion oder jo, daß in den vollkommenſten 
Weltweſen, den Vernunftweſen diefe Erjcheinung Gottes 
ji) zum Bewußtſein von ihm gejtaltet* (S. 589) ergibt 
ih jchon aus dem zugehörigen Vorderjage: „Denkt man 
fi der hriftlichen Jdee gemäß Gott als die unmittelbare 
abjolute Urjache, als Schöpfer der Welt, jo ijt dieje eine 
Offenbarung Gottes“. 

Offenbar will demnach Kuhn jagen, daß der Menſch 
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unter den irdijchen Gejchöpfen die volllommenjte Dffen- 
barung, das vollfommenfte Ebenbild Gottes ift und zwar 
nicht blos jeiner geiftigen Natur an fich nad), ſondern 
auch deßhalb, weil er allein im Stande ift, aus ſeinem 
eigenen Wejen und aus der ihm umgebenden Welt Gott 
zu erfennen und jomit zum Bewußtſein von Gott zu 
gelangen. 

Dieje echt theiftiiche Lehre Kuhns ſucht Schäzler 
durch folgende Auslafjung zu verdächtigen: „Daß die 
Gottederfenntniß des freatürlichen Geijtes, jofern ihm 
Gott daduc offenbar wird, als eine Offenbarung 
desjelben zu begreifen jei, ift eine jo einfache Wahrheit, 
daß ihre wiederholte Betonung durch Kuhn als ganz 
unbegreiflich erjcheinen müßte, wenn er damit nur dieſes 
jagen wollte“ (N. U. ©. 445). Obwohl mit einer jolchen 
Wendung jede Diskuffion eigentlich aufhört, wollen wir 
dennoch in Rückſicht auf unbefangene Kritifer jene Aus- 
drüde beleuchten, auf welche Schäzler vorzüglich jeine 
Anklagen ſtützt. 

Zunächſt handelt es ſich um das Wort, daß Gott 
in den endlichen Dingen, beſonders in den Vernunftweſen 
zur Erſcheinung komme. Schäzler meint: „Kuhn 
alſo begreift das Erkennen des kreatürlichen Geiſtes als 
eine Erſcheinung Gottes in ihm, eine Theophanie“! 
Ferner: „Es iſt ſchwer abzuſehen, weßhalb ſich die Er— 
ſcheinung Gottes in Chriſto von ſeiner Erſcheinung in 
der Vernunft jedes Menſchen nicht nur dem Grad nach 
unterſcheide“ (N. U. S. 487). Offenbar faßt Sch. jenen 
Ausdruck in dem pantheiſtiſchen Sinne, daß Gott inſofern 
im Menſchen zur Erſcheinung komme, als er ſeinem Weſen 
nach in die Kreaturen ein- und übergehe und insbeſondere 


Die Fatholifche Lehre von der natürl. Gottegerfenntniß. 199 


in dem endlichen Geifte nicht blos fich offenbare, jondern 
auch verwirfliche oder perjönlich werde, aljo injofern als 
Gott und Menſch conjubftantial jeien. Allein wenn auf 
theiftiihem Standpunkte mit Recht gejagt wird, daß Gott 
in den Kreaturen fich offenbare, daß er aus jeiner Offen- 
barung in der Schöpfung ung erfennbar ſei“ (Heinrich, 
II. ©. 49), daß „wir ihn bier auf Erden nur wie in 
einem Spiegel, nemlic) in den Kreaturen, diejen endlichen 
und erjchaffenen Bildern erkennen“ (ib. ©. 53, vgl. Kor. 
13, 12), jo können wir auch mit demjelben Rechte jagen, 
daß Gott in den Kreaturen wie in einem Spiegel zur 
Erjcheinung komme. Denn in dieſem Ausdrude liegt 
nichts, was zu der Auffafjung nöthigte, daß Gott in den 
Kreaturen, bejonders im Menſchen mit feinem jubftan- 
tiellen Wejen und in vollfommener Weiſe zur 
Ericheinung fomme In ähnlicher Weiſe wie ich von 
einem finnenfälligen Dinge jagen kann, daß es in einem 
Spiegel zur Erſcheinung fommt und dieſes Spiegelbild 
ein Mittel zur Erfenntniß des Dinges ijt, darf ich von 
Gott jagen, daß er in den Kreaturen zur Erjcheinung 
fommt und dur cd) die in den Kreaturen erjcheinenden Bil- 
der Gottes der Menjch ihn ſelbſt erkenne. Um jedem Miß- 
verftändniffe vorzubeugen, hat zudem Kuhn die bündigjten 
Erklärungen gegeben. „Blog mittelbar ift — wir wieder: 
holen e8 — auch das jogenannte unmittelbare Gottes- 
bewußtjein; auch die Erkenntniß Gottes kraft der dem 
Geiſte einwohnenden Idee iſt fein Schauen Gottes, fein 
mit dem Willen des Geijtes von ſich zujammenfallendes 
Willen desjelben von Gott, jondern ein Willen von Gott 
auf Grund jeiner Offenbarung im Geiſte. Ungeachtet 
der Gottebenbildlichkeit unjere® Geiftes fteht Gott doch 
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nicht zu ihm in dem Verhältniſſe ſubſtantieller Identität, 
jondern in dem der abjoluten Baujalität; der endliche 
Geiſt ift nicht eine Emanation aus Gott, nicht Licht vom 
Lichte (wie dieß der göttliche Logos und Geijt ijt), jon- 
dern ein Gejchöpf, eine Offenbarung Gotted. Daß er 
die vollkommenſte Kreatur ijt, begründet zunächjt feinen 
wejentlichen Unterjchied zwijchen der Gottesidee und ber 
Erfenntniß Gottes aus der ung umgebenden Welt. Der 
Geiſt ift als die vollkommenſte Kreatur, die vollkommenſte 
und ihm zunächſt liegende Offenbarung Gottes, von der 
er daher ausgeht und in deren Licht er die Welt be- 
trachtet, um aug.ihr Gott zu erkennen” (Dogm. ©. 590). 

Einen andern Grund, die Kuhn'ſche Lehre des Pan- 
theismus zu verdächtigen, leitet Schäzler aus den Worten 
her, daß der freatürliche Geift „ein Spiegel Gottes, 
jeines Wejeng und jeiner Eigenschaften“ je, 
und daß „die Erfenntniß des Dafeins und des Weſens 
Gottes nicht von einander zu trennen, feine von beiden 
unabhängig von einander zu gewinnen ſei“. Sch. legt 
diejes jo aus, als wenn nach Kuhn die Gottezidee das 
göttliche Wejen jelbjt wäre oder der Menſch Gottes Wejen 
ebenjo vollfommen erfännte wie fich jelbjt. Denn „da 
Gott im Menjchen zur Erjcheinnng fomme, die fich zum 
Bewußtjein von Gott geftalte, jo erfenne der Menſch 
Gottes Wejen unmittelbar in jeinem eigenen Weſen“ (vgl. 
N. U. S. 453 f.) Neoterica igitur theologia statuens 
in essentia humani spiritus velut in speculo cognosei 
essentiam Dei, vel pugnantia loquitur, vel ineidit in 
Pantheismum. In humano enim spiritu essentia Dei 
cognosci nequit, nisi humanus spiritus eumdem ac 
Deus modum essendi habeat... Videlicet neoterica 
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theologia essentiam Dei asserens cognosei in essentia 
humani spiritus, non poterit non fateri modum essendi 
humano spiritui naturalem plane eumdem esse, qui 
sit proprius ipsi Deo« (Div. Thom. p. 164). 

Um zu beweilen, daß Kuhn jolches nicht im ent- 
jernteften lehrt, genügt es, an folgende jchon wiederholt 
bervorgehobene Punkte zu erinnern: Die Gottegidee ift 
nicht die wirkliche Gotteserfenntniß, jondern nur ein 
Mittel und Element derjelben. Ferner bildet die Gottes— 
idee nicht das jubjtantielle Wejen des menjchlichen Geiftes, 
die essentia desjelben an fich betrachtet, jo daß der 
Menſch »vi essentiae suae« oder »in ipsa essentia 
humani spiritus« Gott erkenne und Diejelbe Seins— 
weile wie Gott haben müſſe. DBielmehr wurzelt fie in 
den anerjchaffenen Anlagen und Qualitäten der geijtigen 
Vermögen und wird im Laufe der Entwidlung des 
Menjchen zur aktuellen geijtigsfittlichen Berjönlichkeit leben- 
dig und wirkjam. 

B) Auch die Behauptung Kuhns, daß wir zugleich 
mit dem Dafein das Wejen Gottes erkennen, kann nicht 
das geringſte Bedenken erregen. Denn jeder muß zugeben, 
daß wir irgend ein Objekt nicht als exiſtirend erkennen 
fönnen, ohne zugleich wenigftens in etwa zu erkennen, 
was das Objekt it. Inſofern es fich daher um die un— 
willfürliche primitive Gotteserfenntniß handelt, fällt die 
Erfenntniß des Weſens Gottes mit der jeines Dajeins 
zulammen. Inſofern es ſich aber um die objektive, metho= 
diihe oder wifjenfchaftliche Erfenntnig Gottes handelt, 
müflen die Beweiſe fir Gottes Dafein von der Entwid- 
lung des Weſens und der Eigenjchaften Gottes getrennt 
werden. Hiermit lehrt Kuhn nicht? andere als was 
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der h. Thomas ſelbſt andeutet (vgl. S. Th. 1, 9, 2, 
a. 2, ad 2) und Heinrich mit den Worten ausdrüdt, 
daß man von „einer vorläufigen aus den Werfen Gottes 
gejchöpften Erfenntniß des göttlichen Wejend ausgehen 
müfjfe, um die Exiſtenz Gottes nachzuweiſen“, (Dogm. 
Th. III., ©. 38) und daß die Lehre von der Eriftenz 
eine gewiſſe allgemeine Erfenntniß des göttlichen Weſens 
und der göttlichen Eigenschaften vorausſetze“ (ib. ©. 302). 
Eben um dieje „vorläufige“ oder „allgemeine“, um die 
primitive oder elementare Gotteserfenntniß Handelt es 
ſich bei der Behauptung, daß die Erfenntnig des Daſeins 
und Weſens Gottes zuſammenfalle. Dieje primitive Wejens- 
erfenntniß kann aber nicht darin beftehen, daß ein unbe 
jtimmtes Unendliches, jondern daß ein unendlicher per- 
jönlicher Geift erijtirt (vgl. oben ©. 13 f.) 

Während demnach Die beleuchteten Ausdrüde Kuhns 
Ihon an fi nicht zu einer pantheiftiichen Deutung 
nöthigen , vielmehr in demjelben Sinne zu nehmen find, 
wie fie auch von arijtoteliihen Scholaftifern gebraudt 
werden, gibt zudem Kuhn jo beitimmte und unzmweidentige 
Erklärungen, daß jeder Zweifel an dem theiftiichen Stand- 
punkt jeiner Lehre ausgefchlofjen ift. „Somit ift Gott 
objektiv erfennbar. Aber dieje Erfenntniß ift eine blos 
relative und adjeftive, feine abjolute Wiſſens— 
erfenntniß Gottes. Eine jolche könnte fie nur fein, wenn 
Gott den Dingen überhaupt und unjerem Geifte inäbe- 
jondere wejentlih immanent, wenn er das immanente 
Grundwejen der Dinge wäre. Nach) der chriftlichen 
(theijtiichen) Idee ijt er aber vielmehr über alles jchlecht- 
hin hinaus und jubjtantiell verjchieden von der Welt. 
Ein blos velatives Wiljen von Gott ift ſomit vor allem 
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das unmittelbare Gottesbewußtſein unſeres Geiftes jelber, 
fein Schauen jeines Wejens in dem Wejen unjeres 
Geiftes, jondern ein mittelbares Erkennen desjelben aus 
feiner Dffenbarung in ihm. Sollte e8 ein Schauen, ein 
abjolutes Erfennen jein, jo würde dieß vorausjegen, daß 
Gott nicht außer und über unjerem Geift an und für 
fi) jeiender und ſich im fich jelbjt erkennender Geift, 
jondern daß er wefentlich der eudliche Geijt jelber jei, — 
nicht al3 ein individueller zwar, jondern al3 der allge- 
meine Geilt — und daß er erjt in dem endlichen Geifte 
zum Bewußtjein jeiner jelbjt fomme; populärer ausge— 
drüdt, e8 würde die voraugjegen, daß der endliche Geijt 
eine Wejenspartifel Gottes, nicht aber jein Geſchöpf jet. 
Ein bloß relativeg Willen von Gott ift jodann und um 
jo viel mehr aud die Erfenntnig Gottes aus der ung 
umgebenden Welt: ans demjelben Grunde Die Relati- 
vität unjerer natürlichen Gotteserfenntniß ... hat die Be— 
deutung, daß wir Gottes Wejen nicht unmittelbar jchauen, 
ihn nicht jo erkennen, wie wir ung und Die ung um— 
gebende Welt erkennen, die wir auf Grund ihrer (jinn- 
lichen) Anſchauung oder einer unmittelbaren Wahrnehm- 
ung erkennen“ (S. 589 f.) 

Aus der Grundlofigfeit aller bisher angeführten Ein- 
reden gegen die Kuhm’sche Theorie ergibt ſich auch ohne 
weiteres, daß diejelbe nicht mit dem jogenannten Onto— 
logismus zufammengeftellt werden darf. Heinrich meint, 
dag die Theorie von der eingeborenenfdee Gottes „Durch 
die zunächft gegen den Ontologismus gerichtete Cenjuri- 
rung des Satzes, daß dem menjchlichen Intellekte wenigjteng 
eine habituale, unmittelbare Gotteserkenntniß wejentlich 
lei, deutlich genug verworfen“ fei (IL, ©. 131). 
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Nach Schäzler joll fi) die Lehre Kuhns von dem 
Ontologismus „principiell“ dadurch unterjcheiden, „daß 
fie nicht wie jene Syjtem eine unmittelbare Berührung 
des göttlichen Weſens durch das natürliche Erfenntniß- 
mögen des menschlichen Geiftes annimmt ; allein ein an- 
derer jeiner Süße, welchen die Kirche zunächſt für unzu. 
läſſig erklärt hat (Dekret der röm. Inquifition vom 18. 
Sept. 1861) wird unftreitig auch von Kuhn gelehrt. 
Denn daß Die folgende Aufjtellung: »Immediata Dei 
cognitio habitualis saltem, intellectui humano essen- 
tialis est, ita ut sine ea mihil cognoscere possit, 
siquidem est ipsum lumen intellectuale, in ihren drei 
Punften mit der Lehre Kuhns zujammentreffe, läßt fid 
unjchwer nachweijen“ (N. U. ©. 461). 

Ohne nun den Ausführungen Schäzlers, die auf 
den bereits aufgededten Mißverſtändniſſen der Kuhn'ſchen 
Lehre beruhen, nachzugehen, bemerken wir furz, daß be- 
fanntlich die Gottezidee nicht eine Gotteserfenutniß, 
auch nicht eine habituale und ebenjo nicht eine essen- 
tialis ift. 

Ferner ijt die Gottesidee auch nicht da3 lumen in- 
tellectuale, ita ut sine ea (sc. immediata cognitione 
Dei) nihil cognoscere possit (sc. intellectus), oder jo 
zu fafjen, daß „dieſe dem Geiſte durch unmittelbare An— 
Ihauung gegenwärtige Idee Gottes das intelleftuale Licht 
jei, wodurd) die Vernunft alle ewigen und unveränder- 
lihen Wahrheiten erfenne und ohne welche daher eine 
intelleftuelle Erfenntuiß unmöglich jei* (Heinridy II. 
©. 116). 

Kuhn lehrt zwar, daß man die Welt im Lichte der 
Gottegidee betrachten müffe, um Gott zu erfeunen, nicht 
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aber um überhaupt die intellektuellen Wahrheiten zu er- 
fennen. 

Schäzler behauptet trogdem, daß nach Kuhn'ſcher 
Lehre ebenjo wie nach ontologischer Auffafjung der menſch— 
liche Geift „die einzelnen Gegenftände in Gott... . erkennt 
und in dDiefem Sinn die Wahrheit feiner Erfenntniffe 
durch fein Gottesbewußtjein bedingt jei". Fa das Kuhnſche 
Spitem fol fi nur dadurh vom Ontologismus und 
jwar „micht in einem befjern Sinn“ unterjcheiden,, daß 
erſteres „den Inhalt der Erfenntniß, worin beide Syſteme 
die eigentliche Zeuchte der Vernunft erbliden, nicht wie 
der Ontologismus als etwas außer dem fubjeftiven Geijte 
Liegendes, ſondern als „„urjprünglih aus ihm ftam- 
mend““ und „„ihm in der Bollitändigfeit feiner Theile 
oder Beftimmungen immanent““ begreift". (N. U., ©. 
463 f.). Wer aber beachtet, mit welcher Kunſt Schäzler 
einzelne Sätze oder vielmehr Ausdrüde und Worte aus 
den verjchiedenften Kuhn'ſchen Werfen und Stellen Her- 
augreißt, diejelben oft in einem fremden Sinne deutet 
und dann willfürlich zuſammenſetzt, wird fich nicht mehr 
wundern, daß er fogar unter anderem jagt: „Kuhn be- 
greift da3 gefammte Wifjen des freatürlichen Geiftes als 
eine fortjchreitende Zergliederung des Inhaltes feiner 
Selbfterkenntnig" — und „Sohin wird auf dieſem 
Standpunkt des Bewußtſeins auch Gott — denn der 
ganze Inhalt des menschlichen Erkennens ſoll ja darin 
enthalten fein — als vom Subjeft und Subjel- 
tiven nicht verfchieden gewußt" (N. 1. ©. 462). 

Wie jehr die Lehre Kuhns vom Ontologismus wie 
überhaupt vom Idealismus entfernt ift, beweifen die kurz 
vorher angeführten Stellen aufs jchlagenpite. 
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Hier wollen wir noch folgende Stelle hinzu— 
fügen: „Für den endlichen Geiſt gibt es feinen theo— 
centrifchen, jondern nur den fosmocentrijchen Standpunkt 
der Erfenntniß des Abjoluten. Denn die ihm einwoh— 
nende Gottesidee ift nicht etwa eine unmittelbare Anſchau— 
ung de Abjoluten (wie eine jolche Schelling gelehrt Hat 
und die Myſtiker ſich einbilden), eine Anjchauung, wie 
er fie von einem ihm unmittelbar gegenwärtigen Objekte 
hat; vielmehr ift es ein vefleftirtes Bild, weil die Dffen- 
barung Gottes in ihm feinem durch das jelbit- 
thätige Denken vermittelten Erkennen vorausgeht. Nur 
wenn man die Endlichfeit des Geiftes von vorn herein 
außer Rechnung läßt oder negirt, fan man auf den Ge- 
danken fommen, das Abjolute abjolut erkennen zu wollen 
(im Gegenjage der blos mittelbaren und analogijchen Er- 
fenntniß). Das wäre die Erkenntniß des Endlichen aus 
dem Unendlichen, ſtatt der des Unendlichen aus Dem 
Endlihen. Eine jolche prätendirt der Pantheismus, in: 
dem er das Denken als abjolutes al3 das Prineip 
der Wahrheit vorausſetzt, während dasjelbe in der 
That doch nur Princip ihrer Erfenntniß ift, die nur 
dadurch zu Stande fommen kann, daß es fich auf finn- 
lihe Wahrnehmung (Erfahrung) und Idee ſtützt. Diele 
Abhängigkeit des Denken? von dem Sinn ijt feine End- 
lichkeit“ (S. 891). 

$ 3. a) Bisher wırrde die platonifch-patriftiiche Lehre 
von der natürlichen Gotteserfenntniß nach der Kuhm’schen 
Faſſung dargelegt und gegen die wichtigiten Mißverjtänd- 
niſſe und Vorwürfe vertheidigt. 

Wer unjere Ausführungen jorgfältig prüft, wird 
finden, daß dieje Lehre dem Dogma vollftändig gerecht 
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wird. Die Hanptbedenken in dieſer Beziehung Fünnen 
übrigens wohl nur die beiden Dogmatischen Beftimmungen, 
daß Gott ex creaturis und daß er cum certitudine er: 
kannt werden könne, betreffen. 

Wenn aber die platonijche Theorie lehrt, daß der 
Menſch auf Grund der Gottesidee durch denfende Welt- 
betrachtung Gott erkennen könne, jo iſt damit, wie hoffent- 
lich hinreichend bewieſen ift, nicht3 weiter behauptet, als 
daß der Menjch nicht blos in der ihm objektiv gegen 
überjtehenden Welt, jondern auch im fich jelbjt, in jeinem 
eigenen erichaffenen Geiſte die Offenbarung oder Kund— 
gebung Gottes wahrnehme, und daß er durch Die Ver: 
einigung diejer beiden Wahrnehmungen Gott wirklich er— 
fenne. Die Offenbarung Gottes, welche der Menjch in 
jeinem eigenen Innern wahrnimmt, fteht daher mit der 
Offenbarung Gottes in den dem erfennenden Subjefte 
objektiven Kreaturen in Bezug auf dag Gejhaffenjein 
auf gleicher Stufe. „Daß der menschliche Geift die voll- 
fommenfte Kreatur ift, begründet zunächjt feinen wejent- 
lichen Unterjchied zwifchen der Gottesidee und der Er- 
tenntniß Gottes aus der ung umgebenden Welt“ (Kuhn, 
Dog. ©. 590). 

Indem aber die Offenbarung Gottes in dem er- 
fennenden Geiſte, die Gottesidee, neben der Offenbarung 
Gottes in den objektiven Weltdingen zur Erklärung der 
Öotteserfenntniß herangezogen und verwerthet wird, wird 
die dogmatifche Beitimmung »ex creaturis« erjt recht 
alljeitig - und vollftändig gerechtfertigt. Denn nicht blos 
der menschliche Geift an fich, feiner Subjtanz nach, ſon— 
dern auch die geiftigen Vermögen und insbejondere die 
religiög-fittlichen Anlagen der menjchlichen Seele find 


208 Roderfeld, 


von Gott erſchaffen und ſomit deſſen Offenbarung. Da 
ferner auch die Entwicklung und Bethätigung der geiſtigen 
Vermögen und Anlagen unter fortdauerndem göttlichen 
Einfluſſe (concursus divinus) ſtattfindet, jo bleibt ſelbſt 
der Menſch, inſofern er der actu denkende, wollende und 
empfindende Geiſt oder die zunächſt ihrer natürlichen 
Idee und Beſtimmung (abgeſehen nemlich von der über— 
natürlichen Erhebung und Beſtimmung) gemäß entſprechend 
qualifizirte oder charakteriſirte menſchliche Perſönlichkeit 
iſt, eine Schöpfung und Offenbarung Gottes. Wenn 
nun in der irgendwie normalen menſchlichen Perſönlich— 
keit die Gottesidee lebendig iſt und als weſentlicher, wenn- 
gleich ſubjektiver Faktor bei der wirklichen Gotteserkenntniß 
mitwirkt, ſo kann doch niemand beſtreiten, daß die Gottes— 
idee im Menſchen eine geſchöpfliche Offenbarung Gottes 
und zwar für den erkennenden Geiſt die nächſte und 
unmittelbarſte Offenbarung und ſo die erſte Quelle, das 
erſte Mittel der Gotteserkenntniß iſt. — 

Ebenſo wenig wie die dogmatiſche Beſtimmung ex 
creaturis wird die andere, daß Gott mit Gewißheit 
erfannt werden fünne, von der platonijchen Theorie ver- 
legt. Denn wie oben ©. 36 ff. gezeigt, wird nur eine 
ſolche Gewißheit verworfen, welche von der Art der 
mathematiſchen und logiſchen ift. Dagegen wird aus 
drüclich gelehrt, daß namentlich die Gewißheit der un- 
mittelbaren, gemeinmenjchlichen Erkenntniß eine überaus 
große und entjchiedene jein fann, indem alle Vermögen 
des Geiftes bei der Entjtehung des Gottesbewußtjeind 
beteiligt find und die Gewißheit desjelben in der Tiefe 
des menjchlichen Geiftes wurzelt und von Ddorther feine 
Kraft empfängt. — 
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Wenn jomit die platonifch-patriftiiche Lehre von der 
Erkenntniß Gottes dogmatisch unanfechtbar ift, jo iſt es 
auch jofort undenkbar, daß fie zu der Lehre der ariftote- 
liſch-ſcholaſtiſchen Theologie in einem wejentlichen und 
prinzipiellen Gegenſatz ſteht. Wir find aber jogar im 
Stande nachzuweiſen, daß die Kuhn’sche Theorie jachlic) 
oder inhaltlich vollftändig mit der Scholaftif übereinjtimmt. 
Zu diefem Zwecke wollen wir zunächſt die betreffenden 
Erklärungen der hervorragendften deutſchen Vertreter der 
Scholaftit aus neuefter Zeit vorführen. 

b) Dr. Heinrich, Profeffor in Mainz, ftellt in jeiner 
„Dogmatischen Theologie” folgende Theje auf: Die natür- 
liche Gotteserfenntniß fann infofern eine angeborene ge- 
nannt werden, als fie jedem Menſchen nicht nur möglich, 
leicht und naheliegend ift, jondern auch das natürliche 
Verlangen der menschlichen Seele nad) Wahrheit und 
Glückſeligkeit zu Gott Hinzieht und eine gewifje dunfle 
und confuſe Erfenntniß desfelben in jich jchlieft. Das 
feßtere Lehren Schrift und Väter Har und unzweifelhaft 
und es wird von Niemanden beftritten“. (B. IIL., ©. 46 f.) 

Ausführlicher und eingehender jpricht diefer Theologe 
dasjelbe in folgender Stelle aus: „Unſere vernünftige 
Natur -befähigt ung aber nicht nur zu dieſer jchluß- 
weilen Erfenntniß Gottes, fondern fie treibtungaud 
dazu an, indem ihr ein unbegrängztes Ver— 
trauen nad dem Wahren und Guten eingepflanzt it, 
dad feine endliche Befriedigung nur in der höchſten 
Wahrheit und Güte, welche Gott jelbft ift, findet. 

Diefe Erfenntnig Gottes ift aber unferer Vernunft 
jo naheliegend und einleuchtend, daß jeder 
Menſch, wenn er nur, unbehindert duch Leiden: 
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ſchaften und Vorurtheile, dem natürlichen Lichte 
und Triebe ſeiner Natur folgt, leicht und ſicher zur Er— 
kenntniß Gottes ſich erhebt. Inſofern dieſe Fähigkeit 
und dieſer Trieb zur Erkenutniß Gottes unſerer ver— 
nünftigen Natur weſentlich eigen iſt, kann man ſagen, 
die Erkenntniß oder das Bewußtſein Gottes ſei uns 
angeboren, anerſchaffen, und inſofern es zu 
deſſen Entwicklung weder eines beſonderen Unterrichtes, 
noch einer künſtlichen und wiſſenſchaftlichen Vermittelung 
bedarf, kann man es auch ein unmittelbares nen— 
nen.... Dieſe einfache und faft unwillkür— 
liche Goötteserkenntniß der gefunden Ver— 
nunft kann ſodann durch methodiſches Denken zu immer 
größerer wiſſenſchaftlicher Vollendung erhoben, oder 
wie man jagt, durch Denken vermittelt und dadurch eine 
wiſſenſchaftliche Erfenntniß und Gewißheit vom 
Weſen und von der Eriftenz Gottes gewonnen, jomit 
das Dafein Gottes und dejjen unendliche Vollkommenheit 
wiſſenſchaftlich bewiejen werden“ (III. ©. 40 f., 
vgl. B. 1. ©. 201 f.). 

Heinrich läßt demnach für die „einfache und fait 
unwillfürliche* Gotteserfenntniß die Bezeichnung „uns 
mittelbar und angeboren” nicht nur deßwegen gelten, weil 
fie fo „leicht“ ift und feinen „bejondern Unterricht” er- 
fordert, fondern auch weil der menschliche Geiſt bejondere 
Bedingungen und Anlagen dafür befist. Damit iſt aber 
offenbar zugeftanden, daß zur Erfenntniß Gottes außer 
finnlicher Erfahrung und blos formalem Denken, aljo 
außer der abftrahirenden und jchlußfolgernden Thätigkeit 
des Geiftes noch andere jubjektive Faktoren mitwirken. 
Diejes erfieht man noch deutlicher aus folgenden Worten: 
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„Wie der Vogel zum Fliegen und der Fiſch zum Schwim: 
men, jo ift die Seele zur Erfenntniß und Liebe Gottes 
geboren und beftimmt, daher dazu von Natur tüchtig und 
geneigt und durch alle Bedürfniffe ihres vernünftig fitt- 
ihen Weſens hingezogen. Inſofern wohnt in der Men- 
ihenjeele der Zug nad Gott, das Bedürfniß 
Gottes, und kann man diefes den religiöjen, den 
göttliden Sinn und Inſtinkt der Seele nennen. 
Diejer religiöfe Sinn und Zug bethätigt ſich mit unb e- 
wußter Spontaneität, wo immer Bedingungen 
und Anlaß dazır vorhanden. Das zeigt ſich namentlich 
bei der Thätigfeit des Gewifjens, in deſſen Auf die Seele 
ganz von ſelbſt die Stimme Gottes erfennt; deßgleichen 
im Gebet, das fich im jeder Noth zu Gott erhebt; 
endlich in der Anrufung Gottes de3 Geredhten 
und MWahrhaftigen, an welchen das gefränfte Gefühl der 
Wahrheit und Gerechtigkeit inſtinktiv Berufung einlegt“ 
(I., ©. 202). Der Gottesglaube hat „in allen Herzen 
und Geijtern feine unzerjtörbare Wurzel und entjpricht 
den tiefften Grundjägen des menjchlichen Geiftes- und 
Seelenlebend” (ib. ©. 207). 

Sn diejen fubjeftiven Momenten und Faktoren, welche 
bei der Gottezerfenntniß nach Heinrich mitwirken, finden 
wir dasjelbe anerkannt, was Kuhn unter dem Namen 
„Sottesidee zufammenfaßt. 

Da wo Heinrich zeigt, „worin der der Seele imma» 
inte Grund diejes allen Menſchen gemeinfamen natür- 
den Gottesbewußtſeins Tiege“ , ſcheint er noch weiter 
zu gehen als Kuhn, indem er die Erfenntnig Gottes aus 
den eigenen Innern der Erfenntniß Gottes aus dem 
Awlicke der fichtbaren Welt völlig gleich oder vielmehr 
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gegenüberſtellt. „Allein auch das iſt wohl zu beachten, 
daß unſere Vernunft mit derſelben Spontaneität und 
Leichtigkeit, womit ſie von dem Anblicke der ſichtbaren 
Welt, zur Erkenntniß Gottes ſich erhebt, auch aus ihrer 
eigenen Beſchränktheit und Hilfsbedürftigkeit, ſowie aus 
der in ihrem Gewiſſen als höchſtes und unverbrüchliches 
Geſetz ſich kundgebenden ſittlichen Ordnung die Idee Gottes 
gewinnt und ſein Daſein erſchließt, d. h. ohne Mühe 
einſieht, daß ſo gewiß ſie ſelbſt ein endliches und ab— 
hängiges Weſen iſt und ſo gewiß ein Unterſchied zwiſchen 
Gutem und Böſem beſteht, Gott exiſtirt, ihr Schöpfer 
und Helfer, ihr höchſter Geſetzgeber und Richter“ (ib. 
©. 202 f.). | 

Die Kuhn’sche Theorie unterjcheidet Hier genauer und 
bejtimmter. Inſofern es fich um die gemeine, thatlächliche 
Gotteserfenntniß Handelt, bilden die innern Gefühle ver 
Beichränttheit und Abhängigkeit, das Gewiſſen und Das 
Verlangen nad) Wahrheit und Glückſeligkeit, was alles 
eine willfürliche Wahrnehmung der Offenbarung Gottes 
in der eigenen Seele, aljo Gottesidee genannt werden 
fann, ein Element der Gotteserkenntniß, das erjt durch 
die Verbindung mit der Wahrnehmung der Offenbarung 
Gottes in der äußern Natur zum wirklichen Gottesbe— 
wußtjein, zur Gotteserkenntniß fich gejtaltet. Bei der 
rein wifjenjchaftlichen, objektiven Erfenntnig Gottes da- 
gegen bildet die Argumentation aus der gejchichtlich und 
erfahrungsmäßig nachweisbaren Thatjache, daß die menſch 
liche Vernunft zur ewigen Wahrheit und der Wille zur 
ewigen Güte Hingeordnet ift, den jogenannten ethifothe: 
logijchen oder anthropologijchen Beweis. 

Die Annahme „eines religiöfen Sinns oder Inſtinks“ 
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erfordert conjequent auch die Anerkennung, daß die Gottes- 
erfenntniß von fubjektiv-moraliichen Bedingungen abhängig 
it. „Eine Urſache des Atheismus ift Sinnlichkeit und 
Roheit. In Sinnlichkeit und Roheit verjunfene Men- 
ihen künnen dahin fommen, daß fie ſich zur Erkennntniß 
des wahren Gottes, der ein Geijt ift und geiftig erfannt 
werden muß, nicht erheben“ (III. ©. 34). 

„Daher gejchieht es, wie die Erfahrung aller Zeiten 
lehrt, jo leicht, daß die jich jelbjt überlafjene Vernunft, 
durch die Sinnlichkeit verbiendet, durch Borurtheile und 
Leidenschaften beherricht, durch Trugjchlüfje getäufcht, über 
dag Mejen dev Dinge und deren erjte Urjache und letztes 
Ziel unrichtige Urtheile fällt, indem fie Gewiſſes für un- 
gewiß, Wahres für falſch, Falſches für wahr hält“ (8. 1. 
©. 7). Gleich Kuhn behauptet demnach) Heinrich) , daß 
der Menjch unter der Bedingung fich leicht und ficher 
zur Erfenntniß Gottes erhebt, wenn er nur, unbehindert 
duch Borurtheile und Leidenjhaften, dem 
natürlichen Lichte und Triebe jeiner Natur folgt” (III., 
©. 40). 

Weiter gibt Heinrich zu, daß „das natürliche Für— 
wahrhalten Gottes in gewiljer Beziehung frei und 
jtttlih verdienjtlich jei, ... injofern al3 Die 
vernünftige Weberzeugung vom Dajein Gotte® nicht 
ohne freien und guten Willen zu Stande 
lommt und fortbejteht, da die Bethätigung unjerer Er- 
fenntnißfräfte vom freien Willen abhängt. Das gilt be 
jonder3 in unjerer Materie, wo äußere und innere Ver— 
ſuchungen durch fjophiftiihe Einwände, durch zeitweije 
Verdunflungen der Einfiht ... und durch Leidenſchaften 
des Herzens überwunden werden müſſen, um in Der ver» 


214 ; Noderfeld, 


nünftigen Ueberzeugung von Gottes Dajein fortzubeftehen” 
(8. IIL, ©. 214, ef. 8. J. ©. 637). „Wahr’ijt, daß 
der freie Wille auf die Erfenntnig und dag Fürwahr- 
halten der überfinnlichen Wahrheiten einen entſchiedenen Ein- 
fluß ausübt, ... infofern es bei unvollflommener und 
nicht mit unmittelbarer Evidenz verbundener Vernunft- 
einficht von ihm abhängt, im Zweifel zu verharren oder 
demjelben durch freiwillige Zuftimmung ein Ende zu 
machen, und mag man dieje freiwillige Zuftimmung einen 
natürliden Glauben nennen. Wahr ift es aud), 
daß das ganze jittliche und religiöje Bewußtjein und die 
höchſten menjchlichen Intereſſen den Willen antreiben, 
diejen Aſſens zu leijten“ (I, ©. 202). 

In Uebereinftimmung endlich mit der Anerkennung, 
daß „die gemeinmenjchliche Erkenntniß der erjten natür- 
lichen, religiöfen und fittlichen Wahrheiten, welche für 
jeden Menjchen möglich und für jeden Menschen Pflicht 
und die natürliche Vorausjegung des Glaubens iſt“, auf 
einer „faſt von ſelbſt jich geltend machenden Einjict 
der gejunden Vernunft und jenem Zengniſſe 
des unbefangenen Gewiſſens beruht, welches die Väter 
al3 das natürliche Zeugniß der Seele bezeichnet haben“, 
muß Heinrich anerkennen, „daß damit nicht nothwendig 
eine auf vollfommener Einficht in evidente Beweije ver: 
bundene metapbyjijche Gemwißheit verbunden jei; jon- 
dern e3 genügt jene auf genügender Brobabilität beruhende 
moralijche Gewißheit, wie fie überall zum praftifchen 
Handeln erforderlich und zureichend ijt“ (IL, ©. 181). 

Da aljo Heinrich zugibt, daß die natürliche Erkennt⸗ 
niß Gottes mit einer „moraliichen Gewißheit” verbunden 
jein fann umd von einem „guten Willen“ und „Leiden- 
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Ichaftslofen Herzen“ abhängt, jo ift er auch genöthigt, 
jene Erfenntniß übereinjtimmend mit Kuhn als natür- 
liden Glauben oder Bernunftglauben zu 
bezeichnen. Denn damit joll hier nicht die Annahme 
auf äußere Auftorität Hin, auch nicht eine Ueberzeugung 
bezeichnet werden, Die eine grundloſe oder weniger ent- 
Ichiedene und gewiſſe ift, vielmehr eine jolche Ueberzeug- 
ung, die nicht eimfeitig auf Reflexion und Berjtandes- 
einficht beruht, jondern in der ganzen Perjönlichkeit des 
Menjchen wurzelt und ingbejondere aus dem fittlichen 
Bewußtſein und Gewiljen entjpringt. 

Wie in der „Dogmatiichen Theologie” von Dr. 
Heinrich finden wir auch in dem „Handbuch der kath. 
Dogmatik" von Brofeflor Dr. Scheeben ſolche Erfärungen 
in Betreff der natürl. Erkenntniß Gottes, die jo jehr mit 
der Lehre des Profefjors Dr. v. Kuhn übereinftimmen, 
daß ſelbſt ein Unterſchied vückjichtlich des erfenntnißtheo- 
retiichen Standpunftes faum zu entdeden ift. 

In dem Abjchnitt „Die natürliche Gotteserkenntniß 
im Allgemeinen: Dajein, Natur und Beichaffenheit der- 
jelben“ (Handb. $ 61, ©. 446 ff.) kommen folgende 
Aeußerungen vor: „Obgleich die volle und reine Er- 
fenntniß Gottes für den fich jelbjt überlafjenen Menjchen 
jo jchwierig ift, ... jo ift Doc nach den Andeutungen 
der h. Schrift und der allgemeinen Lehre der Väter eine 
elementare Erkenntniß Gottes in dem Sinne natürlich, 
daß fie zugleich mit dem Erwachen der Vernunft jpon- 
tan, mit Leichtigfeit und innerer Nothwen: 
digkeit aus der geiftigen Natur des Menſchen fich ent- 
widelt, aljo nicht erjt von außen beigebracht und vollends 
nicht erjt durch gelehrten philojophifchen Unterricht er- 
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zeugt zu werden braucht, .... fie ift mit der geiftigen 
Natur des Menjchen verwachlen“. (S. 469, Nr. 8). 
Obwohl die natürliche Gotteserfenntniß eine mittel 
bare, durch die gejchaffene Natur vermittelt ift, „kann 
man gleichwohl gewifje Formen der mittelbaren Gottes: 
erfenniniß ... unter verjchiedenen Rückſichten relativ als 
eine unmittelbare Erfenntniß, jowie auch im 
Gegenfage zum ſchlußweiſen Erjchauen als ein gewifjes 
Vernehmen, Fühlen und Empfinden Ggftes bezeichnen“ 
©. 48, Wr. 14). Man kann nemlic) die Erfenntniß 
Gottes „al3 eine unmittelbare bezeichnen: 1) in der 
Form, in welcher fie unwillfürlich bei jedem Men- 
ſchen auftritt, inwiefern fie jpontan, aus dem inneren 
Triebe der Vernunft ohne klar bewußtes Ratiocinium 
hervorgeht; ... 2) in der Form, in welcher fie aus 
dem Wirken Gottes in unjerm eigenen Innern 
oder aus dem Spiegel unjerer Seele, nicht blos aus 
. jeinem Wirken in der äußern finnlichen Welt gewonnen 
wird; und 3) im Allgemeinen in der bejonderen Rückjicht, 
daß dieſe mittelbare Erkenntniß nicht eine einfach de- 
duftive iſt, bei welcher der Geijt einen, im Erfenntniß- 
mittel enthaltenen Gegenjtand blos aus demfelben 
hervorleitete und entwidelte, jondern eine Direkte 
BeziehbungundPVBerbindungdeserfennen 
den Geiftes mit Gott vorausjegt, die ihn befähigt, 
Durch die verjchiedenen Dinge hindurch zu Gott auf: 
zujfteigen und bis zu ihm vorzudringen, fo 
daß der eigentliche Keim und die Wurzel der Gottes: 
erfenntniß nicht erjt ihm von außen zugeführt werden 
kaun und zugeführt zu werden braucht, ſondern unmittel- 
bar von. ihm jelbft vorhanden iſt“ (S. 469, Nr. 16). 
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Unter Nummer 18 erklärt dann Scheeben „den 
Wahrheitsgehalt und richtigen Sinn der Ausdrücke man— 
cher platoniſirender Philoſophen, Väter und Theologen, 
welche die Erkenntniß Gottes ... einer beſondern Form 
der Wahrnehmung zufchreiben, ... und deren PBrincip 
fie göttlihen Sinn, apex mentis oder igniculus 
animae (da3 Fünklein der Seele bei den deutjchen My— 
ftifern) nennen“. In der That, fährt Scheeben fort, 
entjpricht der Erfenntni Gottes, weil fie nach einer ganz 
andern Richtung Hingeht und ganz anderer Art iſt, als 
die übrige geiftige Erfenntniß, eine bejondere Funk— 
tion und einebejondere und zwar die innerfte 
und höchſte Seite des geiftigen Erfenntniß- 
vermögen, nach welcher die Seele Gott am meiften 
nahe fteht, fich zu ihm Hingezogen fühlt und namentlich 
ſeines wirkſamen Einflufjes auf jie jelbjt inne wird .. 
Inſofern kann man hier von einer unmittelbaren Wahr- 
nehmung reden, als jpeciell die Erfenntniß Gottes aus 
jeiner Einwirfung auf unjern eigenen 
Geist, obgleich nur eine ſchlußweiſe, doch ala Erfafjung 
eines uns innigft gegenwärtigen Gegenjtandes wie eine 
At von Empfindung fi darftellt. Den eigen- 
thümlichen Charakter diefer Wahrnehmung kann man 
am beiten als ein Vernehmen Gottes bezeichnen“ 
(S. 469 f.). 

Beachtenswerth iſt ferner, was Scheeben darüber 
jagt, daß „zuweilen bezüglich der Erfenntniß Gottes von 
einem gewifjen Gefühle die Rede ift“. „Was 
daran Wahres iſt“ faßt er in folgenden Sätzen zuſam— 
men: 1) „Die Ootteserfenntniß ge ht von einem gewiſſen 
Gefühle aus, indem fie einerjeit3 an das Gefühl, d. h. 
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das Bewußtſein umjerer Bejchränttheit und Abhängigfeit 
anfnüpft, und andererjeit3 aus einem ſich von ſelbſt an- 
meldenden Drange unferer Vernunft zur Annahme 
eines legten Grundes aller Dinge fich entwidelt. 2) Sie 
wird ferner von Gefühlen, d.h. von Gemüth3-Bemwegungen 
und Stimmungen, 3. B. der Ehrfurcht und Liebe, die 
fie begleiten, belebt und gehoben, und theilweiſe aud) 
durch jolche, die wegen ihrer Tiefe und Energie oder 
ihres außerordentlichen hohen und edeln Charakters ſich 
als Einwirkungen Gottes fund geben, vermittelt. 3) Endlich 
ift auch fie jelbjt ein gewiſſes Gefühl Gottes, 
ſowohl Hinfichlich ihrer Vollkommenheit, inwiefern fie 
Gott ald den in feinen Werfen Gegenwärtigen und be- 
jonder8 in unjerm Innern durch feine Einwirkung ung 
Berührenden auffaßt, als Hinfichtlich ihrer Unvoll— 
tommenbheit, inwiefern fie ihren Gegenjtand jeinem 
Weſen nad) für das Auge im Dunkel läßt und daher 
auch feine Direkte und adäquate Borftellung von ihm 
gewährt" (S. 471 f., Nr. 20). 

Endlich jpricht Scheeben auch von einem Doppel 
ten Spiegel. „Die Erfenntniß Gottes wird vermittelt, 
der Doppelnatur des Menjchen entjprechend, durch einen 
doppelten Spiegel, von denen der eine den andern nicht 
nur ergänzt, jondern auch bedingt und einjchließt, nemlich 
durch die äußere finnenfällige Natur der Körperwelt und 
durch die eigene geiftige Natur der erfennenden Seele 
jelbft . . . So bietet die geiftige Betrachtung des äußern 
Spiegel3 gleichjam das Subſtrat für die höhere Gottes» 
Erfenntniß; aber auch umgekehrt kann jene micht zum 
Begriffe Gottes als eines geiftigen Tebendigen Weſens 
führen, ohne durch die Neflerion auf die geiftige Natur 
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der Seele unterftügt und gleichjam informirt oder 
bejeelt zu werden” (©. 472, Nr. 21—22). 
| Alle dieje Ausführungen Hingen ganz platoniſch und 
enthalten fachlich und wejentlich dagjelbe, was 
Kuhn unter den Worten Gottesidee und unmittelbare 
Gotteserfenntniß veriteht und zuſammenfaßt. Wenn 
Scheeben aber jtet3 zugleich hervorhebt, daß Gott troß 
feiner „Einwirkung und feines wirkſamen Einflufjes auf 
unjer Inneres“ und troß de3 „unmittelbaren Fühlens, 
Empfindens und Wahrnehmens“ von uns „doch nur 
ſchlußweiſe aus einem andern erfannt werde und die Er- 
fenntniß desjelben immer eine mittelbare bleibe“ (©. 471), 
jo wird dadurch die jachliche Uebereinftimmung mit Kuhn 
nicht befeitigt. Denn anch diejer erklärt, wie wiederholt 
gezeigt (vgl. oben), die Erkenntniß Gotte8 auf Grund 
der Gottesidee für eine ſchlußweiſe und mittelbare. So— 
gar die Erklärungen, welche Scheeben von.dem „Glau— 
ben im weitern Sinne” gibt, rechtfertigen aufs 
Ihönfte die Anwendung dieſes Ausdruds auf die natür- 
liche Gotteserfenntnig von Seiten Kuhns. Denn bei dem 
natürlichen Glauben an Gott trifft vor allem zu, daß 
er „Die Meberzeugung von einer überfinnlichen Wahrheit 
ift, der die finnliche Anfchauung und Evidenz fehlt; daß 
auf diefe Ueberzeugung „ein innerer Drang de3 Gemüths, 
ein gewiſſes Gefühl einwirkt“, und daß Diejelbe „zur 
praktischen Anerkennung und Hingabe drängt und darum 
auch ohne Mitwirkung des Willens nicht mit Entjchieden- 
heit angenommen und fejtgehalten wird“ (vgl. 8 38, 
©. 270 ff. ©. 620 ff.). Die Bemerkungen, welche Schee- 
ben bei diefer Gelegenheit gemacht (vgl 1. c. Nr. 625 
und 627), beruhen auf Mißverſtändiß. Denn wie fich 
15 * 
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aus unjern frühern Erklärungen ergibt, hält Kuhn den 
Bernunftglauben weder „für ein reines Gefühls- oder 
Gemüthsproduft mit Ausſchluß vernünftiger Einficht“, 
noch „ijolirt er die entjchiedene Anerkennung der betreffen- 
den Wahrheiten von der theoretijchen Einficht und ftellt 
jie mit dem eigentlichen Glauben auf eine Linie“. 

Bejondere Berücfichtigung für unſern Zweck ver- 
dienen auch die Schriften des Jeſuitenpaters Joſeph 
Kleutgen. sn jeinen befannten und gejchägten Werfen: 
„Die Bhilojophie der Vorzeit“ und „die Theologie der 
Borzeit“ vertheidigt er befanntlic) die alte Scholaftif 
gegen die modernen Angriffe, beweijt die Uebereinjtim- 
mung der jcholaftiichen Theologie mit der Väterlehre und 
befämpft die philojophijchen und theologijchen Srrthlimer, 
welche namentlich in den letzten Jahrhunderten von kath. 
Gelehrten, (Gerdil, Malebranche, Hermes, Günther u. a.) 
aufgejtellt find. Trotzdem finden wir bei Kleutgen nichts, 
was vom dogmatischen Standpunkte aus gegen die Kuhn- 
ſche Gotteslehre verwerthet werden könnte; vielmehr gibt 
dieſer Bertheidiger der Scholaſtik jolche Erklärungen, 
welche nicht nur die „Dogmatijche Correctheit“, jondern 
auch die jachliche MWebereinftimmung der Gotteslehre 
Kuhns mit der „hergebrachten kirchlichen Wiſſenſchäft“ 
darthun. 

Zunächſt behauptet Kleutgen ebenſo wie Kuhn, daß 
es eine unwillkürliche, unmittelbare Gotteserkenntniß gibt, 
welche auf einem Zeugniſſe in unſerm Innern 
und auf einen Drang des Herzens beruht und von 
der ſittlichen Beſchaffenheit abhängt. „Vor aller Philo— 
ſophie erkennt der Menſch die wichtigſten Lehren der 
natürlichen Religion und Sittlichkeit; er findet für ſie 
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ein Zeugniß in jeinem Innern, das ſchon für fich allein 
vollgültig, überdies durch die Zuftimmung des ganzen 
Menjchengejchlecht3 bekräftigt wird; und das fitttiche Be- 
wußtjein geftattet ung nicht, das Ergebniß philofophiicher 
Unterfuchungen zu erwarten, um jene Zeugniß anzuer- 
fennen“ (Ph. d. V. I. B. 2. Abth. ©. 338, 1. Aufl). 
„Aber wenn wir defhalb jene unmittelbare Erfenntniß 
Gottes, die ein Schauen des Abjoluten fein würde, in 
Abrede ftellten, jo haben wir doch keineswegs geleugnet, 
jondern vielmehr erhärtet, daß es eine unwillfür- 
ide Erfenntniß Gottes gibt, die man infofern 
eine unmittelbare nennen kann, als fie durch fein ange- 
ſtrengtes oder durch fein bewußles Nachdenken vermittelt 
wird“ (1. c. 2. B. 2. Abthl., ©. 695). Noch deutlicher 
und eingehender jpricht Kleutgen von der unmittelbaren 
Gotteserkenntniß in folgenden Stellen: „Allerdings ift 
unjere vernünftige Natur ſo eingerichtet, daß wir ohne 
viele8 Nachdenken, nicht blos durch einen Drang des 
Herzens, jondern auch durch ein mächtiges Bedürfnif des 
Geiftes angetrieben und genöthigt werden, ein abfolut 
höchftes Weſen als den Urheber und Beherricher aller 
Dinge anzuerkennen. Und dieſes Bedürfniß der Natur 
macht fich ganz befonder3 dann geltend, wenn unjere Be- 
ſchränktheit und Abhängigkeit ung Lebhaft ing Bewußtſein 
tritt. Warum das? Ohne Zweifel auch deßhalb, weil 
zugleich Gott in unſerm Innern fich durch) das Sitten- 
gejeß als Hehre Macht, die über uns waltet, anfündigt ; 
aber nicht blos deßhalb, fondern zugleich weil jener Schluß 
von dem Bedingten und Abhängigen auf das Unbedingte 
und Unabhängige als feinen Grund dem Geſetze der 
Vernunft entipricht” (Ph. d. V. II. B. Abth. 2, ©. 734). 
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„Sott erhält in unjerer Seele nicht blos das Licht der 
Bernunft, mit dem er fie erjchaffen Hat, jondern iſt auch 
mit ihr im Gebrauche diejes Lichtes thätig, lenkt umd 
leitet fie wie alle Gejchöpfe in der ihnen natürlichen Wirk- 
ſamkeit. . . . Iſt es ung hieraus erflärlich, weßhalb eine 
gewiſſe Erkenntniß Gottes nicht nur allgemein, ſondern 
weil unwillkürlich, inſofern auch nothwendig iſt, 
ſo begreifen wir aber daraus nicht weniger, weßhalb 
dieſe Nothwendigkeit und Allgemeinheit ihre Ausnahme 
habe. Denn Gott lenkt jedes Gejchöpf auf eine feiner 
Natur entjprechende Weile und folglich das mit Ber- 
nunft begabte, ohne feine Freiheit zu beeinträchtigen. 
Wie es deßhalb vom Menjchen abhängt, daß er in der 
Erfenntniß jeines Schöpfers zunehme, jo kann auch im 
einzelnen die ſittliche Berfommenheit einen jolchen 
Grad erreichen, daß jelbjt dag unwillfürliche Gottes— 
bewußtfein, wenn nicht,auf immer, doch auf lange 
Beit jo gut wie verſchwindet“ (Ph. d. V. B. 1 2. Abth,, 
©. 736). | 
Sehr beachtenswerth find auch die Auslafjungen 
Kleutgens über den Bernunftglauben, womit Kuhn 
das unmittelbare Gottesbewußtjein bezeichnet. Während 
Schäzler jenes Wort völlig mißverfteht und zu den ab- 
jurdeften Angriffen benugt (vgl. N. U. ©. 398 ff.), faßt 
Kleutgen die betreffende Lehre Kuhns ganz richtig auf, 
erfennt ihre Verjchiedenheiten von den Aufftellungen eines 
Hermes, Günther u. a., gegen welche Kuhn ſtets aufge 
treten ijt (vgl. „Glauben und Wiljen“, Tübingen 1839), 
und erklärt jene ohne Bedenken für zuläſſig. „Mit diejer 
“ Lehre darf man eine andere, die in unjern Tagen aud) 
unter den kath. Gelehrten achtungswerthe Vertreter ge 


Die Fatholifche Lehre von der natürl. Gotteserfenntnif. 223 


funden hat, nicht verwechieln... Sie... unterjcheidet 
in bejtimmter Weije den Bernunftglauben von dem Offen: 
barungsglauben. Zum VBernunftglauben jollen jene Ueber: 
zeugungen gehören, die in allen des Denkens nicht un- 
fähigen Menfchen unwillfürlich, aber mit moralijcher 
Nothwendigkeit entftehen, daß ein Gott über ung waltet, 
daß fittliche Freiheit und Tugend fein Wahn, daß des 
Menjchen Seele unfterblih ift ... Der Offenbarungs- 
glaube aber geht aus der Weberzeugung, daß durd) die 
Kirche Gott zu uns rede, hervor und gibt ſich aljo der 
Hriftlichen Wahrheit als einer von Gott verfündeten Lehre 
bin... Es kann zwar der eine wie der andere Glaube 
wifjenjchaftlich gerechtfertigt werden, aber nur in indirekter 
Weile... Ueberdies läßt fich aus der Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit jenes natürlichen Glaubens erkennen, daß 
er in der Natur der Vernunft jelbft gegründet und aljo 
ebenjowenig trügerifch als die Vernunft Unvernunft fein 
fann. Inſofern es aber feine Beweiſe gibt, durch welche 
die Vernunft ſich außer dem Glauben ftellend, durch 
ſtrenge Schlüffe zu ihm führen könnte, jondern nur folche, 
die von dem Glauben (dem Bernunftglauben, wenn es 
ih um natürliche Wahrheiten, dem chriftlichen Glauben, 
wenn es ſich um geoffenbarte Wahrheiten, oder auch um 
die Thatjache der Offenbarung felber Handelt) ihren Aus— 
gang nehmen, jo bleibt auch der Glaube immer eine That 
des freien Willens und hängt von der Gefinnung eines 
jeden, der chriftliche überdies vom Lichte der chriftlichen 
Gnade ab“. | 

Nach diefer Darjtellung der betreffenden Lehre gibt 
Kleutgen fein Urtheil über diefelbe mit folgenden Worten 
ab: „Schon mehr als einmal haben wir über die Er- 
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kenntniß Gottes und der ſittlichen Weltordnung, die ſich 
unwillkürlich in uns entwickelt, geredet und darüber die 
Väter der Kirche ſich ausſprechen hören. Wir haben in 
derſelben eine von der philoſophiſchen Forſchung unab— 
hängige Gewißheit und die ſittliche Verpflichtung aner— 
kannt, keinen Zweifel an ihrem Inhalt, es ſei denn den 
ſogenannten methodiſchen, zuzulaſſen. Es läßt ſich aber 
auch nicht leugnen, daß es mit unſerm Sprachgebrauche 
übereinſtimmt, dieſe Ueberzeugung als Glauben zu be— 
bezeichnen. Ebenſowenig iſt es in Abrede zu ſtellen, daß 
der chriſtliche Glaube gewöhnlich wenigſtens außer dem 
übernatürlichen Gnadenlicht zwar eine natürliche Erkennt— 
niß, aber deßhalb nicht einen wiſſenſchaftlichen, ſtrengen 
Beweis der Thatſache und Glaubwürdigkeit der Offen— 
barung vorausſetzt. Endlich iſt mit dieſer Theorie wider 
Hermes und Andere ohne Zweifel feſtzuhalten, daß ſo— 
wohl der Vernunft- als auch und viel mehr noch der 
Dffenbarungsglaube eine freie That der Menjchen it“ 
(Th. d. V. 3. 2, 9. 2, 1865, ©. 234 f.). 

Außer den angeführten größern theologischen Werfen 
wollen wir noch zwei Monographien über die natürliche 
Gotteserfenntnig, welche den thomijtiichen Standpunft 
vertreten, mit der Kuhn'ſchen Lehre vergleichen. 

Pater Ignatius Zeiler gibt (vgl. die Zeitjch. der 
Katholit, 1877, Februarheft: „Der Urjprung umd 
die Entwidlung der Gotteserfenntnig im Menfchen“) 
folgendes Urtheil über die jcholaftilche Lehre ab: „In 
den meiſten jpätern Schriften der Scholaftif heißt es 
blos, daß die Idee Gottes angeboren jei, injofern die 
Potenz Gott zu erkennen oder höchſtens ein quasi 
habitus leicht zu dieſer Kenntniß zu kommen, mit ber 
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vernünftigen Natur des Menjchen gegeben ei. Demgemäß 
jei auch jede aktuelle Gotteserfenntniß ein Produkt des 
refleftirenden Nachdenkens. . . . Es fcheint ung doch, daß 
die großen Meiſter des dreizehnten Jahrhunderts noch 
etwas weiter gehen und ein Körnchen der Wahrheit, welches 
in der Anſicht von der aktuell angebornen Gottesidee 
liegt, nicht überſehen, ſondern in ſehr richtiger Weiſe in 
Anſchlag gebracht haben. . . . Sie lehren doch auch, daß 
es eine gewilje Art von Gotteserkenntniß gebe, welche 
per se notum jet, alſo nicht von andern vorher erfannten 
Wahrheiten abgeleitet, jondern durch ein intuitives Wiſſen 
erfannt werde” (©. 132). Nachdem Seiler die Beleg- 
ftellen aus den Schriften des h. Thomas und des 5. 
Bonaventura angeführt hat, fährt er fort: „Nachdem 
wir jo Hinlänglich gezeigt haben, daß die Lehre über 
eine gewifje Erfenntniß Gottes als ein per se notum 
ein Gemeingut der ältern Scholajtif gewejen, glauben 
wir dieſen Gedanken nicht als eine unfruchtbare werthloje 
Spekulation unberüdfichtigt lafjen zu dürfen. Jedenfalls 
zeigt dieſer Sat, daß die Gotteserfenntniß nicht mit einer 
jeden andern, aus Prinzipien abgeleiteten Wahrheit oder 
gar mit einem jeden wifjenjchaftlichen Corollar auf das— 
jelbe Niveau zu jegen ift, daß vielmehr die Gottegidee 
im Menjchengeifte eine iiberragende Wichtigkeit und Feſtig— 
feit und eine tiefe Wurzel befitt, welche unmöglich ohne 
Einfluß auf die Entwidlung derjelben durch discurſives 
Denken bleiben kann“ (©. 135). 

Die piychologische Grundlage dieſer ganzen Lehre 
it die Vorausſetzung, daß e3 außer der aus dem Jinn- 
Iihen Erkennen die Begriffe bildenden geiftigen Thätigkeit 
noch intelleftuelle8 Schauen der prima principia gebe, 
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welches zwar wohl fich anlehnt an die durch Abjtraftion 
von der Körperwelt gebildeten Begriffe al3 termini, ſelbſt 
aber aus dem angeborenen nobile judicatorium (wie der 
h. Bonaventura jagt), aljo aus dem innerften Grunde 
de3 geiftigen Lichts, nicht aus dem finnlichen Erkennen 
hervorgeht“ (S. 139). „Es würde uns zu weit führen, 
wenn wir Die ragen der mittelalterlichen Piychologie 
über die imago Dei, Die ratio superior, den apex 
mentis, intellectus interior, igniculus animae ete. her: 
anziehen wollten. Nicht blos die Myſtiker auch die Scho— 
laftifer Haben manches über dieje dunfeln Punfte, wo— 
rüber auch Differenzen namentlich zwijchen den mehr 
platonifirenden und den jtrengen dem Ariftotele3 folgen- 
den Lehrern vorhanden find“ (S. 141). „Doch dürfen 
wir, glaube ich, nicht verfennen , daß die Aktuirung des 
Gottesbewußtjeins bei den meisten Menjchen weniger der 
eigenen Reflerion als einem doppelten Zeugniſſe zuzu- 
jchreiben ift, dem Zeugniß der Bor- und Mitwelt durch 
Erziehung, Lehre (Tradition) und dem innern Zeug: 
niß Gotte3, qui illuminat omnem hominem veni- 
entem in hunce mundum. Dieſes letztere Zeugniß, 
welches der Menfch namentlich im Gewiſſen ſehr Har, 
wenn auch nicht deutlich, vernimmt, zwingt ihn ja zur 
Neflerion und vor aller Reflerion zu Gefühlen der Ehr- 
furcht und Furcht vor dem höchſten Weſen. Wohl nimmt 
ev den von Gott ausgehenden und Die synderesis be- 
rührenden Lichtftrahl, wie jede Gnadenwirfung nicht un- 
mittelbar wahr, jondern nur in effeetu, den er in ji 
verjpürt. Deßungeachtet tritt die höhere Macht ihm jo 
gewaltig gegenüber, daß alles Gegenftreiten des Verftandes 
häufig den Gedanken an Gott nicht verjcheuchen kann. 
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Daher wird die ethiſche Seite der Gotteserkennt— 
niß in praxi meiſtens das entſcheidende Wort ſprechen“ 
(S. 145). 

Da nach unſern frühern Erklärungen Kuhn nicht 
die „Anſicht von einer aktuell angeborenen Gottesidee“ 
hat, ſo können wir mit Recht behaupten, daß dieſer über— 
einſtimmend mit den großen Meiſtern des 18ten Jahrh. 
„das Körnchen von Wahrheit“ lehrt, welches nach Jeiler 
in jener Anſicht liegt. Wenn wir abſehen von der Gleich— 
ſtellung des äußern Zeugniſſes durch Erziehung und Lehre, 
welche nach Kuhn nicht eine Quelle (conditio qua) ſondern 
eine Bedingung (conditio sine qua non) der Gotteser- 
fenntniß ift, mit dem innern Zeugniſſe Gottes, finden 
wir in der That in den Erklärungen Jeilers, daß „Die 
Gottesidee im Menjchengeijte eine tiefe Wurzel bejigt”, 
daß Gott im Innern des Menjchen, namentlich im Ge— 
wiljen von fich Zeugniß gebe und den Menjchen „zu den 
Gefühlen der Ehrfurcht" und Furcht zwinge”, und daß 
»in praxi die ethijche Seite” von größter Wichtigkeit ſei, 
dagjelbe ausgejprochen, was Kuhn unter Gottesidee ver- 
ſteht. Es ftimmen felbft die Ausdrücke fo jehr mit ein- 
ander überein, daß auf Kuhn keinesfalls folgende Be— 
hauptung Jeilers Anwendung findet: „So bat die alte 
Philofophie die Lehre, welche jo ſehr die angeborene 
Gottesidee betont, wohl gefannt und auf das rechte Maß 
zurüdgeführt, in Haren Begriffen ausgejprochen, was 
manche Neuerer mit den vieldeutigen Aus— 
drüden: angeborene Gefühl, Bewußtjein, Ahnung 
Gottes u. ſ. w. eigentlich jagen wollen“ (l. c. ©. 146). 
Dagegen gilt von Kuhn ganz dasjelbe, was „Seiler von 
Staudenmeier jagt: „Namentlich jcheint uns Stauden- 
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meier (Artikel „Gott“ im Freib. Kirchenlex.) der Sache 
nach mit unſerer Auffaſſung zu ſtimmen, wenn er 3. B. 
(S. 597) jagt, daß die dee der Gottheit, wie fie nicht 
ein angeborener, fertiger Begriff, jondern Tebendiger Duell 
und tieffte Wurzel des Gottesbewußtjeins ift, erſter Aus— 
gang, bleibender Anhaltspunkt und conftantes Princip für 
da3 Erkennen des Göttlichen ift“. 

Diejelbe jachliche Uebereinftimmung mit Kuhn, wie 
fie unleugbar bei dem Franzisfanerpater 3. Seiler herricht, 
finden wir auch bei dem Sejuitenpater Dr. %. Wiejer 
(vgl. „die natürliche Gotteserkenntniß“ in der Zeitſch. 
f. k. Theol. 1879 IV. und 1880 I. 9.) 

Zunächſt anerkennt er die Mitwirkung jubjektiver 
Momente bei der natürlichen Gotteserfenntniß unter 
andern durch folgende Aeußerungen: „Wir haben jchon 
oben bemerkt, daß die ganze Natur des Menfchen auf 
das Gottesbewußtjein angelegt ſei. . . Demgemäß Fünnen 
wir auch von vorn herein annehmen, und die Erfahrung 
beftätigt e8, daß bei der Aneignung der Gotteerfenntniß 
in gewiſſer Hinficht nicht blos der Verſtand, jondern aud) 
die übrigen Seelenfräfte fich bethätigen oder wenigſtens 
oft in ihrer Weiſe mitwirken... Nicht weniger gewiß 
it es, daß das intelleftive Erfenntnißvermögen bei der 
Aneignung des natürlichen Gottesbewußtjeing, wie es in 
der ganzen Menjchheit fich vorfindet, feine ijolirte Rolle 
Ipielt, jondern daß auch die übrigen Seelenkräfte ver- 
ſchiedenartig, vorbereitend, drängend und treibend oder 
wie immer dabei mitwirken” (1. Art. ©. 721). „Das 
aber iſt unleugbar, daß jchon die urfprünglichiten Er- 
fenntnifje und Willenzafte wenigftens implieite eine Be- 
ziehung zu Gott enthalten” (ib. ©. 724). „Die religiöfen 
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Bedürfnifje Haben die Beitimmung, den Verkehr mit Gott, 
dejjen Kenntniß vorausgeſetzt, alljeitig zu be- 
fördern und zu befeftigen, und den ganzen Menjchen un. 
willfürlich in das religiöfe Leben Hineinzuziehen. Sie 
baben aber auch die Bejtimmung, ein Suchen Gottes 
einzuleiten, theils dadurch, daß fie die Seele an: 
treiben, alle Spuren, die zu Gott führen, begierig zu 
verfolgen , theil3 dadurch, daß fie jelbft die Erlangung 
der Gotteserkenntniß bedeutend erleichtern... Da e8 
die mannigfaltigften PBrämifjen gibt, welche die Wahrheit 
vom Dafein Gottes implieite enthalten, jo ift e8 un- 
möglich, daß auch vor der wirklichen Erfenntniß jener 
Wahrheit nicht wenigſtens einige dunkle Verceptionen dem 
Geifte fich aufdrängen, feien es auch nur Ahnungen eines 
„geheimnißvollen Etwas”; diefe würden aber ſpurlos 
verloren gehen, wenn nicht die Bedürfnifje des Gemüthes 
ihre Aufgreifung und Verwerthung erheijchten" (S. 729). 
„Das Gewiſſen ijt nemlich zwar ein Erkennen, aber es 
ergreift zugleich dag Gefühl, e3 verhält fich in eigenthüm— 
licher Weile mahnend und warnend, belohnend und 
ſtrafend; und gerade dieje fühlbaren Eindrüde, die ſo— 
genannten Gewifjensbifje, wie andererjeits die Befriedigung 
de3 „guten Gewifjens“ leiten den Menjchen (durch das 
Prinzip vom zureichenden Grunde) auf den unabweis- 
baren Gedanken, daß ein göttlicher Gejeßgeber und Richter 
eriftiren müfle” (S. 736). 

Endlich) anerkennt auch Wieſer ausdrüdlich den 
ethiſchen Charakter der Gotteserfenntniß. Manche 
Erkenntniffe, wie 3. B. die mathematischen und ähnliche 
können ihrer Natur nach als völlig indifferent bezeichnet 
werden; fie haben an ſich feine Beziehung zu der fitt- 
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lichen Beſtimmung des Menſchen“ (I. H. 1880, ©. 1). 
„Andere Erkenntniſſe haben jchon ihrer Natur nach eine 
ethijche Bedeutung ; ... unter diejen behauptet die Er- 
fenntniß Gottes unftreitig den erjten Rang“ (©. 2). 
„Das natürliche Gottesbewußtjein ift ... von vielen Be- 
dingungen abhängig, die fich zum Theil der Aufmerkſam— 
feit ganz entziehen ; die mannigfaltigften innern That- 
ſachen fünnen ihm al3 VBorausjegungen dienen. Es muß 
nun aber von jelbjt einleuchten, daß die Erfafjung der 
von der innern Erfahrung dargebotenen Anhaltspunkte, 
die zu Gott emporleiten, fich ganz verjchieden gejtaltet, je 
nachdem das Ebenbild Gotte8 in der Seele reiner oder 
weniger rein iwiederjtrahlt, umd je nachdem das ganze 
Sinnen und Trachten ſich nach außen ergießt und in das 
Materielle fich verjenkt, oder ſich nach innen richtet und 
dem Geiftigen zuwendet“ (©. 4). 

Bon den neuejten Lehrbüchern der Bhilojophie, 
welche mehr oder weniger jtrenge auf dem Boden der 
ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Erfenntnißtheorie ftehen, wollen 
wir nur die befannten Werfe von Dr. Albert Stödl 
und Dr. Georg Hagemann zur Bergleichung heran— 
ziehen. 

Stöckl ftellt den Sag auf, „daß die Vernunft nicht 
blos in jofern eine Erkenntnißquelle jei, als fie in der 
Bernunfteinficht fich bethätigt, jondern in zweiter Linie 
auch injofern, als ſie als gejunder Sinn (sensus 
naturae communis) ſich offenbart“. „Wir verjtehen 
nemlich unter dem gefunden Sinn eine ſolche innere 
Berfafjung oder natürlihe Anlage der menid- 
lichen Vernunft, vermöge deren fie gewifje Urtheile fällt 
und die Wahrheit derjelben feithält, ohne fich der Gründe 
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Har und deutlich bewußt zu fein, worauf die Wahrheit 
der Urtheile berubt.... In ſolcher Weile aljo kommt 
die Bernunft, ohne den Weg der wifjenjchaftlichen Unter- 
juhung und Beweisführung zu betreten, zur Erfenntniß 
mancher Wahrheiten. . . . Es ijt nemlich Thatjache, daß 
bei allen Völkern und zu allen Zeiten eine conjtante und 
gleihmäßige Uebereinftimmung geherrſcht hat über gewifle 
Wahrheiten, welche einen großen Einfluß haben auf dag 
praftijche Zeben, und zwar derart, daß ohne Erfennt- 
niß derjelben eine eigentlich vernünftige, menjchenwürdige 
und fittliche Lebensführung nicht möglich) wäre. Dazu 
gehören die Sätze: „EI eriftirt ein Gott u. |. w.“ (Xehrb. 
d. Ph. ©. 309 f. 1. Aufl.). 

Rüdfichtlich der Gotteserfenntnig insbejondere jagt 
Stödl: „In analoger Weife, wie die prineipia per se 
nota als dem menjchlichen Geifte eingeboren bezeichnet 
werden können, läßt ſich aud) die Gottesidee al3 einge. 
boren fafjen. Die Schlüffe nemlich, in welchen wir von 
den gejchöpflichen Dingen aus auf dag Dajein Gottes 
hinüberjchließen , Liegen unferer Vernunft jo nahe und 
bieten fich derjelben jo unmittelbar dar, daß der Menſch, 
wenn er nur einigermaßen zur intellektuellen Entwidlung 
gefommen ift, dieſe Schlüffe jogleich macht, allerdings 
nicht in der erplicirten Form, die fie in der wiljenjchaft- 
lichen Entwidlung gewinnen, aber doch ihrem wejentlichen 
Inhalte nad.... Damit ift zugleich gejagt, daß das 
Dajein Gottes eine Wahrheit der gefunden Vernunft, des 
gefunden Sinnes ift. Denn der gefunde Sinn ift es ja 
eben, welcher ven Menschen mit einer gewiffen natürlichen 
Spontaneität Schlüffe auf Gottes Dafein machen läßt“ 
(ll. c. ©. 740). Zwar charakterifirt Stöckl jene „innere 
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Berfafjung und natürliche Anlage“ der menjchlichen Ver— 
nunft nicht näher. Aber offenbar können diejelben nicht 
darin bejtehen, daß der Menjch in Bezug auf die Wahr: 
beiten, „welche einen großen Einfluß auf das praftijche 
Leben haben“, eine größere formelle Gewandtheit oder 
Birtuofität befigt, Schlüffe zu ziehen und Urtheile zu 
fällen, als dies 3. B. in der Mathematif der Fall ift, 
welche große formale Denkkraft erfordert. Da vielmehr 
ausdrücklich zugegeben wird, daß „die Schlüfje mit Zeichtig- 
feit und Spontaneität” und nicht in „erplicirter Form“ 
gemacht werden, aljo in formeller Beziehung mangelhaft 
und unvollendet find, jo fann überhaupt der Grund der 
Ueberzeugung und Gewißheit auf dem Standpunkt des 
gejunden Menjchenverftandes nicht in der formellen, dis: 
kurſiven und jchlußfolgernden Denkthätigkeit liegen, jondern 
er muß in der Mitwirkung anderer jubjektiver Faktoren 
gejucht werden, nemlich in jenen, welche Kuhn unter dem 
Namen Gottesidee znjammenfaßt. 

Ausdrücdlich und bejtimmt hebt ©. Hagemann 
die ſubjektiven Faktoren hervor, welche bei der Erkenntniß 
der überfinnlichen Wahrheiten mitwirken. „Man darf 
allerding3 zugeben, daß die religiüfen Ideen, Die Idee 
Gottes, der Unfterblichkeit, des Sittlich-Guten u. dgl. in 
einem gewiljen Sinne in der Vernunft grundgelegt, mit 
ihrem innerjten Wejen und ihren tiefften Bedürfniſſen 
verwachjen find. Denn weil das Herz ein Bedürfnif 
nach Glücjeligfeit hat, jo fünnen wir dem Menjchen einen 
inftinktartigen Zug nach Gott, der Duelle aller Glüd- 
jeligkeit nicht abjprechen, ein unbewußtes Verlangen nad) 
ewiger, glüdjeliger Fortdauer, eine dunkle Liebe zum 
Sittlih-Guten und Rechten" (Noetik, S. 148, 2. Aufl.). 


. 
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Wie jchwer e3 übrigens dem auf dem Boden der 
ariftoteliichen Scholaftit Stehenden iſt, Die fubjeftiven 
Momente bei der Erklärung der Gotteserkenntniß recht 
zu verwerthen, zeigt folgende Aeußerung Hagemanns: 
„Dan behauptet mitunter, daß dem menschlichen Geifte 
ein unmittelbare Gottesbewußtjein eignen müſſe, und nur 
im Lichte defjelben eine wifjenjchaftliche Erfenntniß des 
überweltlichen Gottes zır gewinnen jei. — Offenbar kann 
dem Menjchengeijte feine fertige bejtimmte Gottesidee an- 
geboren jein (weil ſonſt die verjchiedene Gejtaltung des 
Öottesbegriffs bei den verjchiedenen Völkern unerflärbar 
wäre), jondern höchitens eine dunkle und unbejtimmte. 
Aber auch diefe jcheint uns unnöthig zu fein. Der Men- 
Ichengeift . . . . befruchtet fich zunächſt mit Begriffen der 
empiriichen Welt und erhebt ſich über dieſe vermitteljt 
gewiffer Grundwahrheiten (principia per se nota) zur 
überfinnlichen Welt, zu Gott. Diefen Uebergang zu Gott 
macht der Geift um jo leichter, als das Gemüth, unbe- 
friedigt mit dem Bergänglichen und Endlichen, von einem 
dunklen Sehnen und Suchen nach dem unvergänglichen, 
unendlichen Gute erfüllt iſt“ (Metaph. ©. 147). Wenn 
jedoch einmal jubjeftive Momente, ein Unbefriedigtjein 
mit dem Endlichen, ein dunkles Sehnen und Suchen zu— 
gegeben werden, jo müfjen dieje auch als wejentliche, mit- 
wirfende Faktoren bei der Gotteserfenntnis berückſichtigt 
werden, und es fann nicht mehr jchlechthin behauptet 
werden, daß der Menjchengeift fich über die empirijche 
Welt mittelft der prineipia per se nota zu Gott erhebe. 

C. Unferer Abficht gemäß haben wir die Kuhm'ſche 
Lehre von der natürlichen Gotteserkenntniß entwidelt und 
ipefulativ begründet und damit zugleich die falſchen Auf- 


Theol. Quartalfchrift. 1881. Heft IL 16 


234 Roderfeld, 


fafjungen und Mißverſtändniſſe aufgededt. Ferner haben 
wir durch Vergleichung der Kuhn’schen Theorie mit der 
Lehre jolcher hervorragender zeitgenöfjischen Theologen und 
Philoſophen, welche in kirchlichen Kreijen großes Anjehen 
genießen, die inhaltliche und fachliche Uebereinftimmung 
Kuhns mit diefen Gelehrten und damit zugleicd) die dog— 
matische Reinheit der Kuhn'ſchen Lehre nachgewiejen. Da 
aber zu einer voljtändign dogmatiſchen Beweis— 
führung vor allem der Schrift. und Traditionsbeweig 
gehört, müßte auch gezeigt werden, daß die Kuhm'ſche 
Theorie von der natürlichen Gotteserfenntnig mit Der 
Lehre der h. Schrift und den Darftellungen der h. Väter 
und den großen Theologen des Mittelalters in Einklang 
ſtehe. Allein für unſere Zwecke genügt die einfache Hin- 
weilung auf die Thatjache, daß die Uebereinjtimmung mit 
der h. Schrift und der Tradition ji von ſelbſt ergibt 
aus der nachgewiejenen Harmonie mit der neuejten dog— 
matijchen Entjcheidung und den mitgetheilten Erklärungen 
angejehener Theologen. Jedoch nöthigt ung die Schäzler’jche 
Polemik auch einige Erörterungen zu dem Schrift- und 
Zraditiongbeweis beizubringen. 

Schäzler. behauptet, daß Kuhn die „Schriftgemäßheit 
jeiner Auffajjung als bewiejen vorausſetze“, und daß er 
ebenjo feine Theorie „jtatt fie aus den Vätern zu be- 
weijen bei Ddenjelben einfach vorausjege” (N. Unterſ. 
©. 443 f.). Offenbar beruht diejer Vorwurf auf den 
bereitS widerlegten faljchen- Auffafjungen der Kuhn’schen 
Lehre. Wenn nemlich Schäzler den Nachweis verlangt, 
daß Bibel und Bäter ein „unmittelbares Schauen Gottes, 
eine Erfenntniß Gottes im Wejen des menjchlichen Geiftes 
ohne alle Dentthätigfeit, ein angeborenes Wifjen von Gott 
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lehren“, jo jucht er nad) einem folchen bei Kuhn noch 
vergebens. Denn dieſer Hat nichts weiter zu beweijen, 
als daß nach der Lehre der Schrift und Tradition Gott 
nicht Tediglich in der dem erfennenden Subjekte gegenüber- 
ftehenden Welt offenbar und jomit die Gotteserfenntniß 
nicht ausschließlich durch formale Schlüfje, die auf die 
Sinnenerfahrung aufgebaut werden, zu Stande kommt, 
\ondern daß Gott auch im eigenen Geiſt des Menjchen 
fi) unmittelbar offenbare und anfündige und jomit zu- 
gleich jubjektive Momente mitwirken. Dieſe Nachweijung 
ft von Kuhn Hinreichend geführt. Derſelbe faßt die 
bibliiche Lehre in folgendem Satze zufammen: „Die 5. 
Schrift lehrt ein ummittelbares Dffenbarjein Gottes in 
unferm Geiſte (in der Bernunft und der Stimme des 
Gewiffens) und die Erfenntnig Gottes aus den Werfen 
der göttlichen Schöpfung und Weltregierung“ (Dogm. 
©. 537, 2. Aufl.). 

Schäzler citirt von dieſem Satze nur die erjten 
Worte: „Die h. Schrift lehrt ein unmittelbares Offen— 
barjein Gottes in unjerm Geijte” (cf. N. U. ©. 443). 
Durch die gänzliche Verſchweigung der folgenden Worte 
berichtet er demnach) unvolljtändig über die Kuhn'ſche 
Lehre und führt nothiwendig zu einer irrigen Auffafjung 
derielben.. Denn diejelbe erhält gerade durch die in 
Klammer beigefügten Worte und den zweiten Theil des 
Satzes ein anderes Licht und kann dann der ganze Sa 
nicht ander veriganden werden, als daß die h. Schrift 
ein ſubjektives und objeftiveg Moment der Gotteserkennt— 
niß lehre. Die Richtigkeit einer ſolchen Auffaffung der 
bibliichen Lehre finden wir durch die Erklärung, welche 
Heinrich von den betreffenden Schriftjtellen gibt, beftätigt. 

16 * 
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Nachdem diefer Theologe den Sinn der Stelle au der 
Apoftelgefch. 17, 27 u. 28 mit den.Worten umfchrieben : 
„Die Menſchen follen Gott ſuchen und er ift leicht zu 
finden, ja gleichjam mit Händen zu greifen; denn er ijt 
una nahe; in ihm leben und weben und find wir und 
wir find mit ihm verwandt, nemlich ihm ähnlich” — 
fährt er fort: In allem dieſem ijt klar ausgejprochen, 
daß im Menjchen ein Zug ift zu Gott Hin... 

Diefer Zug aber ift nichts Anderes als der Zug nad 
Wahrheit und Glüdjeligfeit und die Ber- 
nünftigfeit unjeres Geiſtes, die bei dem Anblid 
der. Schöpfung ung zur Anerkennung und Bewunderung 
des Schöpfers hinreißt (Sap. 13, 4) und unjer Herz umd 
Gewiſſen zur Dankbarkeit und Verehrung desjelben be: 
jtimmt (Act. 14, 16 und Röm. 1, 20 und 21), wie und 
auc) die Erfenntniß unjerer Abhängigkeit und Hülf- 
[ojigfeit uns zum Gebete antreibt.... Auch befinden 
wir uns immer und überall in jeiner Gegenwart und 
empfangen Sein und Leben und Bewegung von ihm, 
fönnten und jollten ihn deßhalb erkennen und ihm dankbar 
jein (Dogm. Theol. III. ©. 48 f.) 

Wenn aber Heinrich dabei wiederholt hervorhebt, 
daß die h. Schrift „nicht eine Anjchauung des göttlichen 
Wejens oder ein Schauen Gottes in einer angeborenen 
Gottesidee“ Lehre, jo jtimmen wir ihm vom Standpuntte 
Kuhns aus vollftändig bei. Denn auch diejer Theologe 
findet in den Worten der h. Schrift niggends die Lehre, 
daß das „göttliche Wejen unmittelbares Objekt unferes 
Schauens“ jei, oder daß uns ein „vollendeter Begriff 
von Gott“ angeboren jei. 

Was die patriftiiche Theologie betrifft, jo wird 
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niemand leugnen, daß die Väter vielfach Elemente der 
platoniſchen Philoſophie zur woiljenjchaftlichen Er- 
Märung und Bertheidigung der chriftlichen Wahrheiten 
verwerthen und namentlich in Bezug auf die natürliche 
Gotteserfenntnig ein unmittelbares ſubjektives Gottesbe— 
wußtjein lehren, das in der geiftigen Natur des Menjchen 
wurzelt , dejjen Lebendigkeit und Reinheit aber von der 
moralifchen Bejchaffenheit abhängt. Zur Bejtätigung ver- 
weien wir wieder auf Heinrich: „Was die Erfenntniß 
des einen Gottes insbeſondere betrifft, jo ergibt fich die— 
jelbe namentlich aus all’ jenen unzähligen Stellen (sc. der 
Väter), welche ausfprechen, daß die Erfenntniß des wahren 
Gottes allen Menjchen von Natur angeboren, der 
Seele eingepflanzt, mit der Vernunft jelbft 
gegeben jei. Wir haben von Irenäus gehört, daß 
die ratio mentibus infusa den Einen Gott ung fennen 
lehrt; von Tertullian, daß jede Seele von Anbeginn 
die Gotteserfenntniß als Mitgift befite. Von Natır 
(naturaliter) erfennt das Volk den Einen Gott, jagt 
Cyprian. Der Glaube an Gott fit der menſch— 
lihen Natur eingepflanzt, jagt Zuftin. Von 
Natur und ohne darüber belehrt zu fein, nehmen alle 
Geihöpfe Gott an, bezeugt Clemens von Aleran- 
drien. Die Lehre von Gott ift der Natur ange: 
boren, lehrt Tertullian. Sie ift dem Menjchen, 
wie Arnobius jagt, angeboren, anhaftend, 
eingepflanzt, eingeprägt; fie wohnt ihm, wie 
Hieronymus aus Joh. 1, 9 folgert, von Natur inne“ 
(Dogm. Th. B. I, ©. 162 f.). 

Gregor von Nyſſa jagt: „Gott wird aus der 
Weltordnung, dann aber auch aus der eigenen Seele er- 
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fannt. Die Seele ift nemlich Gottes Ebenbild. Zumal 
wenn fie vom entjtellenden Rofte der Sünde gereinigt 
ift, können wir in ihr wie in einem reinen Spiegel Gott, 
ihr Unbild, erkennen” (vgl. B. III, ©. 84). 

Zwar meint Heinrich, daß „dieje und viele ähnliche 
Stellen nichts für eine angeborene Gottesidee beweijen“, 
und jucht diejes weitläufig darzuthun (vgl. B. III, 8 135 
und $ 136). Allein fie bejagen doc) offenbar mehr, ala 
„daß der Menſch von Natur zur Erfenntniß des wahren 
Gottes fähig und gejhidt iſt“ (I, ©. 164), oder 
daß „die Vernunft und das ihr innewohnende Gejek, 
nach welchem fie aus den Wirkungen auf die Urſache 
Ichließend, den Urheber aller Dinge und den Beherrjcher 
des Weltall3 erkennt, ung eingeboren ſei“ (Kleutgen, Ph. 
d. V. 2. Abth. ©. 743). Denn „die Erklärung thomi- 
jtiicher Theologen, die einjchlägigen Stellen der Bäter 
jeien nicht zu verjtehen de innata, sed de facili et uni- 
cuique obvia ex cereaturis Dei notitia, wird jeder als 
eine gänzlich willfürliche erfennen, der die betreffenden 
Bäterjtellen nachjehen und in ihrem Zuſammenhange lejen 
will” (Kuhn, Dogm., ©. 666, Anmerf. 2). 

Inſofern übrigens Heinrich beweift, daß die Lehre von 
einem angeborenen fertigen und eigentlichen Begriffe Gottes 
oder von einem unmittelbaren und direkten Schauen Gottes 
bei den Vätern feinen Anhaltspunkt findet, wird ihm 
jeder beiftimmen. Aber andererjeitS können die Aus 
jprüche der Väter nur dahin aufgefaßt werden, daß fie 
ein unmittelbare Offenbarjein Gottes im Geifte und ein 
unmittelbare Wahrnehmen diejer göttlichen Offenbarung 
im Geifte lehren. Die wirflihe Gotteserfenntniß, 
das thatjächliche Gottesbewußtſein jedoch kommt durch die 
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Berbindung der unmittelbaren innern Wahrnehmung mit 
der objektiven finnlichen Erfahrung zu Stande. Die viel- 
fachen teleologifchen und fosmologifchen Beweisführungen 
aber, welche bei den Vätern vorkommen, müſſen als die 
objektiven Vermittlungen und wifjenfchaftlichen Entwick— 
lungen des unmittelbaren Gottesbewußtfeind und als 
objektive Vertheidigungen und Begründungen desfelben 
betrachtet werden. 

d) In der Theologie des h. Anfelm von Canter- 
bury findet Kuhn den Gefichtspuntt, welchen die Väter 
einftimmig hervorheben und geltend machen, nemlich daß 
der creatürliche Geift Gott am unmittelbarjten und voll: 
fommenften offenbare, prinzipiell auf3 nachdrüdlichite her- 
vorgehoben (vgl. Dogm., ©. 614). 

„So viel ijt außer Zweifel, daß Anjelm die reale 
thatfächliche Gottegerfenntniß nicht etwa nur auf die Be- 
trachtung der Welt und den Schluß von der Wirkung 
auf die Urſache, jondern ebenfowohl auf ein unmittel- 
bares Gottesbewußtjein des. menjchlichen Geiftes als des 
volllommenften Spiegeld ſeines Schöpfer begründet“ 
(©. 666 f.). 

Die Worte des h. Anjelm: Aptissime ipsa (anima) 
sibimet esse velut speculum potest, in quo speculetur, 
ut ita dicam, imaginem ejus, quem facie ad faciem 
videri nequit (Monol c. 67) erklärt Heinrich ganz richtig 
dahin: „Anjelm jagt im Sinne der Väter, daß die 
Seele in fich jelbft Gott wie in einem Spiegelbilde jchauen 
fönne“ (III, ©. 98). 

Schäzler dagegen beftreitet die Uebereinſtimmung der 
Lehre Kuhns mit der des h. Anfelm. Er weift Hin auf 
die Worte: Mens rationalis, quanto studiosius ad se 


240 Noderfeld, 


discendum intendit, tanto efficacius ad illius cognitio- 
nem ascendit (Monol. c. 66) und meint, „daß dieſes 
von der Gotteserfenntniß, wobeiz, „ich deſſen Bild dem 
Ichauenden Auge (denfenden Geijte) darftellt““, jo wenig 
gejagt werden fann, als daß fie durch den größern oder 
geringern Eifer, womit der Einzelne jeiner Selbfterforjch- 
ung obliegt, bedingt jei”. Diejes ift dem Polemifer jo 
far, daß er zum Beweiſe jeiner Behauptung mit der 
ironischen Frage jchließt: „Dder wird etwa unjer Bild, 
da3 wir im Spiegel fchauen, in dem Maße, als wir Fleiß 
und Anftrengung auf feine Betrachtung verwenden, größer 
oder jchöner“? (cf. ©. 444 f.). Unjere Antwort lautet: 
Unfer Bild im Spiegel wird zwar nicht um jo größer 
und jchöner, aber wir ſchauen dasjelbe um jo klarer 
und bejtimmter, je mehr Fleiß und Anftrengung auf Die 
Einrihtung und Reinheit des Spiegel3 verwendet wird 
und je länger und aufmerfjamer das Bild betrachtet wird. 
Ebenjo erjcheint auch das Bild Gottes in unjerm Geifte 
um jo Elarer und bejtimmter und erweilt fich als un— 
mittelbare3 jubjeftiveg Element bei der wirklichen Gottes: 
erfenntniß um jo wirffamer und kräftiger, je vollfommener 
unſere Perfönlichkeit, namentlich je reiner unjere Seele 
ift und je mehr und eifriger wir in ung jchauen, ung 
jelbjt betrachten. 

Obwohl die größten Theologen des Mittelalterd im 
allgemeinen der ariftotelifchen Philojophie folgten , jo 
finden fich doch unter andern in Betreff der natürlichen 
Gottezerfenntniß ſolche Behauptungen, welche fachlich mit 
der platonijch-patriftiichen Lehre übereinftimmen. Wir 
haben jchon oben (S. 96 f.) von P. Seiler gehört, daß 
zwar „in den meijten jpätern Schriften der Scholaftif 
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jede attuelle Gotteserkenntniß für ein Produkt des reflef- 
tirenden Nachdenkens erflärt werde, daß aber „die großen 
Meifter des dreizehnten Jahrhunderts in der Anficht von 
der aktuell angeborenen Gottesidee ein Körnchen von 
Wahrheit nicht überjehen und in richtiger Weije in An— 
ſchlag gebracht haben“ (Katholif, 1877, Febr.-Heft ©. 132). 
Uebrigens müfjen wir berücfichtigen, daß bei den alten 
Theologen überhaupt wenige Erklärungen über die Duellen 
und den Verlauf der unmittelbaren populären Gottes- 
erfenntniß vorkommen. Denn „die Scholaftifer ftellten 
fi bei ihren Beweijen fir das Dafein Gottes nicht Die 
Frage, wie die Entftehung der Idee Gottes pſychologiſch 
zu erffären fei, welche innern und äußern Faktoren dabei 
zuſammen wirken oder woher die WBerjchiedenheit der 
jubjeftiven Ueberzeugung ſtamme; ſie ftellten fich vielmehr 
die trage, ob und wie das Daſein Gottes mit objek— 
tiver Gewißheit fich erweifen laſſe“ (Wiefer, Innsb. 
Ztſchr. f. k. TH., H. IV. ©. 720). 

Um nun zu beweifen, daß insbejondere der Fürft 
der Scholaftif, der h. Thomas folche ſubjektive Momente, 
in Bezug auf, die Gotteserfenntniß lehrt, welche nad) 
Kuhn das Weſen der Gottesidee ausmachen, folgen wir 
wieder der Darftellung des Mainzer Theologen Heinrich). 
Nach diefem lehrt der h. Thomas (s. c. gent. 3, 47): 
„Dadurch daß die Vernunft die Wahrheit zu erkennen 
fähig ift und fie wirklich erkennt, ift fie in einer befon- 
deren Weile ein Ebenbild Gottes, und wohnt Gott, die 
erite Wahrheit in ihr; nicht nur wie er allen Dingen 
mit jeinem Wejen als ihre bewirfende Urjache und der 
Achnlichkeit nach als ihr Urbild innewohnt, ſondern auch 
injofern als die Vernunft durch ihre Erkenntniß ein Bild 
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jener ewigen göttlichen Wahrheit, welche Gott erfennt, in 
fich trägt. Inſofern ift die Seele felbjt ein vollkommneres 
und näheres Bild Gottes ala alle anderen niederen Krea— 
turen, und fann fie in fich felbft und in der Wahrheit, 
die in ihr ift, Gott erkennen, nicht aber unmittelbar und 
jeinem Wejen nad), jondern als deren bewirfende und 
urbildliche Urjache und deßhalb nur inadäquat und ana— 
logiih. Denn nur ein Höchft unvolltommenes Bild Gottes 
ift unfere Seele; daher fünnen wir ihn nur unvollfommen 
und dunkel in diefem unvollkommenen Spiegel erkennen. 
Kurz a8 Schöpfer, Erhalter, Regierer und 
Urbild unfjerer Vernunft, oder causaliter und exem- 
plariter, nicht aber als Objekt ihrer unmittelbaren An- 
Ihauung, ift Gott das Licht, das uns erleuchtet (Dogm. 
Theol. III, ©. 105 f.). 

Offenbar wird durch die Behauptung, daß „die Seele 
in bejonderer Weije ein Ebenbild Gottes" fei und „in 
fich ſelbſt und in der Wahrheit, die in ihr ift, Gott er- 
fennen fann“, angedeutet, daß es fich mit der Erkennntniß 
Gottes ganz anders verhält al3 mit der- Erfenntniß der 
finnenfälligen Dinge und der logischen und mathematijchen 
Wahrheiten. Während zu dieſer Iegtern nur objektive 
Erfahrung und Denkthätigkeit erforderlich find, erweijen 
fich bei der Erfenntniß Gottes fubjeftive Momente wirt 
jam. Dieſes wird noch flarer aus folgenden Aeußer— 
ungen erfannt: „Angeboren kann man die Gottezerfennt- 
niß in dem Sinne nennen, al3 diefe Vernunftprinzipien 
uns angeboren find, kraft welcher wir mit Leichtigkeit 
Gott zu erfennen vermögen“. (Ejus cognitio nobis 
innata dieitur esse, in quantum per principia nobis 
innata de facili percipere possumus Deum esse. (Op. 63 
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in Boöth. de trin. 9. 1, a 3. ad 6). „Aber auch noch 
in einer andern Beziehung ift dem Menjchen von Natur 
ein gewiſſes Gottesbewußtjein eigen, nemlich in dem von 
Gott dem erjchaffenen Geiſte eingepflanzten naturnoth- 
wendigen Verlangen nad) Glücjeligfeit und Wahrheit, 
das, weil es durch fein endliches Gut und feine endliche 
Wahrheit befriedigt wird, nur in Gott und feiner Er- 
fenntniß Ruhe findet“. Deum esse in aliquo communi 
sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, 
in quantum scilicet Deus est hominis beatitudo ; homo 
enim naturaliter desiderat beatitudinem; et quod na- 
turaliter desideratur ab homine, naturaliter cognos- 
eitur ab eodem. Sed hoc non est simplieiter cog- 
noscere Deum esse, sicut cognoscere venientem, non 
est cognoscere Petrum, quamvis sit Petrus veniens 
(S. Th. I, 9. 2, a. 1, ad. 1). Zu dieſer Stelle bemerkt 
Kuhn: „In der That ift der allgemeine Begriff Gottes, 
in dem der denfende Geijt den Inhalt der unmittelbaren 
Gottesidee zunächſt faßt, eben jofern er noch unbejtimmt 
ift, nur erſt eine allgemeine, unflare und incomplete Er- 
fenntniß des Seins und Weſens Gotteg.... Der un: 
beftimmte Begriff des abjoluten Seins ... wird jofort 
durch die denfende Betrachtung des endlichen Seins in 
particulari zu dem concreten Begriff und damit zur Er- 
fenntniß Gottes ſelbſt fortbeftimmt” (Kath. Dogm. 2. Aufl. 
©. 444). Ganz in derjelben Weije erklärt Heinrich den 
h. Thomas: „Allein dieje allgemeine dee des Guten 
und Wahren, wie des Seins, ift zwar ein gewiſſes Bild 
Gottes, des abjoluten Seins, der höchſten und erjten 
Güte und Wahrheit, der Wurzel des .Wahren und Guten 
überhaupt; allein es liegt darin noch nicht eine entwidelte 
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diftinkte Erfenntniß Gottes als der für fich beitehenden 
höchſten Güte und Wahrheit; zu diejer gelangen wir nur 
in der angegebenen Weife durch Schlußfolgerung aus 
den cereatürlichen Wirkungen“ (ib. ©. 107 f.). Sie enim 
naturaliter Deum cognoseit, sicut naturaliter ipsum 
desiderat. Desiderat autem ipsum homo naturaliter, 
in quantum desiderat naturaliter beatitudinem, quae 
est quaedam similitudo divinae bonitatis. Sie igitur 
non oportet, quod Deus ipse, in se consideratus, sit 
‘ naturaliter notus homini, sed similitudo ipsius. Unde 
oportet, quod per ejus similitudines in effectibus 
repertas in cognitionem ipsius homo ratiocinando 
perveniat (S. c. gent 1, 11, ad 4). 

e) Hiermit glauben wir nicht blos die dogmatische 
Richtigkeit, jondern auch Die fachliche oder inhaltliche 
Uebereinftimmung der Kuhn’ichen Lehre von der Gottes— 
erfenntniß mit der jcholaftijchen nachgewiejen zu haben. 
Sobald erjtere richtig aufgefaßt wird, kann dieſe Ueber- 
einftimmung nicht geleugnet werden. Daher legt ©. 
Hagemann bei der Bejprechung des befannten Schriftcheng 
von Hamma, welcher im allgemeinen mit Kuhn ven 
gleichen erfenntnißtheoretiichen Standpunkt einnimmt, fol 
gende Geſtändniß ab: „Mit dem, was der Berfafjer 
unter einer ung innewohnenden Gottesidee verjteht, nämlich 
das Gravitiren des ganzen Menfchen zu Gott Hin, welches 
fih im Abhängigkeits-, Sehnſuchts- und Pflichtgefühl 
äußert, find wir ganz einverjtanden, nur jcheint ung Die 
Bezeichnung „Gottesidee“ dafür weniger paſſend“ (Lit. 
Rundſch. 1877, Nr. 14, ©. 435), 

Selbjt die Behauptung Wieſers: „Bei Dr. von Kuhn 
wird der Berjuch, die Theorie von der angebornen Gottes- 
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idee zu begründen, zu einer Preisgebung derſelben“ kann 
ald eine Beitätigung der fachlichen Webereinftimmung 
Kuhns mit der Scholaftif gelten, indem Wiejer von der 
irrigen Meinung ausgeht, daß Gottesidee ftet3 foviel 
bedeute als Gottesbegriff oder intellektuelle Borftellung 
von Gott. Zudem erklärt dieſer jcholaftiiche Theologe 
jelbft: „Aus dem Ganzen fieht man, daß von Kuhn zum 
Theil dasjelbe im Auge hatte, was auch die Gegner der 
Lehre vom angebornen Gottesbewußtjein fejthalten, aber 
die durch das Bild vermittelte Erfenntniß mit Unrecht 
al3 angeborne unmittelbare Idee bezeichnete” (vgl. Zeitich. 
j. E Th. 1879, ©. 705 f.). Xeider herrjcht vielfach in 
der Philojophie feine Uebereinſtimmung im Gebrauche der 
Ausdrüde; namentlid) wird das Wort Idee in der 
mannigfaltigjten Bedeutung gebraucht. - In der jcholafti- 
ihen Philofophie werden unter Ideen bald die Begriffe 
oder die intellektuellen Auffafjungen der Gegenjtände, bald 
die göttlichen Gedanken al3 die Urbilder der erjchaffenen 
Dinge verjtanden. Dagegen ergibt ſich aus der vorliegenden 
Lehre Kuhns aufs klarſte, daß er unter Gottesidee das 
aus der im menschlichen. Geijte jtattfindenden Offenbarung 
Gottes unwillkürlich und vor aller Reflexion ſich ent- 
widelnde und geltend machende Element der faktiichen 
Gotteserfenntniß verſteht. Dieje legtere kommt aber erft 
dadurch zu Stande, Daß jenes unmittelbare jubjeftive 
Element mit dem objektiven Elemente, nemlich mit der 
Iinnlihen Erfahrung und dem abftrahirenden und jchluß- 
folgernden Denken fich verbindet. Inſofern aber die 
Offenbarung Gottes im menjchlichen Geifte al3 dem voll- 
fommenften irdiichen Ebenbilde Gottes mit dem Bilde 
eines Gegenftandes in einen Spiegel verglichen werden 
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kann, und der menſchliche Geiſt dieſes Bild Gottes in 
ſich ſelbſt unmittelbar, wenn auch nur dunkel und unbe— 
ſtimmt, wahrnimmt, ſcheint uns die Bezeichnung Gottes— 
idee recht pafjend. 

Obwohl nach Klarjtellung der Kuhn'ſchen Lehre und 
nad Vergleichung derjelben mit der jcholaftiichen Lehre 
alle prinzipiellen und Ddogmatischen Anfeindungen als 
grundlos in fich zufammenfallen, Täßt fich doch nicht ver: 
fennen , daß ein gewiffer Un terſchied zwiſchen Kuhn 
und der Scholaftif beitehen bleibt. Derjelbe liegt in der 
verschiedenen Auffafjung des Verhältniſſes, in welchem 
das jubjeftive zu dem objektiven Elemente der Gotteser— 
fenntniß ſteht. Die Thomiften erklären im allgemeinen 
die jubjeftiven Momente in dem Sinn, daß fie die natür- 
liche Gottegerfennmiß anregen und erleichtern. Anders 
faſſen manche Theologen der lebten Jahrhunderte die 
jubjeftiven Momente auf. „Dieje Theologie, obwohl im 
Ganzen den Fußſtapfen des h. Thomas folgend, hat dod) 
in dieſem Punkte vielfach) auf platonijch=patriftiichen Stand- 
punkt eingelenkt und gegen den ariſtoteliſch-thomiſtiſchen 
ſich ausgeſprochen. Sie lehrt, daß dem menschlichen Geifte 
die Idee Gottes urjprünglic) einwohne und "daß uns das 
Dafein Gottes vermöge derjelben unmittelbar gewiß je. 
Und nicht blos daß Gott iſt, jondern aud), was er ift, 
wifjen wir (ihnen zufolge) vor aller Erfahrung und aller 
Reflerion, jo daß durch dieje nichts neues gefunden, ſon— 
dern nur das, was in der unmittelbaren Gottesidee im- 
plieite enthalten ift, entwidelt und erplicirt wird. Allein 
dieje Theologen wiſſen mit diejer unzweifelhaften Wahr: 
heit nichtS rechtes anzufangen, weil fie die unmittelbare 
Gottesidee aus ihrem natürlichen Zuſammenhange mit 
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der objektiven Erfahrung losreißen, und ftatt fie als 
bloße Element der Erkenntniß Gottes aufzufaſſen, ihr 
vielmehr eine ganz jelbitjtändige Stellung in dem Proceß 
der Erkenntniß Gottes einräumen” (Kuhn, 1. c. ©. 666 f.). 

Da nun ſelbſt dieje Auffafjung der Gottesidee von 
Seiten jpäterer Scholajtifer von der kirchlichen Auftorität 
nicht angefochten wurde und auch von Heinrich, welcher 
zudem ähnliche Anfichten in Betreff der jubjektiven Mo— 
mente äußert” (cf. oben ©. 85), fiir zuläjjig erklärt wird, 
jo muß ‚die Kuhn'ſche Lehre umjomehr zuläjjig und un- 
anfechtbar fein. Denn dieje fteht der_thomiftiichen Lehre 
auch in Formeller theoretijcher Beziehung viel näher. Kuhn 
(ehrt nemlich, wie wir wohl hinreichend bewiejen haben, 
feine Gottegerfenntniß, welche ausichlieglich auf Grund 
der jubjektiven Gottesidee zu Stande kommt; vielmehr be- 
hauptet er ausdrücklich, daß diejelbe durch denfende Be— 
trachtung der erfahrungsmäßigen Objektivität entjteht, 
jedoch nur injofern al3 das jubjektive Element, die Gottes- 
idee dabei unwillfürlich mitwirkt. 

Die Kuhn'ſche Lehre unterjcheidet fich demnach von 
der thomiftijchen lediglich dadurch), daß erjtere die jubjel- 
tiven Momente oder die Gottesidee als wejentliche 
und nothwendige Faktoren beim Prozeſſe der gemeinen 
natürlichen Gottegerkenntni in Anjchlag bringt und die— 
jelben mit den objektiven Momenten in organische Ver— 
bindung jegt, während Die leßtere, nemlich die thomi- 
ſtiſche Lehre, die jubjektiven Momente zwar anerfennt 
aber nicht als wejentliche Faktoren oder als wirkliche 
Duelle zugleich) mit der objektiven Duelle verwerthet. 
Diejer Unterjchied iſt eine Folge des verjchiedenen er— 
kenntnißtheoretiſchen Standpunktes. Da aber, wie wir 
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gezeigt haben , die platonijche und die ariftotelifche Er- 
fenntnißtheorie nicht in einem prinzipiellen und unver- 
jöhnlichen Gegenjage zu einanderjtehen, jondern fich in 
gewifjer Weile ergänzen, jo wird dadurch die jachliche 
Mebereinftimmung der Kuhn’schen ‚Gottegerfenntnißlehre 
und der thomiftischen nicht alterirt. 

„Plato jagt: die Wahrheit, welche unjerer ganzen 
Natur innewohnt, die Ahnungdeswahren Gottes 
leitet und beim Forjchen und Suchen nach Gott. Arifto- 
tele3 lehrt: wir erfennen Gottes Dajein, indem, wir die 
Kategorien auf das Weltdajein anwenden. Man fieht 
jofort ein, daß der platonische Standpunkt den ariftote- 
liſchen nicht augjchließt, jondern durch diejen ergänzt und 
verdeutlicht wird. Denn das will auch Plato jagen: 
unſer Forſchen nach Gott, unjer Schließen auf Gott 
vollzieht fi) nothiwendig gemäß den Kategorien; aber 
bei diefem Schließen leitet ung jchon eine Naturanlage 
eine Ahnung über das Wejen des wahren Gottes“ (Hamma 
l. c. ©. 120 f.). Da nun thatfächlih die Scholaftit 
injofern über Ariftoteles hinausgeht, als fie die jubjef- 
tiven Momente anerkennt, jo bleibt bejtehen, daß fid) 
Ichlieglich der Unterjchied zwijchen der Kuhn’schen und 
der jcholaftiichen Lehre von der natürlichen Gotteser- 
fenntniß auf Die‘ verjchiedene Löſung der Frage nad) 
dem Verhältniß der jubjektiven und objektiven Momente 
beſchränkt. Inſofern jedoch dieſe Frage eine rein 
formelle und theoretiſche und namentlich keine 
dogmatiſche oder praktiſche Bedeutung hat, iſt ihre 
Löſung einzig Sache der Wiſſenſchaft; und wir ſind 
nicht zweifelhaft, daß eine unbefangene Wiſſenſchaft in 
der platoniſch-patriſtiſchen Lehre zwar dieſelben Funda— 
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mente und Prinzipien wie in der Scholaftif finden, 
aber diefer gegenüber einen wejentlichen Fortſchritt, eine 
nothiwendige Entwidlung und Ausbildung anerkennen 
wird. 


Theol. Quartalfhrift. 1881. Heft IT. 17 


2. 


Weber Die armenifhe Weberjegung der Kirchengeſchichte 
des Eujebiug ’). | 


Von Dr. ph. P. Vetter. 


P. Abraham Dſchari, der gewandte Ueberſetzer des 
Thucydides, Plato, Salluſt, Tacitus edirte im J. 1877 
eine mit gewohnter Eleganz gefertigte armeniſche Ueber— 
ſetzung der Kirchengeſchichte des Euſebius. In derſelben 
Edition veröffentlicht der gelehrte Mechithariſt jeweils 
unterhalb des Textes ſeiner eigenen Ueberſetzung eine alte 
armeniſche Verſion des euſebianiſchen Werkes. Ueber Alter 
und Entſtehung der letztern bemerkt der Herausgeber in 
der Vorrede: „Ein ſolches Werk nun, das faſt in alle 
Sprachen übergieng, exiſtirte ſchon in den Tagen des Hl. 
Mesrop, eben auf feinen Befehl in das Armenijche über: 





1) Des Euſebius von Cäfarea Gejchichte der Kirche, übertragen 
aus dem Syriſchen in das Armenijche im fünften Jahrhundert, be: 
gleitet und berichtigt von einer neuen Weberjegung nach dem griech. 
zerte von P, Abraham Dr. Dſchari, Mechithariften. Venedig, Klofter 
San Lazaro. 1877. 
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tragen, wie ung dies der jelige Moſes Khertholahajr (d. i. 
Dichtervater, Vater der Literatur) bezeugt. (IL. 10): 
„Als nächſter Zeuge mag did) dejjen verfichern die Kir: 
chengejchichte des Euſebius von Cäſarea, welche der jelige 
Lehrer Majchtog ?) in die armenische Sprache übertragen 
ließ““. Weil aber die erwähnte Ueberfegung vor die 
Erfindung der armenijchen Schrift gejeßt wird, darum 
Ihien fie einigen nach dem fyrifchen, nicht nach dem 
griechischen Text gefertigt zu fein. Und das beweist ung 
Har die alte Berfion die wir hier vor ung haben. Denn 
Stil und Darftellung, die Namen der Dertlichkeiten und 
Berjonen, die Vertaufchung der Vokale bezeugen eben dies. 
Aber auch die reine Form der Sprache läßt glauben, 
daß fie von einem verdienten Schriftfteler aus der Zahl 
der Ueberjeger ?) herrühre”. Diejem Urtheile P. Dichari’3 
ftimmt Prof. Merz ?) vollitändig bei. 

Da nach dem Gejagten die Entjtehung unjerer Verſion 
an den Anfang des fünften Jahrhunderts zu jegen ift, 
jo muß ſchon diejer äußere Umftand in der Beurthei- 
lung ihrer textkritiichen Bedeutung ein günftiges Prä- 
judiz bilden. Selbjtverftändlich aber hängt ihr eigent- 
licher Werth noch davon ab, mit welcher Treue der 
Armenier fein ſyriſches Original wiedergegeben und der 


1) Majchtog oder Majchthog nennen Koriun und Lazarus von 
Bharp den HI. Mesrop durchgängig, Mofes von Chorene nur an 
diefer Gtelle. | 

2) „Weberjeger” im bejonderen Ginn werden in der armeni- 
ſchen Literatur die berühmten Ueberjeger des fünften Jahrhunderts 
genannt. 

3) De Eusebianae historiae eccelesiasticae versionibus 
syriaca et armeniaca (estratto degli atti del IV. congresso 
internazionale degli orientalisti). 


ir? 
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Syrer wiederum den urjprünglichen griechiichen Text über: 
tragen hat. Ein günftiges Geſchick, das auch die jyrijche 
Berfion uns erhalten hat, ermöglicht in der That eine 
Prüfung diefer Treue. 

Es befindet ſich nämlich eine alte ſyriſche Ueberjet- 
ung der Kirchengejchichte in zwei Manuffripten zur Peters— 
burg und zu London, deren eines aus dem Jahre 462 
n. Chr. jtammt’). Fragmente diejer Ueberjegung wurden 
mehrfach edirt, unter anderen von Cureton in feinem 
corpus Ignatianum. Die Bergleichung dieſer Frag: 
mente mit unjerer armenijchen Verſion zeigt zur Genüge, 
daß leßtere gerade aus der genannten ſyriſchen Ueber: 
tragung gefloſſen ift. Zur Sluftration des Geſagten 
jtelle ich im Nachjtehenden einen kurzen Abjchnitt aus 
den cureton’schen Fragmenten mit dem griechiichen und 
armeniſchen Texte zujammen. Im übrigen vermeije id 
auf die oben citirte Merr’iche Schrift, welde ©. 9—16 
ausführlichere Proben (LI, 11. 12) enthält: 

III. 37 (am Schlufje; in der Lämmer'ſchen Edition 38). 

‚Adwvarov Ö’0vrog nuiv ünavras EE OvOuaTog artapı- 
Yuslodaı, 0001 TIOTE xaTd TV NOWTrD Tav anooTol 
dındoynv &v als xara ırv olxovusvrw Exximoiaıs yeyo- 
vaoı ToLuEveg N nal evayyslıoral, Tovrwv Eixotw & 
ÖVOURTOS YERpT); UOVW E79 wriunv xoredtuede, WW 
ri xal vüv Eis Tuag di Unouwnuatow T7gS arrooToAums 
dıdaoxakiaes 7 Tapadooıg gpegerat. 

Syriſche Verſion (Cureton, corp. Igu. p. 204): 

Meätull den delo phöschigq lan 

Weil (e8) aber nicht leicht für ums 





1) Merz, a. a. O. ©. 2. 
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denechschub 'enun baschmo Jlekulhun 
daß wir aufzählen fie bei Namen alle 
'ailen dẽqabel méjablonuto qadmoito 


jene welche erhielten die Nachfolge, die erſte 
daschelche. dahöwau rohawoto wamézabrone 
der Apoſtel; welche waren Hirten und Evangeliſten 
beholen hidoto d'it bekulle holmo. 

in jenen Kirchen welche find in der ganzen Welt. 
Le&holön balchud baschmo he&badnan lehun 
Jenen nur , bei Namen machen wir ihnen 
dukrono bak&tobo l’ailen dahedamo 
Erwähnung in der Schrift, jenen , von welchen bis 
lehoscho it lewotan bejad ketibothun 
jetzt iſt uns durch ihre Schriften 
maschélmonuto déjulphono daschö&liche. 
die Ueberlieferung der Lehre der Apoſtel. 

Armenijche Berfion ?): 

Ayl khanzi ch’® diurin mez hamarel 
Uber weil es nicht ift leicht uns aufzuzählen 
hanuan® zamenesin z’nosa, workh miangam 
beiNamen alle jene welche nur immer 
enkalan zkargn z’aragin z’arakhelotzu 


erhielten die Nachfolge, die erfte der Apoftel, 


wor jelen howiukh jev avetaranichkh 
welche waren Hirten und Evangeliſten 
hamenayn jekeletzis wor er End 
in allen Kirchen, welde waren in 


1) Ich tranzftribire das armenische Alphabet folgendermaßen: 
abgde(je)z&äthzil chtskhdslcmy (h)ns 
o(w)hpgrswtrtzv (u) ph kh ö. 
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amenayn ascharhs. Notza miayn 

der ganzen Welt. Derer nur 

hakane hanuane ararakh notza 
ausdrücklich bei Namen haben wir gemacht, derer 
hisataks grow, aynotzik wor minchev 
Erwähnung durch die Schrift, jener von welchen bis 
tzaysör zamanaki unimkh ar mez 

auf die heutige Zeit wir Haben bei uns 

i  dsern thlthotz notza ztuchuthiun 


durch die Briefe derjelben die Gabe (Ueberlieferung) 
wardapetuthean arakhelotzn. 
der Lehre der Apoftel. 

Schon der angeführte kurze Abjchnitt dürfte gezeigt 
haben, wie das auch aus der Bergleichung größerer Bar: 
tieen jich ergibt, daß. die ſyriſche Ueberſetzung nichts 
weniger als eine bloße Baraphraje des griechiichen Textes, 
die armenifche aber fichtlie bemüht iſt, daS ſyriſche Dri- 
ginal möglichſt Wort für Wort wiederzugeben. Unter 
jolden Umftänden muß bei zweifelhaften Lesarten im 
griechiſchen Euſebius der Tert unferer armenifchen Verfion 
al3 ein gewichtiges Zeugniß in die Wagjchale fallen. Und 
dieje Bedeutung wird die armen. Verſion auch dann nicht 
ganz verlieren, wenn einmal die jyrijche Ueberjegung 
nicht mehr bloß in einzelnen Fragmenten edirt jein wird. 
Denn e3 jollen in den uns erhaltenen zwei Handjchriften 
das jechjte Buch ganz und das fiebente zum Theil fehlen '), 
während unjere armenijche Verſion diejelben enthält. 

Der Herausgeber deutet in der Vorrede (S. VI.) 
jelbft an, daß die Handichrift, welche er feiner Edition 


1) Bickell, consp. rei Syr. liter, 1871 p. 50. 
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zu Grunde legte, nicht in allen Stüden zuverläfjfig jei. 
„Es waren”, bemerkt er, „in unferer alten Handjchrift 
da und Dort defekte Blätter. Wir ließen das jo, und 
mahten nur im Kommentar darauf aufmerfjam. Denn 
wenn auch viele von den Kapiteln des Buches in ver- 
Idiedenen zerftreuten Anthologieen und in Sammlungen 
unferer Vorfahren fich fänden, jo haben wir uns doc) 
um diejelben nicht bemüht, ſondern folgten allein einer 
einzigen Handjchrift, die fich unter unjeren Kodices fand. 
Wenn jpäter einmal ein befjerer Koder fich findet, jo 
werden wir oder auch andere den Gelehrten einen rich- 
tigern Text bieten fünnen, gemäß dem ächten Sinn der 
Ueberſetzer“. Gfüclicherweife find wir in der Lage, an 
einem nicht gerade furzen Abjchnitte das Verhältniß unjerer 
Handichrift zum urjprünglichen Texte der Ueberſetzung 
prüfen zu können. Im %. 1874 erſchien in ©. Yazaro 
eine Sammlung alter Heiligenlegenden und Martyrologien 
unter dem Titel: „Lebensbejchreibungen und Martyro— 
logien der Heiligen. Eine Anthologie, gejammelt aus 
verichiedenen Tſcharöntir's“. Im zweiten Bande diejer 
Sammlung nun, ©. 233—238 findet fich auch das Mar- 
tyrium des Hl. Polyfarp. Auf den erjten Blick iſt er: 
fichtlich , daß dieſes Martyrium — wann, vermögen 
wir nicht zu beftimmen, vielleicht in den Tagen des 
Patriarchen Gregor’3 II. (im elften Jahrh.), des Wfayajer, 
Martyrerfreundes, wie ihn feine Nation nannte — Der 
alten Meberjegung des Euſebius entnommen und nur von 
dem Veranjtalter der hagiologischen Sammlung abgekürzt, 
mitunter auch abgeändert worden ift. 

Im Folgenden verjuche ich dieſes Martyrium des hl. 
Polyfarp mit dem betreffenden Abjchnitt der Herausgabe 
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P. Dichari’3 und zugleich beide armenifche Editionen mit 
dem überlieferten griechiichen Texte zu Tollationiren, um 
jo an einem Beiſpiele auch das PVerhältniß der alten 
armenischen Verſion zum griechiichen Original zu illu- 
ftriren. Zu dieſem Zwecke bezeichne ich je zuerjt Die 
Differenzen zwilchen dem griechischen und armenijchen 
Terte und fodann unterhalb die Varianten der beiden 
Redaktionen der armenifchen UWeberjegung. Der Kürze 
halber bezeichne ich die Handfchrift, welcher P. Dſchari 
folgte, mit D, das Martyrologium mit M. 

Da die armenifche Verfion ganz unzweifelhaft aus 
der ſyriſchen gefloffen ift, jo nehme ich bei einer Differenz 
zwijchen D und M an, daß diejenige Variante, welche 
Syriasmen enthält, die der andern fehlen, urjprünglicher 
ift, und ebenfo diejenige, welche dem griechischen Texte 
entipricht, während die andere von demjelben fich entfernt. 
Wenn einer diefer beiden Fälle zutrifft, bezeichne ich die 
betreffende Lesart durch ein angefügtes „urjpr.“ (ur 
ſprünglich) al3 die richtigere. 

Sn der Citation der Paragraphen de3 griechijchen 
Textes folge ich der Lämmer'ſchen Ausgabe. 

Buch IV. Kap. 21 (nach der gewöhnt. Zählung Kap. 14). 

8 1. ânt dE ww Önlovusvav — nyovusvov. DM: 
„Aber in den Tagen des Aniktus, von dem wir gejagt 
haben, daß er Bilchof der Stadt der Römer (M: von 
Nom) war.“ E3 jcheint der Singular: Emmi zov dnkov- 


$1. D: the ör M: jethö ör. — D: hromayetzvotz, N: 
hrowmah. — D: Irinos, M: Erenios. — D: th6, M: jethe. — 
D: jekn, M: jekn na. — D: hrom, M: hrowm. — D: ban, 
M: bans. — D: avum, M: avurtzn. 
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usvov (Avıxyvov) zu Grunde zu liegen. — eis ouklav — 
Irmua. D M: „denn er hielt mündliche Unterfuchung“ 
(ftatt: um zu halten). Der armenijche Ueberjeger nahm 
dad ſyriſche dE, das ſowohl Faufale al3 finale Bedeutung 
hat, irriger Weije im legterem Sinn. — nuegl Ing — 
ruegog. M: „über die Tage der Dfterfefte“. 

$. 2. ovzwg &xyovoav — Eiorwalov. DM: „Sie 
it (D: war) aber aufgezeichnet in der dritten Rede, welche 
Irenäus gegen die Härefien (M: Häretifer) verfaßt hat, 
alſo:“ | 

8. 3. xai TIoAvxepreos. DM fügen hinzu: „jagte 
er". — oT uovov — uasmrevdels. M willführlid): „ward 
nicht nur durch Unterricht unterrichtet mit vielen . . .“ — 
zov Xororov D M!: „unferen Herrn“ (aud) einige griech, 
Handichriften leſen: xuguov). 

$. 4. ravra didafag — aAn97. D: „Und das lehrte 


$ 2. Noyn isk inkhn (6 auzög) fehlt n M. — D: 
ayl mivs jevs, M: ayl jevs. — D: zi jev z’na arZan 6 mez, 
M: z’or jev mez arzan &. D bat die urfprünglichere Lesart. — 
D: harel haysosik (wahrſch. urjpr.) M: hiSel end aynosik. — 
D: z'nmanön, M: z’'nmand. — D: ör, M: é (urfpr.) D: Irindos, 
M: Jerenios — D: herdsuatsotz (urfpr.), M: herdsuatsolatz. 

$ 3. D: woch miayn asakertetzav harakhelotz anti jev 
Srgetzav önd bazums (urfpr.), M: vock miayn adakertelow 
acakertetzav end bazums. — D: and "zmiurnatzvotz, M: anti 
Zmiurnatzvotz. D: tesakh, M: isk tesakh. 

s 4. D: zi herkaretzav na, M: hoyz isk herkaretzav na 
(wahrſch. urfpr.) — D: wkayeatz, M: isk wkayeatz. — D: jev 
jel (wohl urfpr.), M: jev aynp&s jel na. — D: Jev z’ays — 
hanapazör fehlt in M, wofür der mwillfürliche Zuſatz eingeſchoben 
iſt: wasn woroh asatzakh mekh ⸗'nmand, jethe. — D: & x«i 
— — — iſt in D nicht wiedergegeben, inM aber erhalten, 
jedoch vom Hagiologen entftellt, vgl. oben. 
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er unabläffig, daß diefe allein wahr find.“ Daß hier ein 
Defekt der Handſchrift, nicht der Ueberjegung vorliegt, 
dafür zeugt M: „Darum jagten wir von ihm, daß er 
dieje Wahrheit von den Apofteln empfieng, die, welche 
die Kirche heutzutage im Beſitze hat“. 

8. 5. oö wege — Hloluxoprnov. D: „Die welde 
bis auf die Heutige Zeit die Nachfolge der Gabe (Ueber- 
lieferung) Polykarps befigen”. Sollte etwa durch dieſe 
Ueberjegung jene Lesart gejtügt werden, welche Stephanus 
nad) dem von ihm benüßten cod. reg. bietet: zo» Toü 
IIoAvxagrıov Yoovov? Dann gienge der Ausdrud „Gabe, 
Ueberlieferung“ nur aus der faljchen Ueberſetzung eines 
ſyriſchen Wortes hervor, welches ähnlich dem lateini— 
ſchen munus ſowohl „Amt“ als „Gabe“ bezeichnete. Die 
Edition der ſyriſchen Verſion wird jeinerzeit hierüber 
Aufklärung bringen. Einjtweilen jei uns gejtattet, auf 
Aſſemanni, bibl. orient. I. p. 9. 10. Hinzuweijen: 
we&qadmojo degqabel mauhabto depatrojarkuto .. umd 
der erjte welcher die Gabe des PBatriarchats erhielt..." — 
rroAlup — xuxoyvauovaov. D: „daß er ganz befonders 
Beugniß gab der ächten (havatarim) Wahrheit (oder: 
daß er ganz bejonders getreu [havatarim] der Wahrheit 
Zeugniß gab) und zumal gegen Valentinus und Markion 
und die anderen Berderber der Seelen“. Eine eigentliche 
Differenz vom griech. Texte liegt nur im Schluffe: „und 
zumal gegen u. ſ. w.“ Wielleicht hatte übrigens der Syrer 
Ovaksvrivov und die anderen Genitive als Objektsgenitive 
gefaßt. Die übrigen Abweichungen beruhen wohl nur 
auf Auslafjung der Abjchreiber, — jo das Fehlen von 


$ 5. fehlt in M. 
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asorsıororegoo — oder auf faliher Auffafjung des 
ſyriſchen Textes — jo daS havatarim ftatt Baßauorepor. 
Lebteres Hatte der Syrer etwa mit schariro wiederge- 
geben, dag ſowohl „feſt“ als „wahr, ächt“ bedeutet. Der 
Armenier wählte letztere Bedeutung. Daß auch das 
Komparativverhältniß, das in Beßauorepov liegt, im Sy: 
riihen ausgedrüdt war, jchließe ich aus der Aufnahme 
des Adv. aravel „beſonders“, das nur wörtliche Wieder: 
gabe eines ſyriſchen jatir zu fein jcheint. 

8 7. xal auvrög — nuäg: D M: „Selbft num aud) 
Markion fam einmal um Bolyfarp zu bitten, und jpricht: 
Bilt du wohl daran, daß du und (D:-mich) erfenneft ?“ 

$ 9. Zorı de — ixavwrarn. DM jegen noch @Aln 
ein: „es exiftirt aber auch noch ein anderer berühmter 
(„berühmter* fehlt in M) Brief Bolyfarpg, den er an 


die Philipper ſchrieb“. — 70 xmouyua ig aAmdelag. 


$ 6. D: jeth& Hohan aSakertn Tearn meroh (dem Griech. 
in der Wortfolge mehr entjprechend als das Folgende); M: jeth® 
aSakertn Tearn meroh Hohannös. — D: h'Ephesos i balanis 
jertheal i luanal; M: jertheal h’Ephesos luanal. — D: i 
balaneatz anti; M: i balaneatzn. — D: asdr (urfpr.); M: ass. 
—D: phachitzukh , M: phachitzukh asti. — D: zi mi’ jev 
(urſpr.)), M: zi mi. — D: i smand (Schreibfehler für i sma 6, 
wie der Herausgeber corrigirt); M: i sma &. — D: thönami 
@Smartutheann, M: th5namin dSmartuthean. 

$ 7. D: itzes danachel z’is; M: jelitzis danachel Zmez 
(urjpr.) — D: as6 tz’'na, M: ase. — D: Canachem, M: Canadhem 
z’khez. — D: zi du jes andranikn, M: zi andranik jes du. — 

88. D: jev zi ibrev, M: = ibrev. — D: workh, M: 
wor. — D:z’or drinak (urfpr.); M: z’or. — D: i miangam; 
M: het miangam (urjpr.) — D: gites du, M: gites. — D: jev 
andsamb, M: andsamb. 

89 D: thulth jereveli (urfpr.) M: thulth. — D: wor 
miangam. M: workh miangam kamin jev (urjpr.) 
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D M: „Die Wahrheit feiner Predigt". oi BovAouevou 
ift in D unüberſetzt, findet fi) in M. 
Rap. 23 (nad) der gewöhnt. Zählung Kap. 15). 
$. 1. zig toropgies. D M betätigen die Hand- 
Ihriften, welche z70de r. ior. oder zig ior. rnode haben 
„niederzulegen in die Erwähnung diejer Gejchichte“. 

8. 2. xara Tlovrov. Gegen Rufinus, Nitephorus 
und jämmtliche griech. Handjchriften haben DM: „an 
die Kirchen, welche in den Gegenden der Aſiaten find“. 
Daß der Syrer oder der Armenier etwa unter Pontus 
abſichtlich Aſien im engeren Sinn verjtanden — wie es 
3. B. bei den mittelalterlichen armenifchen Schriftftellern 
vielfach nur aus dem Zujammenhang zu entjcheiden ift 
ob fie unter hrowm das alte Rom oder Byzanz ver- 
jtehen — und dem entjprechend übertragen hätte, dürfte 
faum anzunehmen fein. Denn V. 16 (bei Lämmer V. 
19, 3), wo die Handjchriften zwiſchen xara Ilovzov und 
xara vorov ſchwanken, gibt D erjteres wörtlich wieder: 
„Neulich aber war ich gegangen nach Ancyra der Galatier, 


$ 10. fehlt in M. 

Kap. 22. 

D: Antoninos .ayn wor (utjpr.), M: Ant. wor. — D: Eu- 
seb&os, M: Eusebös (urfpr.). — D: aragnordeatz i — 
theann, M: hagordeatz z’thag. — D: Aurelios (urjpr.), M 
Valerios, — D: z’kni nora, M: z’het nora. 

Kap. 23 (nach der geiv. Zählung Kap. 15). 

81. D: jeljev halatsanatz i kolmans asiatzvotz (wahrſch. 
urjpr.), M: jeljev i kolmans "Asiatzvotz, jev halatsumn jeke- 
letzvoh. — D: zi girkh (fehlerhaft für z’girs), M: z’gir. — D: 
jen, M:&. — 

$ 2. D: greal isk, M: greal. — D: ar jekeletzisn wor 
jen, M: ar jekeletzis wor. — D: jev tzutzane -(urjpr.), M 
tzutzand, —D: baniv, M: baniukh. 
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und ich gelangte, Fam zur Kirche der Pontier, welche in 
Verwirrung war.” Das zwv xara Tomov gsoßvriguw 
des folgenden $. 4, welches als Rechtfertigung der Vari— 
ante xaza Toro angeführt wird, lautet in der armeni- 
ihen Webertragung: „Die Priefter, welche im ganzen 
Lande dort waren“. 

Somit nehmen wir an, daß der armenischen Berfion 
ein urſprüngliches xaza zrv Aciav zu Grunde liege. — 
za xaı avcov fehlt in DM. 

8 3. 7 Eminoie — ninIwseln. D: „Die Kirchen 
Gottes (Nominat.), welche waren in Bolomela (7) ruagor- 
x070« — Tod FEeov hat der Abjchreiber ausgelafjen) und (von 
hier an D M:) an alle Gemeinden, welche find in der 
hl. Kirche (oder: in den Hl. Kirchen) an allen Orten: 
die Gnade und der Friede und die Liebe Gottes des 
Vaters und (M: Gottes und Vaters) unſeres Herrn 
Jeſus Chriſtus werde vermehrt“. 

Eine eigenthümliche Erjcheinung iſt es, daß ſowohl 
hier al3 unten 8 22 und $ 39 xadoAıen als Attribut zu 
&xAnole von der armenijchen Weberjegung nicht ausge- 
drüdt wird. VI. 43, 3 iſt xasodırn) ExAnoie mit: „heilige 
Kirche“ wiedergegeben. V. 16 (V. 19, 9) ift «uFodov 
als Beilag von ExxAnoie nicht überjegt. Dagegen VI. 
25, 5 hat der Armenier & zn xaFokıen ersuoroAn ganz 
wörtlich mit i kathulik& thlthi wiedergegeben. — xare- 
navoe T0v diwyuov. D M: „und es hörten die Ver: 
folgungen auf”. 

$ 3. Jekeletzikh — Polomelah ( &xxänsie« — Buloumilo) 
fehlt in M. — D: Hör jev (urfpr.), M: jev Hör. — D: wor 
miangam wkayetzin (urjpr.), M: wor wkayetzin. — D: ken- 
kheatzn, M: knkheatz. — D: daretzin (Schreibfehler für dada- 
retzin wie P. Dſchari forrigirt), M: dadaretzin. 
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S 4. xaraningaı — nugadıdousvovg. D M 
differiren vom Griechijchen durch einzelne Auslaffungen 
und Abkürzungen: „jo daß (yao) fid) wunderten, alle 
welche umherſtanden und (Variante : zregseor. x ai Hewu.) 
auf fie (Hewuevovsg hat im griech. Texte fein Objekt im 
folgenden xarasawousvovg) blidten. Denn es war eine 
Zeit (Tore ubv) da fie dur) die Foltern (uaozıfı) bis 
auf die Nerven zerfleifcht waren. (M: „big zu den inneren 
Nerven verbrannt und geröftet waren“, in einer anderen 
Handjchrift: „zerfleiicht waren”), jo daß die Eingeweide 
ihres Leibes (M: ihrer Leiber) fichtbar wurden (xail uein 
fehlt). Aber e8 war eine Zeit (zoze de) da fie auch 
Icharfe Mufcheln, welche im Meere find, unter fie legten 
(eig. „warfen“) und (von hier an blos mehr D:) verjcie- 
dene Berfleiihungen und Dualen ihnen bereiteten und 
hernach (fie) zur Speije der wilden Thiere gaben“. 

8. 5. ualıora — deuklov. D im Wefentlichen nad) 


$ 4. D: Het, M: Jevhet. — D: jev wasn, M: wasn. — 
D: wkayitz, Mm: wkayitzn, — D: drosmen (wahrſch. urjpr.), 
M: worosetzin. — D: tzavs andsantz, M: tzavs and. — D: 
Zamanak wor, M: Zamanak zi. — D: : gilsn, M: gils nerkhins 
(uxfpr.) — D: khereal linsin (mahrfch. urfpr.), M: ayreal choro- 
wein; in einer andern Handſchrift, wie D. — D: worowayni 
(urjpr.), M: worowaynitz. — D: jerever, M: jerevöin. — D: 
galtakurs surs wor linin (urfpr.), M: galtakur wor lini, eine 
andere Handſch.: galtakurs. — jev p&sp&s — tayin (zal dıd — —XR 
dudou£vovs) fehlt in M. 

$ 5. baytz — marmni (udlıora — deillav) in M von dem 
Hagiologen willführlich umgeftaltet. — D: ibrev, M:ziibrev. — 
D: kamör anthihiupatosn, M: anthiupatosn kamer. — D: 
z’'hasakn nora jev asör, M: z’hasak mankuthean nora jev aser 
tz'na. — D: z’gazanatzn, M: z’gazanen (wahrſch. urjpr.) — D: 
lutstzi na walwalaki, M: walwalaki lutstzi na. — D: aScharh® 
asti, M: aScharhös. >: ax 
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dem Griehifhen, M frei und willführlih: „Aber 
ftaunenswerther als alle war der tapfere Germanifus, 
der trefflich fi) benahm in diefem Kriege“. — xowudn 
fehlt in DM. — ro Imeior. M: „das wilde Thier”, 
D: „die wilden Thiere”. — uovovovgi — niaposivavra. 
DM: „nit nur mit Herausforderung, ſondern auch 
mit Gewalt“ (od uovov apo&ivorra, alle xal Pıroa- 
uevov). — Blov win. D M: „aus dieſem Leben“. 

8 6. zo iv — uaprupa. D M: „alle Menfchen 
(M: „die ganze Verſammlung“) bewunderten die Stärke 
(D enthält ven Zuſatz: „das Martyrium und die Stärfe”) 
diejes geliebten Martyrer3 (D wieder weniger genau: 
„diefes Martyrers und Geliebten“) Gottes“. 

CeloIw TloAvxaegruos. D mit kurzer Erweiterung : 
„Es joll gejucht werden von ung, es ſoll fommen Poly: 
farp!” was P. Dſchari mit Recht forrigirt in: „es joll 
gejucht werden, foll Hieher kommen PB. !* 

87. Idovra — ansılag. D vom Griech. abweichend: 
„und als er ftand und ſah die wilden Thiere und ihre 
Wildheit”. al rElog — Evdoüvar. D: „und hernad) (viel- 
leicht richtiger: „zulegt”, was dann wörtliche Wiedergabe 
von zeAog wäre) gelöst erlahmte er für jein Leben.“ 

8 9. nauodErra — dıaroißew. D: „Aber als ihn 
baten die welche bei ihm waren, hinaugzugehen in einen 





$6. D: mahuambn nora, M: mahuamb iurow. — D: 
mardikn zarmatzan end wkayuthiun jev zöruthiun, M: z’olo- 
wurdn zarmanayr önd zöruthiun (urjpr.). — D: wkayi jev, 


M: wkayi (urfpr.). — jev end arakhinuthiun jeljev — aysp&s 
(zul tiv xzad6A0v — zack tovrovg $ 8) fehlt in M. 

$ 9. 10. jev kamatzav — hascharh£ asti (nesderra — 
ueteriafeı) fehlt in M. 
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Bezirk, der nur wenig entfernt war von der Stadt, nahm 
er es auf fi, und war daſelbſt“. Ausgelaſſen ift xai 
ws av vrrebeldoı nagaxakovcı, das Prädifat des Haupt: 
jages (gosAsEiv) von nneiosEvra abhängig gedacht, umd 
weil nun ein pafjendes Prädikat fehlte, eingefügt: „nahm 
er es auf ſich.“ — zovro — ovmmdes. D: „denn Diele 
Werk war ihm alle Tage (Ex ou navrog).” 

$ 10. evFÜg vpsgumevca — uerahlasaı überjeht 
D, wie wenn der griech. Tert etwa lautete: EdIüg vgpeou. 
TO Yyavev u0Vov GapWg rgoFEonioavre (0d. aveırıovre) 
rolis aup avrov, oTı din Xguorov Twvgi Trv Cory ue- 
rallascı: „erklärte er jofort diejes Geficht, und einfad 
klar erklärte er; vorher jagte er denen die bei ihm waren, 
was in der Zukunft fommen werde: „„Um Chriſti Willen 
gehe ich durdy Feuer hinweg von der Erde hier““. 

8 11. duasEoewg xai jowie paoiv fehlen in DM. — 
erıornvar di avvov. D M (avzwv): „fie führten, zeigten 
ihnen („ihnen“ fehlt in M) die Wohnung Polykarps“. 

$ 12. zo Yelnua Tor Ieod (in einigen Hand: 
ſchriften zov ‚Kuglon). D M: „der Wille Gottes“. 

$ 13. &d ul — ngoowrw. DM: „mit freudigem 


5 11. D: — wor chndréêinn, M: wor chndr£in. — 
D: jelbartz, M: jelbartzn. — D: agarak, M: hagarak. — 
D: sakavu, M: sakav. — D: z’'hetn, M: z’het. — D: jerku, 


M: jerkus. — D: jev tang. zminn i notzanön jev, M: ibrev 
tang. zmi i notzane. — D: tzutzin notza, M: tzutzin. 
$ 12. D: hasin nma and, M:h. arı na. — D: Zamanir 


jerekoh, M: zam &r jerekoyi. — D: miog’ jev, M : miog”. — 
D: phachChel na, M: na phachchel. — D: mivs jevs, M: 
mivs. — D: aser, M: ase. — 

8 13. D: hasin, M: jekin hasin. — D: ban, M: bann.— 
jev kartseal — ayspisi tser (wg za Iröue — ngeopurny) fehl 
in M. 
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Antlig und mit Milde (ed uale Yaudep re. xal rrogo- 
me). — svoradel rov zoorsov. D beftätigt die Variante 
Tov 77900WTroV : „die Feſtigkeit ſeines Angefichtes“- 

8 14. 0 d’ od — nooorarreı. In D fehlt od uellr/oag 
(oder euvIEwg): „Er befahl nun fofort einen Tiſch vor 
fie zu ftelen.” M: „Und er befahl einen Tiſch zc. 20.” — 
era — adıoi. DM frei: „denn (M: „und“) er be- 
reitete ihnen auserleſene köſtliche Speijen“. 

$ 15. gsi vovroıs. DM: „mit diefen“. Eine Stelle, 
die recht augenscheinlich den jyrijchen Urjprung unjerer 
Verfion zeigt. Denn der Syrer faßte &. z. gleich: „bei 
diefen“ und übertrug daher: ham holen, worauf dann 
der Armenier ham in feiner gewöhnlichen Bedeutung 
nahm und überjegte: „mit diefen“. So ward aus ur- 
Iprünglichem post fchließlicd) ein cum. — xara Aesıw und 
wg fehlen in D. — ersel — nrgooevgrv. D macht zarernavos 
zum Prädifat der ganzen Periode: „Hernach als er er- 


8 14. D: Jsk na noynzamayn hram., M: jev hram. — D: 
selan, zi, M: selan, jev. — D: patrasteatz, M: kazmeatz. D: 
notzand, M: notzanen. — D: haloths. M: 'haloths kal (wahrſch. 
urſpr.). — ibrev hamardsaketzin nma (dmiorosywavro) fehlt in 
M. — D: li Snorhökh (urfpr.), M: Snorhökh. — D: tearn 
meroh (urjpr.), M: t. m. Hisusi Khristosi. — D: zarmastzin, 
M: zarmanayin. — D: halothsn kayr na, M: halothsn &r. — 
D: notzanen, M: notzand. — D: tzatsun, M: tzatsun jev. 


$ 15. dardseal z’aloths iur (3 nepl adrod — Exxinolag) 
fehlt in M. — D: pataheat⸗ nma, M: pat. and. — D: Jrön- 
arkhah (wahrſch. urjpr.), M: : Jrenarkhah (andere Handjchr.: Jrean 
arkhah). — D: norin Eniktah , M: nora Enekta (andere Hand: 
ſchrift: Anikteah). — D: nokha nstutzin z'na nd iureans i kars, 
M: nokha isk nstutzin z'na i kars end iureans. — D: end 
nma i karsn (urfpr.), M: end karen. — D: th& z’inCh, M: jeth& 
zinch asen. —D: haystzanß, M: haysmik (urjpr.). — D: asel 
mardoh tr im, M: asel jeth& tör im (urjpr.). 


Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft I. 18 
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wähnt hatte in feinem Gebete .... beendete er jein 
Gebet“. — xal zwüv nwnore ovußsßiAnnorv. D liest: 
xal TWv OÜ wrote Ovuß.: „und die welche er niemals 
gekannt hatte". — 779 xadokung Euximoias: xadol. 
bleibt unüberjeßt. — Ti yapg — eineiv. D enthält den 
Zuſatz „zu einem Menſchen“, der in M fehlt. 

$ 16. &pn. M fügt Hinzu: „zu ihnen“. — DM mit 
Auslafjung von weAdlw: „nicht thue ich das”. — wos iſt 
überjeßt in M, auögelajjen in D. — oi de — avım. 
DM frei: „als fie nun jahen, daß er nicht höre (M: 
„daß er es nicht auf fich nehme“)." — wg xazrıovre. M 
frei: „als fie ihn herabwarfen“. — $ 17. ayouevog & 
to oradıov. D M ziehen dieſe Worte zum Folgenden, ſo 
daß aycuevog — oradım einen Satz für fich bildet. D: 
„Und als fie ihn führten in den Cirkus dort“. M: 
„Sie führten ihn in den Cirkus“. Nach oradıov haben D M 
einen Nebenſatz, der ſich im Griechiſchen nicht findet, und 
urjprünglic) wohl eine Gloſſe gemwejen fein mag, D: „wo 


8 16. D: isk na,M: jevna.— D: ase, M: z'na, asö tznosa. 
— D: jev z’ayd z’or dukh, M: z’ayd inch z’or dukh inds. — 
D: the woch 1s6, M: jeth® woch arnu handsn. — D: ibrer 
ankav, “ g’achetzan chrChakunkh iur (fehlerh. ftatt nora), M: 
ibrev enketzin z'na, g’alg 'achetzan chrng’anunkh (wohl Schreib: 
fehler) nora.— D: ibru ayn th& inch nma woch jeljev (urjpr.) 
M: ibrev th& nma wochinch jeljev. — 

$ 17. D: jev ibrev atsin 2'na hasparös, M: atsin z’na 
hasparözn. — D: ardsak&in, M: argeleal &in. — D: hasparisi 
and, M: hasparizin. — D: th& jemut, M: jeth& jemut. —D: 
minChder mtanör jev jerthayr, M: minch mtanör. — D: kha- 
g’alereatz zöratzir, M: khag’alereatz. — D: z’dsaynn bazumkh 
i merotz asti luan, ayl z’dsaynatun woch tesin, M: baytz z’ayı 
wor asatzn, woCh wokh jetes, baytz z’dsaynn bazumkh i merot⸗ 
anti luan (viel. uripr.). 
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fie die wilden Thiere losließen.“ M: „wo fie die wilden 
Thiere eingejperrt hatten“. Im Folgenden ift edowovrı 
in doppelter Beziehung gefaßt, jowohl zu axovadgrvaı 
als zu yeyover. Grammatijch ift erftere Rektion unmög- 
ih; daß aber wirklich eine vom überlieferten griechijchen 
Terte abweichende Lesart dem Syrer vorgelegen habe, 
dürfte darum doch nicht anzunehmen ſein. D M: „daß 
viele von jenen nicht hörten, daß Polykarp eintrat in 
den Cirkus dort. Und während er eintrat (D: „und 
ſchritt“), gejchah eine Stimme vom Himmel und jagt: 
Ser ftark, jei herzhaft (legteres fehlt in M), Poly— 
farp!.“ — xal zov uev — nxovow. M jchließt fich im 
Wejentlihen an das Griechiihe an, während D das 
Sapverhältnig umfehrt (und auch in der Wahl der Worte 
von M abweicht): „Die Stimme hörten viele von den 
Unferigen dort, aber den Aufenden jahen fie nicht“. 

$ 18. woooaxgdErrog ijt in D nicht überjeßt. 

8 19. 20. alge rovg a9eovg. D: „es jollen hin— 
weggenommen werden alle die ohne Gott find.“ 

$ 21. nusgw. D: „Stunde, Zeit (zam).” 

$ 23. Ingie &xw. M jeßt Hinzu: „zum Loslaſſen“. — 

$ 18. jev jeljev — astutsoyd itzen (npooaysEvrog — Tovg 
a92ovg $ 19) fehlt in M. 

$ 20. D: or astutsoyd fehlt arantz, — D: ase, M: jev 
ase tz’na (wahrſch. urfpr.). — D: as6, M. ase tz’na.—D: ô im zi, 
M: &zi. — D: nma (adro), M: Khristosi. — D: ivikh mez 
inch, M: mez inch. — D: karem jes, M: karem. — D: im, 
wor phrkeatz, M: im z’ayn, wor na phrkeatzn (uripr.). — 

$ 21. 22. fehlen in M. 

$ 23 D: hiupatosn (Schreibfehler) ase, M: ase tz'na anthiu- 
paton. — D: unim jes, M: unim ardsakel. — D: apa- 


schares, M: apaScharestzes, — D: na ase, M: isk na ase 
tz'na.— D: jev jekestzen, M: zi jekestzen. — D: phophochumn 


18* 
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xaisı. D M enthalten einen Zujag, D: „und fie mögen 
fommen“, M: „daß fie fommen mögen”. — xakor. D fügt 
Hinzu: „dem Menjchen“. 

8 24. «ai alaviov — nöd. D M laſſen zöe un 
überfegt. D: „und die Foltern der Ewigkeit, welche den 
Gottlojen aufbewahrt find“ (xoAaoswg Tnpovuevns). M: 
„und die Foltern der Ewigkeit, welche Satan und den 
Gottlojen bereitet find“. — alle — Bovkeu. DM ab 
weichend, aber ohne Aenderung des Sinnes, D: „Aber 
was zögerft Du ferner zu bringen was du willjt?“ M: 
„Aber zügere nicht, bring’ was du willjt!“ 

8 25. zavra — Sversiundero. D mit Bertaufd- 
ung des verb. finitum: „Dieje8 und mehr als dieje 
jagte er, da er voll war von Kraft und Freude.“ ueupar 
— reis. M läßt xci zwijchen neuyer und xroüfaı, jowie 
Toy xmgvxa, aus: „und er jandte nun zu verfündigen“ 

8 26. zwv 2Ivwv re xal 'Iovdaiov. M mit Umkehr 


apaScharuthean, M: phophochumn. — D: i bareatz i Charis, 
M:i bareatzn i Char. —ayl — baris (zuA6» — dlxcue) fehlt in M. 

8 24. D: ase, M: asö tz’na.— D: maSem, M: masetzitz. 
— D: z’gazanökh, M: z'gazanökhd. — jev woch darnas (&ü 
un ueravonong) fehlt inM.— D: : Pol. as6, M: as& tz’ na Pol. 
D: wor ar Zamanak mi tochori, M: wor tochori ar 2 z. mi. — 
D: sakav Zamanaki Sig’ani, M: sakav mioh antzani. — D: 
linelotz, M: linelotzn. — D: wor paheal jen ambarstatz, M: 
wor patrastealn & satanayi jev ambarstatz. — D: ayl z’indh 
aysuhetev hames du berel z’or inch kamis, M: ayl mi hamer, 
ber z’or inch kamis, 

$ 25. z’ays — linein nma (taört« — npög abrönv) fehlt in 
M. — D: ayl — notza, worpôs zi jev anthihiupatosn zar- 
matzeal ör (urfpr.), M: ayl anthihiupatosn zarmatzeal dr. — 
D: hleatz kharoz jev kharozör (urfp:.), M: hleatz kharozel. — 
D: chostowaneatz (urſpr.), M: kharozeatz. — - D: the khr. 
jem, M: jeth& khr. &, 

$ 26. D: isk ibrev, M: ibrev. — D: Zolowurdn, M: zolo- 
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der beiden Nomina : „der Fuden und Heiden”. axaraoyeryp 
Yvugp. D: „mit großem Born“, M: „mit großem Born 
und Wuth“. — 0 z7g "Aolag didaoxalog. DM: „Lehrer 
und Unterrichter der Afiaten“. — 0 moAlovg — 77000- 
xuveiv. M vom Griech. abweichend: „denn er unterrichtet 
die Menfchen, jene nicht anzubeten.“ 

8 28. det — xanvar. D abweichend: „durch Feuer 
hoffte ich verbrannt zu werden“. 

8 29. napayonua fehlt in D. 

8 30. ög us — &panyrvaı. DM: „wer von ihnen 
zuerft fich feiner Kleidung nähere.” zul — molıas. M 
frei: „von Jugend auf”. 

$ 31. xwols — dogaleias. D überjegt: arantz 


wurdkhn. — D: heth. jev hröitz (urfpr.), M : hröitz jev heth. 
—D: khalakh, M: khalakhi.— D : barkutheamb, M: bark. jev 
srtmtutheamb. — D: zi usutzanör bazmatz th& mi’ zohestzen 
jev jerkir pagtzen notza (urfpr.), M: zi usutzan& &zmardik 
mi’ jerkir.paganel notza. — = 

8 27. alalak bardsin jev (&neßbwy xel) fehlt in M. — 
z' Philippos fehlt in M. —D: ariuts, M: ariuts mi. — D: jev 
na, M: isk na. — D: alalakel ‘ji miasin jeth& (urfpr.), M: 
alalakel zi. — 

8 28. 29 fehlen in M. 

8 30. D: isk ibr, M: isk ibrev. — D: z’handerdsn ame- 
nayn hiurmö jev, M: hiurme z’handerdss amenayn. — D: jev 
kametzav lutsanel jev z’koSiks iur, M:  kametzan (Schreibfehler) 
jev z'holathaphsn lutsanel. — D: ibru, M: ibrev. — D: z’ays 
woch gordsör (uripr.), M: z’ayn arareal ör. — D: harag’estze, 
M: harag’it itze. — D: handerdsn, M: handerdss. — D: warukh 
bareökh, M: bari warukh. — D: jev harag’ khan z 'tseru- 
thiunn iur (urjpr.), M: i mankuthen£. 

8 31. D: noynzamayn aynuhetev, M: jev aynuhetev. — 
D: i patrasti &in nokha beverel beverowkh z'na, asß, M: 
patrastetzan beverel z'na beverökh, na ase. — D: inds ayspös, 
M: inds. — D: hroyn, M: i hurn. — D: noyn tah inds andön 
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herkareloh jev bevereloh „ohne Verzögerung (eig. Ver— 
längerung) und Annagelung”“. Statt jev ift wohl zu lejen 
i „ohne Verzögerung in Folge des Annagelns.“ Es mag 
ſchon der Hagiolog von M die Lesart jev in feiner Eu— 
jebius-Handfchrift vorgefunden, aber für anftößig gehalten 
und darum herk. in asöhatuthean umgeändert haben: 
„ohne Mühe und Annagelung“. Weber die Berechtigung 
oder Nichtberechtigung des herkareloh fann erjt nad 
Einfichtnahme des ſyriſchen Textes entjchieden werden. 

$ 32. Vor oi d’ o xadnAwoav fügen D M ein: 
„Jene ließen es (und nagelten ihn nicht an).” xguon 
D M: „Lamm“. 

$ 33. alssev. D M ausführlicher : „ſtand zum Gebete 
und jagt“. — 0 od — nano. D mit DVerjegung de 
Worte: „Vater Jeſu Chrifti, deines geliebten und gr 
priejenen Sohnes”. M abweichend: „Vater unjeres Herrn 
Jeſu Ehrifti, deines gepriefenen Sohnes“. — nv — 
ersiyywow. M abweichend: „die Erkenntniß deiner Wahr: 


enderkarel i hurn arantz herkareloh jev bevereloh, M: ayn 
tah inds herkarel i nmin arantz aSchatuthean jev arantı 
bevereloh. — D: jev nokha, M: isk nokha.—D: bevoretzis, 
M: beveretzin z’na. — D: kapelow, M: kapanökh. 

8 32. D: isk inkhn, M: inkhn isk. — D: z’dsers iur, N: 
z’dsers. —D:i höts mets&, M:i mets höte. — 

$ 33. D: jev jekatz, M: jekatz. — D: Hayr Hisusi Khri- 
stosi wordi kho sireli jev örhneal, M: Hayr Tearn merob 
Hisusi Khristosi wordvoh kho Örhneloh. — D: 2 gituthiunũ 
kho. (urjpr.), M: % 'git. cSmartuthean kho, — amenayn ar 
ratsotz (ndong tig xrilaewg) fehlt in M. — D: örhnem, N: 
örhnemkh (Schreibfehler). — D: zi arzan, M: wor arz. —: 
aysmik jev Zamus, M: aysm jev Zamu. — D: wkayitz, Y: 
wkayitzn. — D: baZakin, M: baaki. — D; Indhow jer, M' 
Snchow. — D: hogvow srbow, M: hogvow. 
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heit”. — up nmorneip. D M: „durch den Kelch”, eine 
Ueberjegung, die wohl nur durch die Zweideutigfeit eines 
Iprijchen b& veranlaßt ift. — wuyig — aylov. DM Iefen 
wuyng xal GWuaTog xal iveduarog (iylov) &v dpYapoig: 
„(zur Auferftehung des Lebens der Ewigkeit) mit Heiliger 
(dieſes Attribut fehlt in M) Seele, Leib und Geift ohne 
Vergänglichkeit”. 

$ 34. 35. 0 awevdrg, aivo, aiwwlov fehlen’ in D. 
& mweuuer aylp D: „mit dem HI. Geifte”. Auch diefe 
eberjegung hat ihren Grund ficherlich in der faljchen 
Wiedergabe der fyrifchen Präpofition b&. — am fehlt 
in D. 

8 36. wantınyag — aum. D M unter Berjegung 
der beiden Satztheile: „und als er das Gebet vollendet 
und das Amen (D ohne Artikel: „Amen“) gejagt hatte...“ 
Jevuan — E009n7. M: „erjchien ihnen ein wunderbares 
Bild”. 

8 38. negaßdoaı Eipog. M: „mit dem Schwerte zu 
durchbohren jeine Rippen“. 


$ 34. D: mateaytz jes aysör arag'i jeresatz khotz, M: 
mat. aragi jer. khotz aysör. — parart (niovı) fehlt in M. — 
worpes patrastetzer — havitenitz (xu9wg — aloveg 335) fehlt 
in M. 

8 36. D: amön, M: z’amönn. — D: mardikn mankunkhn 
hroyn, M: spasavorkhn. — D: botzn tochoretzav uzgin, M: 
hurn tochorer hoy2 — D: skhanchelis — tesanel ($aüu« — 
26697) in M mwillführlich geändert: skhancheli imn tesil jere- 
vetzav notza. — . 

$ 37. D: zi inkhn hurn gortsetzav i nmanuthiun chorani, 
M: zi hurn dsevatzav in. ch. — D: i migi, M: i mög”. — 
woch — ayri (oöx — zeuou£vn) fehlt inM. — phordsi, M: khnni, 
— D: aynpes gayr (urfpr.), M: gayr. — kndrki — hazniv 
(AuBavaroö — tıulow) fehlt in M. — 

$ 38. D: hurn ayrel, M: ayrel hurn. — D: mium, M: 
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$ 39. zwv &xlextöv. D M fügen Hinzu: „Gottes“. 
M Hat außerdem „Gläubige“ ftatt „Auserwählte”. — 
0 Savuaoıwrarog. D: „dieſer gepriejene und wunderbare 
Mann Gottes”. dudaoxakog und zasoAung fehlen inD.— 
(rw) yap (önue). D: „aber (jedes Wort)". releuwInoeran. 
D M: „wird vollendet“. 

$ 40. zsovnoos. D fügt Hinzu „Feind“ („der böfe 
Feind”). —zp yeveı. D: „dem ganzen Gejchlechte”. — 
avrov (TY qy. oagxiw) fehlt in D. 

8 41. adeApov d2 Aahang. D: „den Bruder des 
Delkos“ — um dovvaı. D fügt Hinzu: „uns“. — ag&wr- 
as fehlt in D. — xal raue — "Iovdaeiw. D mit ge: 
ringer Differenz : „und während jene aufjtachelten, halfen 
ihnen auch die Juden, (fie die auch bewachend ung be: 
wachten)”. — Orı ovre — rrg00xvvoöuev. Die Ueberſetzung 
in D läßt vorausſetzen: özı oudenore Tv Xguorwv... 
naFOVT« TOVIOV .. TIO00xVVOUUEV OVdE Erepov Ta: 
„daß wir Ehriftus niemal3 verlafjen können, ihn der 
gelitten Hat für das Leben der (mavzog nicht überjeßt) 
Welt, das ijt für die, welche leben wollen. Denn Chriſtus 
beten wir an, und nicht andere, ihn der Gottes Sohn 
war.“ | 

8 42. tous dE uagrvgas — ablws. D: „Die Mar: 
tyrer num lieben wir gemäß ihrer Satzung («&log ?), denn 
fie waren ähnlich) dem Martyrium unferes Herrn (ws 





mioh. — D: chotzel z’na srow, M: jev srow chotzel z’kols 
nora. — ” u 
$ 39. D: horzam arar, M: ibrev arar. — D: zarmatzav, 
M: zarmatzan. — D: jethö 6, M: jethö. — D: öntrelotz 
(urfpr.), M: havatatzelotz. — zi mi — zmiurnatzvotz (w» eig 
— dxrımolag) fehlt in M. De 
$ 40. 41, 42 fehlen in M. 
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uasntas xal wuntos Tod xvolov). — idıov (BaoılEa). 
D: „unfern“. — wv y&vorzo — yeveodaı. D: „damit aud) wir 
würdig werden ihre Schüler und Genofjen zu fein.” Es 
liegt die Bariante ueInzag (jtatt ovuuasmras) zu Grunde. 
8 43. idw» odv — Exavoev. M entipricht dem 
Griechiſchen. D aber jest den Nebenjag ws EIog auroig 
nad) gulovexiv: „al der Hundertfürjt gejehen hatte 
den Streit der Juden, wie fie gewohnt waren, legte er...“ 
Doch jchließt auch dieſe Verjegung den im Griech. aus— 
gedrücken Sinn nicht gänzlich aus. — ra — xovoiov. DM 
vom Griechifchen abweichend (und unter fich differirend), 
D: „die foftbarer find als koſtbare, theure Perlen und 
wiederum mehr find al3 außserlefene® Gold“, M: „die 
und mehr find als Foftbare Perlen und als auserleſenes 
Gold.” oor« avrou. M: „die Ueberbleibjel feiner Ge: 
beine“, 
$ 44. anedEuede — xuprog. Wenn nicht ein Fehler 
des ſyriſchen oder armenifchen Weberjeger8 vorliegt, fo 
würden D M etwa auf folgende Tertgeftaltung jchließen 
laſſen: aneseusIe Onov zul ax0AovdoV nV. 9a mie- 
0E0yev 6 xUpiog, wg (final) duvazov nuiv ovvayousvorg 
© ayaklıcoeı zal gapg Enıreleiv. — D: „und wir legten 
$ 43. D: ibrev jetes hariurapotn, M: har. ibrev jetes. — 
D: worp&s sowor &in nokha, jed z’na i mig’i, M: jed z'na i 
mig'i, w. 8. ©. n. (urjpr.). —D: ayreatz, M: ayreatz z'na. — 
D: apa hetoh, M: apa. — D: z’oskers nora. M: z’nächars 
woskeratz nora. — D: wor patuakan jen aravel khan z’akans 
patuakans tsarragins, M: wor aravel & khan z’akans patua- 
kans. — D: jev dardseal jen aravel khan, M: jev khan. — 
D: jev jedakh z’'nosa wur arzan 'ör, z’or Tör jet mez, M: jev 
jedakh i telvog’ wur arzanavor ör, z’or Tör jetzoytz mez. — 
8 44. zi litzukh — droSmetzakh mekh (Eve wg — zara- 
deutvov 8. 46) fehlt in M. 
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fie nieder, da wo e3 billig war, was der Herr ung gab, 
damit es und möglich jei zu verfammeln (Objekt fehlt, 
e3 iſt aber wohl zu leſen: Zolowil „ung zu verfammeln“) 
in Freude und Jubel; und wir feiern...“ M: „und 
legten (fie) nieder an einem Orte, wo es billig war, den 
der Herr uns zeigte.“ — yerv&ddıov bleibt unüberſetzt 
in D: „den Tag de3 Gedächtnifjes jeines Martyriums.“ 
— eig ve any — Eromeolew. D vom Griechifchen ab- 
weichend: „wie (wg ftatt eis?) das Gedächtniß derer, 
welche vorher ſich bewährten, und als Worbereitung 
(Erosuoclov) derer, welche ihnen ähnlich werden follen 
(usAlovrwv Goxnow)". 

$ 45. ovv roig — AalsioIaı. Durd) D erhält die 
von Heinichen u. a. nach Rufin und Nifephorus vor: 
geichlagene Korrektur uagrvonoaoı eine unzweifelhafte 
Betätigung: „mit den zwölfen aus Philadelphia, welche 
in Smyrna gemartert wurden, und mehr als aller ift 
jeine Erwähnung allein in jolcher Weije häufig, daß fie 
auch inmitten der Heiden (ev navsi zonp fehlt) erzählt 
wird“, 

8 46. & 7 en — uaprvoias. Abgeſehen von 
einigen kleineren Differenzen unter einander, die nur 
auf Rechnung der Abjchreiber zu jegen jein mögen, 
denfen D M zig — uegrveieag beide nicht von xgovov 
abhängig, jondern beziehen e3 auf owwjzzo, ſo daß der 
Text gelautet haben müßte: owvmmro... vn toü Holu- 


$. 46. D: i soyn hays, M: i soyn hays girs (urjpr.). — 


D: derevs, M: jev. — D: wor wkayetzin i Zmiurniab, M: 
wor anden i Zmiurniah. — D:i soyn bayn Zamanaks, M: 
hayım Zamanaki. — D: önd nmin est wkayuthean Poli- 


karposi, M: önd wkayuthean Polikarposi. — Nach patmen 
jegt M hinzu: wor arzani jen metsi hisataki. 
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xaprov uopzvgig., D: „aber in eben dieſem fchrieben 
fie auch noch über andere Martyrer, welche in Smyrna 
gemartert wurden in eben jener Zeit, eben mit (wörtlich 
allerdings: „mit eben dem, gemäß dem Martyrium 
p's;“ allein das ſinnloſe st ift offenbar zu tilgen 
und, wie daß in M geichiehft, wkayuthean ummittel- 
bar mit nd zu verbinden) dem Martyrium Poly- 
farp’3“. M: „aber in eben diefer Schrift jchrieben ſie 
mit dem Martyrium Polykarp's auch über andere Mar» 
tyrer, welche dort in Smyrna zu jener Zeit (da3 Prädikat 
fehlt)“. Der Hagiolog fügt dieſen Worten den Schluß 
feines Martyrologiums an: „und mit eben diejen (oder: 
„über eben dieſe“) erzählen fie was großen Gedächtnifjes 
würdig ift“. D dagegen fährt alfo fort: „und mit eben 
diefen erzählen fie auch über Metrodoros (Mrazgodwgog), 
der erſcheint al3 geltend für einen Prieſter der Verkehrt— 
heit der Marfioniten, der die Hoffnung der Auferjtehung 
nicht Hatte; denn aus Eiferjucht gegen die Martyrer 
Gottes überlieferte auch er fich dem Feuer und jtarb.“ 
Der Griechiſche: ueI” wv xal Mmpödwgog Tg xara 
Magxiuwa ‚schayng ngeoßvrepos IN alvaı doxuv Tuvgi 
nagadoseig avampeiraı (avriomcaı) iſt durch einen auf- 
fallenden Zujag erweitert, welcher nad) der jyriafirenden 
Sprache des Satzes zu jchließen, bereit? im fyrifchen 
Texte gejtanden Haben muß. 

$ 47. xal tag — anoloylas. Die Ueberſetzung in 
D ift zwar geradezu unverjtändlich und offenbar verderbt, 
aber joviel jteht doch feit, daß fie mit dem griech. Tert 
fich nicht vereinigen läßt: „und mit Freimüthigfeit durch 
jeine Rede und durch die Antwort an die Verfammlungen 
und die Richter”. — ag Te — xudnlwoeıg re. D: „und 
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mit diefen auch die Foltern, welche er-erduldete, und der 
Dualen und das Annageln der Nägel”. Auch dieje Stelle 
ijt zweifellos verderbt. Der Sinn ijt aber ganz dem 
Griechiſchen entjprechend, wenn ſtatt des Genitivs Ghar- 
Charanatzn der Affujativ Charcharansn „die Qualen“ ge- 
jegt wird. Emmi zavraus ift nicht wieder gegeben. — 
&p onaoı. Den Zuſatz der Vulg. zog nepadosoıg kennt 
D nicht. Die ganze Stelle wird alfo überjegt: „und feine 
Vollendung, welche mit allem erfüllt vollendet war“. 
Diefe Berfion ſetzt die von einigen Handfchriften bezengte 
Variante rÄnpsorarnmv (womit dann freilich höchft un- 
pafiend Ep’ arsaoıw verbunden wird) mit Nothmwendigfeit 
voraus. — ToVg olg — vrerayuerp. „Alle die (es) Fieben 
und lernen wollen, jiehe, es iſt gejchrieben in den Akten 
der Martyrer, welche wir früher gefammelt haben“. Das 
ausgelafjiene «pxalwv ftedt vermuthlich in haragagoyn 
(früher). — Eis — gegerar. Ganz vom Sinn de 
griech. Textes differirend hat D: „Aber es ift wieder: 
Holt in den Akten (derer), welche alle in Bergamum, 
einer Stadt der Afiaten, gemartert wurden“. — uera 
nielorag — rerelsiwusvew. D läßt usre relelorag unüber- 
jet und zieht errudogwg zu ouoAoylag: „Die vollendet wur: 
den mit hervorragendem und wunderbarem Befenntniffe”. 


D ift zwar merklich forrefter al3 M, aber dod) nidt 
ganz frei von Tertverderbnifjen. Daher wäre es nicht ohne 
Bedeutjamkeit, wenn der verehrte Herausgeber durch Auf 
findung einer zweiten von D unabhängigen Handfchrift bald 
in die Lage käme, fein in der Vorrede gegebenes Ver- 
iprechen erfüllen zu können, zumal D durch das Fehlen 
der lebten Kapitel des zehnten Buches eine beträchtliche 
Lücke aufweist. 


3. 


Iſt der Baſilides der Philoſophumenen Pantheiſt? 


Bon Prof. Dr. Zunft, 


Ueber feinen Gnoftifer brachten ung die Philoſophu— 
menen jo viele neue Aufjchlüffe wie über Bafılides. 
Während aber unfere Senntniß von der Lehre dieſes 
Mannes bereichert wurde, ward das Verftändniß der: 
jelben faſt eher erjchwert als erleichtert und die wider- 
Iprechendften Urtheile wurden über fie laut. Galt Bafi- 
[ide früher allgemein al3 Dualift, indem nur darüber 
eine Frage bejtand, ob dag Princip, das er dem Reiche 
Gottes oder des Guten gegenüberjeßte, wie Neander !) 
und die meilten Anderen annehmen, ein jelbtftändig 
thätiges Reich des Böjen, oder, wie Giefeler ?) behauptete, 
eine todte Hyle fei, jo glaubte Jacobi ?) in dem Bericht 
der Philoſophumenen zu finden, derfelbe habe in Betreff 


1) Genetifche Entiwidelung der vornehmften gnoft. Syfteme 1818 
6.368.060. 3 A. J. 220 f. 

2) Hal. A. 2. 3. 1823, ©. 835. Stud. und Kritiken 1830, 
©. 396. 

3) Basilidis philosophi gnostiei sententiae 1852 p. 4. 10, 
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der Weltſchöpfung keine andere Lehre gehabt als die 
katholiſch-kirchliche, und ähnlich meinte Baur ?): wenn 
auch die beiden gnoftiichen Hauptſyſteme, das valentini- 
aniſche und baſilidianiſche, ihre dualiftiiche Grundlage 
nicht verbergen fünnen, jo trete fie in ihnen doch fo jehr 
zurüd, daß man fie faum für das Hauptkriterium halten 
könne; das Syſtem des Baſilides jcheine ſogar den ge 
wöhnlichen Schöpfungsbegriff an ihre Stelle zu ſetzen. 
Die Anſicht behauptete ſich indeſſen nicht lange. Beinahe 
gleichzeitig wurden drei Jahre ſpäter zwei andere aus 
gejprochen. Gundert ?) fand das Syftem jchroff dualiſtiſch, 
Uhlhorn ?) mehr pantheiftiicher als dualiftiicher Art, und 
legtere Anjchauung erhielt, ſoweit ich jehe, allgemeine Zu: 
ſtimmung, während jene nicht weiter beachtet oder aud) 
augdrüclich abgewiejen wurde ). Baur?) trat ihr jo: 
fort bei, indem er erklärte, Uhlhorn fcheine ihm im wejent- 
fihen jo jehr das Richtige getroffen zu haben, daß das, 
was er jelbjt noch zu bemerken Habe, nur zur Bejtätigung 
und Ergänzung feiner Anficht dienen könne, und- neuer: 
dings befannte ſich auch Yacobi ®) zu ihr. Der Bafilides 
der Vhilojophumenen, lautet die Barole, iſt Evolutionift 


1) Das Chriſtenthum und die chriftlihe K. der drei erſten 
Jahrhunderte 1853, ©. 193. 

2) Zeitfchrift für Iuth. Theol. und Kirche 1855, S. 209-220 
(Einleitung), 1859, S. 37—74 (Bafilides nach den bisher befannten 
Quellen), S. 443 -485 (B. nad) Hippolytus, in Form einer mit 
Anmerkungen begleiteten Ueberjegung). 

3) Das bajilidianische Syſtem 1855, ©. 34. 

4) So von Jacobi in der Zeitfchrift für Kirchengejchichte 
I. (1877) 482. 

5) Theol. Jahrbücher 1856, S. 122. 

6) Das urjprüngl. Ba. Syſtem, in Zeitjchr. f. K.G. 1. 481 
bis 544. DVgl. ©. 482. 484. 489, 
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und Bantheift, der des Irenäus und der an ihn ſich an- 
Ihliegenden Härefieologen iſt Emanationift und Dualift. 

Während aber in diejer Beziehung eine Einigung 
eintrat, gingen die Urtheile in der Trage auseinander, 
wo wir die urjprüngliche und echte Lehre des Bafilides 
zu juchen Haben, ob bei Hippolyt oder bei Irenäus. 
Yacobi, Uhlhorn, Baur jprachen die Priorität dem Be- 
richt Hippolyts, Hilgenfeld ) und Lipfiug ?) dem Bericht 
des Irenäus zu, und ich gejtehe, daß, wenn die Vor— 
ausſetzung richtig ift, die auf beiden Seiten gemacht wird, 
daß nemlich der Bafilidves der Philoſophumenen Bantheift 
jei, gegen die zweite Anficht jchwer aufzufommen ift. Denn 
der Berfafjer der Acta Archelai et Manetis ?) betrachtet 
Bafilides (c. 55) unverkennbar als Dualiften und auch) 
die beiden Fragmente, die er aus dem 13. Buche der 
Erynsıxa des Gnoſtikers mittheilt, laſſen Ddiefen ala 
jolden erjcheinen. Jacobi hat das Gewicht dieſes Zeug- 
niſſes jelbjt anerkannt, fich feiner freilich auch, um die 
Priorität des Berichtes aufrecht erhalten zu fünnen, auf 
eregetiichem Wege zu entledigen gejucht. In den Worten 
des Verfafjer3 der Acta: dualitatem istam voluit af- 
firmare (sc. Basilides), quae etiam apud Scythianum 
erat, meint er, jei keineswegs enthalten, daß Bafilides 
wirklich den Dualismus behauptete. Es ſei nur gejagt, 
daß er ihn behaupten wollte oder zu behaupten ver- 
ſucht war, und die Abficht, diejes zu thun, ſei eben nur 


1) Theol. Jahrbb. 1856, ©. 36 ff., Zeitjchrift f. wiſſ. Theol. V. 
(1862) 452 ff. XXI. (1878) 228 ff. 

2) Allg. Encykl. von Erſch und Gruber LXXI. 271. 292. 
Zur Quellenkritik des Ephiphanius 1866, S. 100 ff. 

3) Routh, Reliquiae sacrae, ed. Il, V 36—198. 
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die eigene Vermuthung des Verfaſſers der Acta!) Ich 
fann diefer Auffaffung nicht beiftimmen; das affırmare 
voluit ift nad) dem Zuſammenhang zweifellos jo viel als 
affırmavit, und ebenjowenig fann ich bezüglich des zweiten 
Fragments den Beweis für erbracht erachten, daß Baſi— 
lides in demjelben nicht jeine eigene Anficht habe aus— 
iprechen wollen. Offenbar hat Hilgenfeld ?) Recht, wenn 
er den Gnoftifer in den Fragmenten al3 Dualijten er: 
fennt. | 

Aber fteht denn Die Borausjegung jo unantaftbar 
fejt, ald von beiden Theilen angenommen wird? Hilgen- 
feld fand es früher ?) bedenklich, dag Syſtem des Bafilides 
(mit den Bhilojophumenen) al3 pantheiftich aufzufafjen, 
weil nach jeiner Ueberzeugung der principielle Dualismus 
zum Wejen des Gnofticigmus gehöre. Man kann aber 
mit dem gleichen Recht bedenklich gegen die Anficht fein, 
der Baſilides der Philoſophumenen fei Bantheift; denn 
das in dieſer Schrift dargejtellte Syſtem fommt immerhin 
Gnoftifern, näherhin den Schülern des Bafılides zu, wenn 
e3 je nicht von dem Meifter jelbft herrühren follte. Ja 
man hat hier, das Syſtem der Philojophumenen als das 
jecundäre vorausgefegt, noch mehr Grund gegen Dieje 
Anficht Bedenken zu tragen, weil ein jchöpferiicher Geiſt, 
der Bafilides immerhin war, noch eher dem allgemeinen 
Standpunkte einer Theorie zu verlaffen im Stande ift 
al3 unbedeutende und namenloje Epigonen. Sch will 
indefjen auf diejer Argumentation nicht beftehen und räume 


1) Zeitſchr. f. 8.6. I. 507. 

2) Zeitjchr. f. wiſſ. Theol. XXI. (1878) 228—250. Bol. 
©. 234—241. | 

3) Theol. Jahrbb. 1856 ©. 88. 
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vielmehr ein, daß fie zu feinem ficheren Rejultat führt. 
Denn es ijt ja als möglich anzuerfennen, daß unter den 
Önoftifern wenigſtens der eine oder andere feinen eigenen 
Weg ging, oder wenn man Gnofticismus und Dualismus 
als jchlechthin correlate Begriffe fallen will, jo fünnte 
man immerhin noch fragen, ob der Bafilides der Philo— 
jophumenen, jei er num der urjprüngliche und echte oder 
der jecundäre und umgebildete, nicht etwa aus der Reihe 
der Gnoſtiker überhaupt zu ftreichen ſei. Es ift vielmehr 
der Bericht der Philojophumenen jelbjt näher ing Auge 
zu fallen. 

Der Bericht zerfällt in zwei Theile von ungleichem 
Umfang. Der eine handelt von der Schöpfung oder 
Entjtehung, der andere von der Entwidlung der Welt, 
jener m. a. W. von der Seßung, dieſer von der Ent- 
faltung des Weltſamens, und e3 würde der Natur der 
Sache entſprechen, wenn wir auf jenen zuerft eingingen. 
Hier Scheint indejjen das entgegengejegte Verfahren den 
Vorzug zu verdienen. Da die beiden Theile jich jo jcharf 
von einander abgrenzen, daß jeder gewiljermaßen ein 
Ganzes für fich darftellt, jo ift es an fich möglich, den 
zweiten vor dem erjten in Betracht zu ziehen, und Die 
eregetiiche Regel, das Dunkle aus dem Klaren zu erflären 
und nicht umgekehrt, fordert diejes Vorgehen, indem jener 
Theil im wejentlichen ebenfo klar als diejer dunkel ift. Dieſe 
Regel erleidet aber hier um jo eher eine Anwendung, je 
genauer in den gnoſtiſchen Syjtemen oder in den Syjtemen, 
die, wie aucd) das in Nede jtehende, mit einer «rıoxe- 
TeoTaoıg rravıwv , abjichließen, Anfang und Ende des 
Weltproceſſes ich entjprechen, jo daß dem dunkeln Theil 
aus dem klaren unbedingt ein gewijjes Licht zufließt, jei 
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er nun der erſte oder der letzte. Wollten wir anders 
verfahren und wie Uhlhorn den dunkeln Theil ohne Rück— 
ſicht auf den klaren verſtehen wollen, ſo könnte es uns 
leicht begegnen, daß wir beide mißverſtehen. 

Der Weltſame iſt die Welt im Keime, indem er 
alles in ſich enthält, was ſpäter ausgebildet hervortritt. 
Wie das Senfkorn, lehrt B. (Philos. c. 21 ed. Dunker), 
alles zumal im kleinſten in ſich begreift, die Wurzeln, 
den Stamm, die Zweige, die Blätter und die zahlloſen 
aus der Pflanze entjtehenden Samenförner, oder wie das 
Ei den Vogel in der ganzen Mannigfaltigfeit und Ber: 
ichiedenheit jeine8 Weſens und feiner Geftalt enthält, jo 
enthält jener Same das geſammte vielgeftaltige und weſen— 
reiche Gejäme der Welt in fich (ravorseguiav vov x00uov 
rrohöuogpov Ouov xal roAvovoov). Alles, was der 
fünftigen Welt aus dem Samen zu feiner Zeit nach der 
Anordnung Gottes zuwachſen jollte, war im Samen ſchon 
aufgejpeichert und es ift ähnlich wie beim Menjchen, bei 
dem die Zähne und andere Dinge, die bei dem neuge- 
borenen Kinde noch nicht wahrzunehmen find, fpäter 
hervortreten (e. 22). Näherhin enthält der Weltjame 
zwei Subjtanzen, die dem nichtjeienden Gott wejensgleiche 
Sohnſchaft und Die Materie, und der Weltproceß befteht 
in der gegenfeitigen Trennung Ddiejer beiden Subjtanzen. 

Die Sohnſchaft (viorrg) ift dreifacher Art und fie 
jcheidet demgemäß in einem dreifachen Stadium aus dem 
Weltfamen aus. Die feine (Aerrzoueong) wallte auf, 
jobald der Same gejeßt war, und eilte mit Gedanten- 
Ichnelle von unten nach oben zu dem Nichtjeienden, nad) 
dem wegen des Uebermaßes feiner Schönheit die gejammte 
Natur, jede in ihrer Art, verlangt. Die zweite dichtere 
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(rayvusgeorege) Sohnjchaft vermochte den Flug nicht 
durch fich jelbjt zu bewerkitelligen, da fie jener an Feinheit 
nachitand. Um aber doch emporzufommen, jchuf fie fich 
Zlügel, d. i. den Hl. Geift, und dadurch emporgetragen 
gelangte auch fie zu dem nichtfeienden Gott und der 
feinen Sohnſchaft. Nicht aber Fonnte der Hl. Geift in. 
diejes Reich eingehen, da er der Sohnjchaft nicht weſens— 
gleich ift und da jener jelige unausſprechliche und über 
alle Namen erhabene Ort des nichtjeienden Gottes und 
der Sohnjchaft feiner Natur widerjtrebt. Die Sohnjchaft 
ließ ihn vielmehr in der Nähe diejes Ortes zurück, jedoch 
nicht ganz leer und von ihr getrennt, jondern gleich einem 
entleerten Salbengefäß ihres Geruches theilhaftig (c. 22), 
und feine Hauptbeftimmung ift, als Feſte zwijchen dem 
Ueberweltlichen und der Welt zu dienen (orep&wur Twv 
unegxooulem xal Toü x00uov uerakl Terayusvor); denn, 
wird beigefügt, das Seiende wird von Baſilides in zwei 
uranfängliche Hauptgegenſätze (eig dvo Tag ugosyeig xai 
zgwWreg Ödiwipeoers) getheilt, von denen er den einen 
Melt, den anderen Veberweltliches nennt, und zwijchen 
denen jener ©renzgeift (ueFogov rwveüue) ſich befindet 
(c. 24). 

Diefe Worte laſſen die Lehre des B. offenbar ala 
dualiftiich erjcheinen. Denn das Seiende erjcheint nad) 
dem Contert al3 dag Al oder der Inbegriff des Welt: 
lihen und Weberweltlichen, und das Al zerfällt im ganzen 
in zwei Subjtanzen oder Principien, wenn auch inner- 
Halb derjelben wieder Gradunterjchiede anzutreffen find. 
Uhlhorn) behauptete zwar, za övs« bedeute nur die 
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materielle Welt und das jei gerade das Eigenthümliche 
des Bafilives, daß, während jonft die Materie al3 das 
Nichtjeiende, das Intelligibele als das eigentliche 69 ge- 
faßt werde, hier vielmehr umgekehrt die intelligibele Welt 
die ovx övza, die materielle Welt za övza enthalte. Allein 
diefe Auffafjung ift jchwerlich richtig. ES werden aus— 
drücklich ja auch die vrregxooma unter Begriff der za 
övze jubjumirt und fie fünnen doch nicht zu der mate- 
riellen Welt gerechnet werden, da fie die dem nichtjeienden 
Gott wejensgleihe Sohnſchaft find. Uhlhorn gelangte 
zu jener Anficht nur, weil er zu jehr in der Voraus— 
jegung befangen war, das Syſtem des B. jei pantheifti- 
Icher Natur, indem er, um dieſe Theſis zu halten, den 
abjoluten Gegenſatz, wo er fich ihm etwa darftellte, in 
einen bloß relativen umzujegen hatte )). Wie wenig 
aber von Pantheismus bei B. die Rede fein kann, wird 
die weitere Entwidlung des Weltprocefjes noch deutlicher 
zeigen. 

Nachdem fich die beiden erjten Sohnfchaften zu dem 
nichtjeienden Gott emporgejchwungen,, begann die Ent- 
widlung de Kosmos oder der unter dem Örenzgeift 
befindlichen Welt, indem die dritte Sohnſchaft als der 
Reinigung bedürftig vorläufig, Wohlthaten erzeigend und 
Wohlthaten empfangend, in dem großen Haufen der 
Samenfülle (zp usyalyp erg navorseguias wo) zurüd- 
blieb (c. 22). Zunächſt brach) aus dem Weltfamen und 
dem Haufen der Samenfülle der große Archon hervor, 
das Haupt der Welt, eine unauflösbare Schönheit und 
Größe und Macht, da er unaugjprechlicher ift al3 das 


1) Bgl. auch Zeitichr. f. Iuth. Th. und K. 1856, ©. 462. 
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Unaussprechliche, mächtiger al3 die Mächtigen, weifer ala 
die Weifen, überhaupt über alle Borzüge erhaben. Er 
erhob fich nach feiner Erzeugung big zur Feſte, und da 
er dieſe für das Ende nad) oben hielt und anderfeits 
auch die noch im Weltſamen liegende Sohnſchaft nicht 
fannte, jo glaubte er jelbjt der Herr und Herricher und 
der weile Baumeijter zu jein und begann die Welt im 
einzelnen zu bilden. Zuerſt erzeugte er, um nicht allein 
zu jein, aus dem Zugrundeliegenden, d. 5. aus dem Haufen 
der Samenfülle, einen Sohn und mit ihm, der nach dem 
Rathſchluß Gottes beſſer und weijer wurde als er jelbit 
und den er deßhalb zu jeiner Rechten jegte, vollbrachte 
er die ganze himmliſche oder ätheriiche Welt, genannt 
Ogdoas (c. 23) und bis an den Mond reichend (c. 24). 

Nach der Bildung des Ogdoas entwickelte ſich jofort 
in der gleichen Weije eine zweite geringere Welt, die 
Hebdomas, und endlich entjtand ohne Archon und allein 
nach dem vernünftigen Plan, den der nichtjeiende Gott 
bei der Schöpfung faßte, dieſe fichtbare Welt (ec. 24). 
Der Kosmos zerfällt ſomit in drei Stufen. Diefe jelbjt 
aber find, wie fpäter bemerkt wird, verjchiedentlich ge- 
gliedert, indem auf ihnen unendlich viele Creaturen (xziosıs), 
Herrichaften, Kräfte und Gewalten fowie 365 Himmel 
erwähnt werden (c. 26). Lebtere gehörten wahrjcheinlich 
den ätherijchen Regionen der Ogdoas an). Doc) ift 
zu beachten, daß diejer Zuſatz überhaupt als Doctrin der 
Bafilidianer angeführt wird, während die übrige Lehre 
al3 die des Baſilides jelbft bezeichnet ift. 

Als nun der Weltproceß foweit gediehen war, mußte 


1) Bgl. Zeitſchr. f. luth. Th. u. K. 1856, ©. 467. 
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* noch die dritte Sohnſchaft geoffenbart und über den 
Grenzgeiſt hinauf verſetzt werden zu der feintheiligen und 
nachahmenden oder dichteren Sohnſchaft, ſowie zu dem 
Nichtſeienden nach den Worten der Schrift: Und die 
Creatur ſelbſt ſehnt und ängſtigt ſich die Offenbarung 
der Söhne Gottes erwartend (vgl. Röm. 8, 19). Die 
„Söhne Gottes“ wollten die Bafilidianer als die Pneu— 
matifer jelbjt jein, und fie erklärten, fie jeien Hier zurück— 
gelafjen worden, um die Seelen, die mit ihrer niederen 
Natur auf diefer Stufe zu bleiben haben, zu jchmüden, 
zu bilden und zu vollenden. Die Offenbarung findet 
Itatt in der dritten Periode, nachdem in der erjten oder 
in der Zeit des großen Archon tiefes Schweigen oder 
große Unmwifjenheit geherricht und nachdem der Archon 
der Hebdomas, der zu Mojes jprach, nur fich jelbjt ver- 
kündigt hatte, und fie vollzieht fich durch das Evangelium. 
Dasjelbe befteht in der Erfenntniß des Weberweltlichen, 
des Hl. Geiftes, der Sohnſchaft und des nichtjeienden 
Gottes, des Schöpfer aller Dinge (c. 27 p. 376 sq.), 
und e3 ging durch alle Herrichaft, Macht, Gewalt und 
allen Namen hindurch, der genannt wird (ec. 25). HZuerft 
wurde e3 dem Sohne des großen Archon zu Theil. Durch 
den Sohn gelangte es an den Archon jelbft und die ganze 
Ogdoas, und der Archon geriet) durch die Offenbarung 
in Furcht und bekannte die Sünde, die er Durch feine 
Selbftüberhebung begangen Hatte. Dann kam es auf 
gleiche Weife in die Hebdomas und jchließlich in dieje ficht- 
bare Welt, wo es zuerſt Zeus, dem Sohn Maria’, zu 
Theil wurde (c. 26). Seine Aufgabe ijt, das Gemijchte 
zu ſcheiden. Jeſus jollte demgemäß der Erftling der 
Scheidung werden (iv anapyn Tng gukoxgwr,oews 
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rénmca av Ovyrsyvusvov 0 'Iyoois, p. 378, 16 sq.), 
und die Scheidung vollzog fich durch feinen Tod. „Denn 
da die Welt in eine Ogdoas, die dad Haupt der ganzen 
Welt ift (das Haupt der ganzen Welt aber ift der große 
Archon), und in eine Hebdomas... und in dieſe unfere 
Stufe, wo die Amorphia ift, zerfällt, jo mußte das Ver: 
miſchte nothiwendig durch die Theilung in Jeſus gefondert 
werden. Es litt aljo das Leibliche an ihm, das der 
Amorphia angehörte, und fam (anexareorn) in die Amor- 
phia zurüd. Dagegen erjtand fein ſeeliſcher Bejtandtheil, 
der der Hebdomas angehörte, und fam in die Hebdomas 
zurüd. Er erwecte ferner das, was der höchiten Stufe, 
dem großen Archon, eigenthümlich war, und es blieb 
bei dem großen Archon; er trug bis oben hinauf, was 
dem Grenzgeiſt angehörte, und es blieb in dem Grenz— 
geiſt. Gereinigt aber wurde durch ihn die dritte Sohn 
haft, die zurücgelaffer worden war, um Wohlthaten 
zn erzeigen und Wohlthaten zu empfangen, und fie fehrte 
zu der jeligen Sohnſchaft zurüd, durch all das hindurch: 
gehend. Denn ihr ganzes Syſtem beruht auf Vermiſch— 
ung der Samenfülle, auf Sonderung und Zurücdverjegung 
der gemijchten Dinge in die ihnen eigenthimliche Lage. 
Der Erftling der Sonderung ift Jeſus und fein Leiden 
bat feinen anderen Zwed, al3 das Gemifchte zu jondern. 
Denn auf dieje jelbe Weife, auf die Jeſus die Sonderung 
an fich erfuhr, jagt er, muß die ganze Sohnjchaft, Die 
zum Erweis und zum Empfang von Wohlthaten in der 
Amorphia zurücgelaffen wurde, gejondert werden“ (c. 27 
p. 378), und die Welt wird jo lange bejtehen, bis die 
ganze Sohnjchaft völlig Durchgebildet Jeſus nachfolgt und 
gereinigt in die Höhe eilt und jo fein wird, daß fie gleich 
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der erften durch fich felbft Hinauffommen kann. Denn 
fie hat alle Kraft im natürlicher Verbindung mit dem 
Lichte, das leuchtete von oben nach unten (c. 26 p. 374). 

Wenn aber das gejchehen ift, wenn alle Sohnjchaft 
über den Grenzgeift hinübergebracht ift, wird die Creatur 
Erbarmen finden. „Gott“, jagt er, „wird über die ganze 
Welt die große Umwifjenheit bringen, damit alle der 
Natur gemäß bleibe und nicht nach etwas Widernatür- 
(ihem verlange. Es werden dann alle Seelen Ddiejer 
Stufe, die vermöge ihrer Natur nur in ihr unfterblich 
bleiben fünnen, verharren, ohne etwas zu verjtehen, was 
verjchieden von dieſer Stufe oder befjer al3 fie iſt. Es 
wird weder ein Laut noch eine Kenntniß von Dem 
Oberen zu dem Unteren dringen, damit nicht die unten 
befindlichen Seelen nad) dem Unmöglichen ftrebend fich 
peinigen, gleich dem Fiſch, der mit den Schafen auf den 
Bergen zu weiden verlangen würde; denn eine jolche Be— 
gierde, jagte er, würde ihnen zum Verderben gereichen. 
Es ijt aljo, jagt er, alles, unvergänglih, was an jeiner 
Stelle bleibt, vergänglich aber, wenn es jeine natıtr» 
gemäße Stellung überjpringen und überjchreiten will. 
So wird der Archon der Hebdomas nicht8 mehr von 
dem über ihm Liegenden wiljen; denn es wird auch ihn 
die große Unwifjenheit erfafjen, damit Trauer und Schmerz 
und Seufzen von ihm weiche; denn er wird nad) nichts 
Unmöglichem verlangen noch in Trauer verjet werden. 
Aehnlich wird auch den großen Archon der Ogdoas dieſe 
Unwifjenheit ergreifen und ebenſo alle unter ihm ftehen- 
den Greaturen, damit nichts nach etwas Widernatürlichem 
jtrebe noch Schmerz erdulde, und fo wird fein die Wie- 
derherftellung aller Dinge (xal o'zwg Fr anoxaraoraoıs 
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&orcı rravrov), die ihrer Natur nad) von Anfang im 
Samen des AUS gegründet wurden, zu ihren beftimmten 
Zeiten aber werden wiederhergeftellt werden" (c. 27 
p. 374 saq.). 

Das ift der Verlauf des Weltprocefjes. Er ftellt 
fi durchweg als dualiftiich dar. Wie das All oder das 
Seiende in zwei Subftanzen zerfällt, jo jondern fich Diele 
Weſenheiten, nachdem fie im Weltfamen mit einander ver: 
mischt und vermengt worden, und zwar für immer, indem 
e3 fortan zu feiner Vermifchung mehr fommt. Das Ende 
it demgemäß jo dualiftiich als nur immer möglich, es 
deigt inSbejondere eine unverfennbare VBerwandtichaft des 
bafilidianischen Syftem3 mit dem Manichäismus, und 
angefichtS dieſes Thatbeitandes mußte ſelbſt Uhlhorn ?) 
einräumen, daß Hier eine wejentliche Abweichung vom 
Pantheismus vorliege, indem nach dem pantheiftijchen 
Gedanken die Entwidelung mit derjelben Nothwendigteit 
fortjchreiten, alles, wie es ſich aus Gott entwickelt habe, 
in Gott zurücehren müßte, um dann wieder aus Gott 
herauszutreten und denjelben Kreislauf in Ewigkeit weiter 
zu führen. Er hätte jagen follen, daß dieje Differenz 
die pantheiftiihe Auffaffung des bafilidianischen Sy- 
ſtems ftreng genommen unmöglich macht. Indeſſen mag 
diefer Punkt vorerft auf fic) beruhen. Dagegen fommt 
noch ein Weiteres in Betracht. Das Syſtem entfernt 
ſich nicht bloß in feinem Ende vom Bantheismug, fondern 
es ift auch in feiner ganzen Anlage das Gegentheil von 
diefem, da es zwei Subftanzen in völligem Gegenjaß 
itatuirt, während der Pantheismus nur Eine Subjtanz 


1) A. a. O. ©. 36. 
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oder Ein PBrincip hat, indem er überall ein und dasselbe 
Weſen erfennt, das, wie Zeller !) von dem ftoischen Pan— 
theismug bejonder3 bemerkt, mit dem Uhlhorn den an« 
geblih bafilidianischen näherhin verwandt findet, „als 
allgemeines Subjtrat gedacht die eigenjchaftslofe Materie, 
al3 wirkende Kraft gedacht der allverbreitete Aether, das 
allerwärmende Feuer, die allesdurchdringende Luft, die 
Natur, die Weltjeele, die Weltvernunft, die Vorjehung, 
das Verhängniß, die Gottheit genannt wird“. Wenn 
Uhlhorn ?) ferner zu Gunsten des Pantheismus den Punkt 
betonen zu jollen glaubt, daß der Weltproceß fich bei 
Bafilides mit Nothwendigfeit vollziehe, und daß von einem 
freien Böfen im ethischen Sinn in dem Syjtem desjelben 
feine Rede jein fünne, jo überfieht er, daß in diejer Bes 
ziehung zwiſchen gnoftiihem Dualismus und Pantheismus 
fein wejentlicher Unterjchied bejteht, indem bei beiden an 
die Stelle der ethijchen die phyfitaliiche Weltauffafjung 
tritt. Daß endlich die VBermifchung der Subjtanzen im 
Weltfamen oder der Ausgangspunkt des Weltproceſſes 
nicht3 für den Pantheismus beweist, braucht kaum be 
merkt zu werden. Denn e3 handelt fich hier nicht um 
die Frage, ob die Subftanzen zeitweilig mit einander 
verbunden und vermijcht find, jondern darauf kommt es 
an, ob es in dem Syſtem Eine oder mehrere Subjtanzen 
gibt und welches deren endgiltiges Verhältniß ift, und 
was Bafilidves darüber lehrte, kann nicht zweifelhaft fein. 
Seine Lehre über die Weltentwidelung ift außgejprochen 
dualiftiih. Sehen wir nun, wie e3 fich mit feiner Lehre 
von der Schöpfung oder Entjtehung der Welt verhält. 


1) Die Philoſophie der Griechen. 2. A. III. I. 132. 
2) A. a. 0. ©. 35. 
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„Es gab eine Zeit", lauten die Hauptftellen dieſes 
Theils, „da nicht? war”. Aber nicht einmal das Nichts 
war etwas von dem Seienden, jondern im reinen Sinn 
des Wortes und ohne Hintergedanken und fern von aller 
Bweideutigfeit war völlig nichts. Und wenn ich jage, 
bemerft er: es war, fo meine ich nicht, daß e3 war, 
jondern ich preche nur jo, um das anzudeuten, was ich 
zeigen will, daß nämlich durchaus nichts war. Denn 
jenes ift nicht ſchlechthin unausſprechlich, was (unauss» 
ſprechlich) genannt wird; wir nennen dieſes wenigitens 
unausfprechlich, jenes nicht einmal unausfprechlich ; denn 
was nicht einmal unausfprechlich ift, wird nicht unaus— 
Iprechlich genannt, jondern ijt erhaben über jeden Namen, 
der da genannt wird. Denn nicht einmal für die Welt, 
jagt er, genügen die Worte: jo vielfach gefpalten ift fie, 
jondern fie mangeln; und es ift unmöglich, für alle Dinge 
die rechten Namen zu finden, fondern man muß im Geift 
aus denjelben Namen !) die Eigenjchaften der genannten 
Dinge, ohne daß gejprochen wird, erkennen. Die Gleich- 
heit der Namen nämlich hat bei den Hörenden Verwirrung 
und Verwechdlung der Gegenftände veranlaßt (c. 20)... 
Als alſo nicht? war, nicht Materie, nicht Wejen, nicht 
Weſenloſes, nicht Einfaches, nicht Zufammengejetes, nicht 
Unbegreifliches, nicht Unfichtbares (avaioIrzov), nicht 
Menſch, nicht Engel, nicht Gott noch überhaupt etwas 
von den Dingen, die genannt oder durch die Sinne wahr: 
genommen oder durch die Vernunft erfaßt werden, ſon— 
dern alles fo und noch feiner völlig aufgehoben war, da 
wollte „der nichtjeiende Gott (den Ariftotele8 die höchite 


1) Der Text ift bier corrupt. Ich folge der Conjectur Duncker's. 
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Vernunft nennt, dieſe aber den Nichtſeienden) ohne Ver— 
nunft, Sinn, Willen, Wahl, Leidenſchaft und Begierde 
eine Welt ſchaffen. Den Ausdruck „er wollte“ gebrauche 
ich, ſagt er, nur der Darſtellung wegen, da er es that 
ohne Willen und ohne Vernunft und ohne Sinn; unter 
der Welt aber meine ich nicht die Welt, wie ſie ſpäter 
in der Breite und Sonderung geworden iſt und ſich 
theilte, ſondern den Samen der Welt... So ſchuf der 
nichtjeiende Gott die nichtjeiende Welt aus dem Nicht- 
jeienden (oVzwg oix uv Heog Ermolnoe x0ouov our övıe 
&E ovx övro), indem er Einen Samen, der die ganze 
Samenfülle der Welt in fich enthielt, hinabwarf und ind 
Dafein rief“ (vmoorrzoug, c. 21). 

Welches ift nun der Sinn diefer dunkeln Worte? 
Jacobi !) glaubte früher den chriftlichen Schöpfungsbegriff 
in ihnen finden zu follen, und wenn man dazu nimmt, 
daß Baſilides an einer jpäteren Stelle, wie die Idee 
einer Emanation aus Gott, fo auch die Annahme einer 
Materie als Subjtrat für das göttliche Schaffen aus 
drüclich abweist, jo jcheint jene Auffaffung noch mehr 
an Grund zu gewinnen. „Denn wie jollte Gott”, Lafjen 
ihn die Philofophumena c. 22 p. 360 jagen, „einer 
Probole oder eines Grundftoffes bedürfen, um die Welt 
zu jchaffen, wie die Spinne ihre Fäden (hervorbringt) 
oder der jterbliche Menjch Erz oder Holz oder jonft irgend 
einen von den Beftandtheilen der Materie zu feinem 
Werke nimmt? Er ſprach vielmehr, jagt er, und es wurde, 
und das ift, wie dieſe Leute fagen, der Sinn des von 
Mojes gejprochenen Wortes: Es werde Licht, und es 


1) Bgl. oben ©. Anın. 
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ward Licht. Woraus, jagt er, entitand das Licht? Aus 
nicht? ; denn es ift nicht gejchrieben, fagt er, woher (d. 
h. es ift nicht von einem Stoff gejagt), jondern nur 
das: aus der Stimme des Sprechenden; der Sprechende 
aber, jagt er, war nicht, und aud) das Gewordene war 
nidt. Es ward, jagt er, aus dem Nichtjeienden der 
Weltjame, da3 Wort, das gejprochen wurde: Es werde 
Licht, und das ift, jagt er, was in den Evangelien gejagt 
it: Es war das wahre Licht, welches jeden Menjchen 
erleuchtet, der in die Welt fommt“. Und dennoch kann 
von einer Schöpfung aus nicht nicht die Rede fein. Bafi- 
lides bedient fich hier allerdings der in Betracht fommenden 
bibliſchen und Firchlichen Ausdrücke. Aber er gibt ander- 
feit8 nicht undeutlich zu verftehen, daß er einen anderen 
Sinn mit ihnen verbinde als die fatholiiche Kirche. Er 
bezeichnet Gott und die Welt als nichtjeiend, erklärt dag 
Wollen Gottes für ein Wollen ohne Willen, den einen 
Theil des Gejchaffenen, die Sohnjchaft, für wejensgleich 
mit dem Schöpfer. 

Wenn aber der chrijtliche Schöpfungsbegriff in jenen 
Worten nicht zu finden ift, wie find Diejelben dann zu 
verftehen ? St vielleicht das reine Nichts, wie Uhlhorn ?) 
meint, al3 Ausgangspunkt des Syſtems zu denken? Dieje 
Auffaſſung ift ſchwerlich richtig. Denn daß zunächt die 
Worte „als nichts war“ nicht von dem reinen Nichts zu 
verjtehen find, zeigt ein Blid auf c. 27 p. 376; 95, wo 
fie als &» apxn gedeutet find. Daß aber das Nichts 
jelbft nicht al3 ein reines Nichts zu faſſen ift, zeigt Die 
folgende nähere Erklärung. Indem es (c. 20) als Unsgavw 


—, 


1) A. a. O. ©. 10. 
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rravros Ovouatos Ovouabousvov definirt oder indem zu 
dem folgenden „als nicht3 war“ (c. 21) beigefügt wird: 
nicht Materie, nicht Wejenheit ... und überhaupt nichts 
von den Dingen, die genannt oder mit den Sinnen erfaßt 
oder mit dem Verſtaud begriffen werden, wird zu ver: 
jtehen gegeben, daß es nur das nicht fei, was in Den 
Bereich unjered Erkennen falle. Uhlhorn ') ſetzt es in 
Parallele mit dem anfänglichen Urwejen der Stoa, in 
dem noch alles ununterjchieden in einander liege, und 
findet in ihm näherhin beides, den Weltjamen und den 
nichtjeienden Gott. Gundert ?) erblidt in ihm dag Wejen 
de3 überweltlichen Gottes, der über allem Seienden ftehe 
und eben deßhalb nicht unter dem Seienden mitbefaßt 
werden fünne. Beide waren der richtigen Auffajjung 
nahe, ohne fie aber zu erreichen. Bei Uhlhorn wirkte 
der vorausgejegte Pantheismus jtörend ein. Die Gun- 
dert’jche Erklärung ift nicht umfafjend genug. In dem 
oödev liegt nicht blos der orx @v Jeog, fondern aud) 
die ovx Ovra, und dieje (nicht der Weltjame) find ander: 
jeit3 nicht im unterjchiedslojfer Einheit mit jenem, jondern 
vielmehr in Gegenjag zu ihm zu denken: denn das folgt 
nicht bloß aus dem Sat: der nichtjeiende Gott ſchuf die 
Welt aus dem Nichtjeienden, wie man auch fonft über 
ihn denken mag, jondern dafür jpricht noch mehr die ganze 
Anlage des Syſtems, während für die Annahme einer 
ununterjchiedenen Einheit fein Grund anzuführen ift. 
Im Anfang waren aljo, das iſt das Rejultat unjerer 
bisherigen Unterfuchung, der our wv Yeog oder der 


1) A. a O. S. 15. 
2) Zeitſchr. für luth. Theol. u. K. 1856, S. 445. 
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ovx ww, wie er bisweilen (ec. 21, p. 358, 95; c. 22, 
p. 362, 59; c. 25, p. 368, 75) einfach heißt, und die 
ovx övre und fie find demgemäß die Yactoren, aus denen 
der Weltfame entitand. Die ovx ra find aber offenbar 
näherhin als ovx odoa vAn zu verftehen. Dieſer Ausdrud 
findet fih in der Hippolyt'ſchen Darftellung allerdings 
nirgends vor. Allein ſchon die Analogie von ovx wv 
Heos und 0 ov« wv beweist feine Möglichkeit und über- 
dieß läßt fich jehr wohl der Grund vermuthen, warum 
Baſilides denſelben verjchmähte. Die Formel 2E ovx 
ovzov jollte feiner Lehre einen firchlichen Anftrich geben, 
und daß ihm daran wirklich gelegen war, zeigen Die 
Philoſophumenen nicht bloß da, wo fie jeine Schöpfungg- 
lehre darjtellen, ſondern aud) an vielen anderen Orten. 
Der Hauptgrund aber, aus dem die od« Ovsa in jener 
Weiſe zu verftehen find, liegt in dem Berlauf des Welt- 
proceſſes. Wenn dieſer in einem vollendeten Dualismus 
endigt und wenn das Ende eine arroxaeraoraoıg navswv 
oder OTIOXRTAOTAOIG Tv Ovyrexvusvov Eis Ta olxele 
(ec. 27, p. 376, 94; 378, 34 sq.) ift, d. 5. wenn es 
darin bejteht, daß die Subftanzen in die ihnen eigen- 
thümliche Zage zurüdverjegt werden, jo müſſen die 
jelben ſchon anfänglich und zwar in gegenfeitiger Trennung 
vorhanden gewejen fein. Die Conjequenz des Syſtems 
fordert Diefes unbedingt, wenn man fich für dasjelbe 
nicht etwa zur Anerkennung des chriftlichen Schöpfungs: 
gedankens verjtehen will, was aber nach dem Obigen 
nicht möglich ift. 

Wie ift aber endlich der Weltfame entſtanden? Baji- 
lides antwortet auf diefe Frage mit den Worten: der 
nihtjeiende Gott habe die nichtjeiende Welt aus dem 
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Nichtſeienden erſchaffen, indem er Einen gewiſſen Samen 
orsepua cı Ev) herabwarf und ihm Daſein gab. Ich ver- 
zichte darauf, dieje allgemeinen und den Sinn des Autors 
ebenjo verhüllenden als offenbarenden Worte näher zu 
deuten. Die Bhilojophumenen bieten ung dazu zu wenige 
Anhaltspunkte. Doc läßt fich nad) Analogie anderer 
gnoftiicher Syfteme mit Grund vermuthen, daß Die beiden 
im Anfang fich entgegenjtehenden Reiche vermöge ihrer 
eigenen Entfaltung und Ausdehnung jich einander näherten, 
daß bei ihrer gegemjeitigen Berührung ſich Theile des 
einen mit Theilen des andern vermijchten und jo der 
Weltſame entjtand. Demgemäß ift, obwohl Bafilideg, 
wie in andern Dingen, jo auch hier daS Gegentheil zu 
behaupten jcheint, in Gott wenigjtens in einem gewifjen 
Sinn eine Emanation anzunehmen. Anderjeit3 ijt die 
Bezeichnung des Syſtems als Evolutionismus abzuweijen. 
Sie hängt mit der Charakterifirung desjelben als Pan 
theismus zujammen und beruht auf Verkennung feines 
Anfangs. Was Evolution genannt wird, ift ja nicht jo 
fajt die Entftehung als die Entfaltung der Welt, näherhin 
die Sonderung der Subjtanzen und als jolche ein Proceß, 
der echt dualiſtiſch iſt. 

Sch bejchränfe mich bezüglid) der Lehre von der 
Entjtehung des Weltſamens vorerjt auf dieſes Wenige. 
So lange der allgemeine Charakter des bafilidianijchen 
Syſtems nod) ftreitig ift, erjcheint es nicht als räthlich, 
jest jchon weiter zu gehen. Nur zwei Bunfte mögen noch 
furz berührt werden. 

Uhlhorn) bezeichnet es als auffallend, daß Baur, 


1) A. a. O. ©. 34 Anm. 67. 
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der doch jo tief in da8 Weſen der Gnofis eingedrungen 
fei, in feiner neueften Darftellung *) den Dualismus noch 
al3 zum Grundcharakter der Gnofi3 in allen Formen ge- 
hörig betrachte, und meint weiterhin, von den größeren 
durchgebildeten gnoſtiſchen Syftemen bleibe nur das mar- 
cionitiſche als jpecifiich dualiftiih übrig, Das Urtheil 
dürfte nach der vorjtehenden Unterjuchung als unbegründet 
ſich darftellen. 

Wenn aber die hier vorgetragene Auffafjung fic) als 
rihtig erweist, jo fällt ein Hauptgrund, welcher der 
Priorität des bafilidianischen Syſtems in den Philojophu- 
menen gegenüber dem Syſtem bei Jrenäus und den ver- 
wandten KHärefieologen bisher entgegen zu ftehen jchien, 
nunmehr weg und die Umbildung, welche der Bafilidia- 
nismus im Laufe der Zeit erfuhr, ftellt ſich überhaupt 
nicht mehr als eine jo tief gehende und principielle dar, 
wie man in der legten Zeit allgemein angenommen hat. 
Ich will die Prioritätsfrage jest nicht näher unterfuchen. 
Dagegen brauche ich faum noch hervorzuheben, daß der 
Damm, der in der legten Controverje über den Gegen- 
ſtand vor dem Baſilides der Philojophumenen aufge- 
worfen wurde, für dieſen jchwerlich jo unüberjchreitbar 
it, al3 man nad) dem Ausgang derjelben glauben könnte. 
Die Acta Archelai wenigjteng, die bisher zu Ungunjten 
der Philofophumenen in Anſpruch genommen wurden, 
fallen in Wahrheit zu ihren Gunjten ing Gewicht. Denn 
wenn ihr Verfaſſer unter den verjchiedenen gnojftijchen 
Syſtemen gerade das bafilidianijche mit dem Manichäis- 


1) Das Chriſtenthum u. d. chr. K. der drei erften Jahrhunderte 
©. 167. 


Theol. Quartalſchrift. 1881. Heſt IL. 20 
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mus verwandt nennt, jo wird er doch nicht bloß das 
allgemeine Moment des Dualismus, jondern eine be- 
ſondere Aehnlichkeit vor Augen gehabt haben, und dieſe 
finden wir wohl in der Hippolyt’ichen Darjtellung des 
Ausganges des Weltprocejjes, nicht aber bei Irenäus 
und feinen Nachfolgern. 


ll. 
Recenfionen. 


— — —— 


1. 


Beiträge zur Geſchichte und Erklärung der älteſten ſtircheu— 
hymnen. Mit beſonderer Rückſicht auf das römische 
Brevier. Bon Dr. Joh. Kayfer, Provinzial-Schulrat. 
Zweite, umgearbeitete und vermehrte Auflage. Paderborn 
bei Ferdinand Schöningh. XIV. und 477 ©. gr. Oktav. 
Mit Vergnügen erftatte ich den verehrten Leſern dieſer 

Beitfchrift Bericht über die zweite Auflage der „Beiträge 

zur Geichichte und Erklärung der älteften Kirchenhymnen“ 

von Dr. oh. Kayjer, früher Profefjor der Theologie 
zu Paderborn, jetzt fathol. Provinzial-Schulrath in Danzig. 
Auf die Trefflichkeit dieſes Werkes (jchon in Iter 

Auflage) machte der Unterfertigte bereit? im Jahrgang 

1867 diejer Zeitſchrift (S. 262 ff.) aufmerkſam, unter 

Anderm bemerfend: „in der Kommentirung der Hymnen 

zeigt Herr K. Scharffinn und Gejchinad, verbunden mit 

ausgedehnter Erudition, und hat, was wir ihm zum be- 

jondern Verdienſte anrechnen, nicht nur den Inhalt der 

betreffenden herrlichen Hymnen kurz und bündig erklärt, 
20 * 
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ſondern auch den mehrfach ſehr zweifelhaften Text ſicher 
zu ſtellen geſucht und die ſonſt meiſt wenig beachtete 
metriſche Seite dieſer Kirchenlieder, ihren Vers- und 
Strophenbau erörtert". Wie von und, jo wurde dem 
Hrn. Bert. auch von andern Seiten die gebührende An— 
erfennung zu Theil, namentlich von jeinem damaligen 
Didcefanbiihof Dr. Martin, der das Buch feinem 
Clerus amtlich) empfahl und nicht minder von dem be- 
deutenditen protejtantifchen Hymmologen Daniel, dejjen 
Thesaurus hymnologiceus in 5 Bänden ohne Zweifel 
vielen unferer Leſer befannt ift. — Die vorliegende 
zweite Auflage verdient nun mit Recht die Bezeichnung 
einer „umgearbeiteten und vermehrten“, denn fie ift wie an 
Umfang jo aud) an innerem Werthe beträchtlich gewachjen 
und durch die Reſultate fortgejegter Forſchungen und 
Studien in hohem Grade bereichert. 

Nachdem in einer Einleitung über die „Stellung des 
Kirhenhymnus in der Poeſie überhaupt" dag Nöthige 
gejagt worden ift, um den Charakter der Hymnen in 
ihrem Unterjchied von anderen Firchlichen und weltlichen 
Gejängen und Liedern Kar zu jtellen, gibt der Verf. 
im Iten Buche eine gedrängte Ueberficht über die Gejchichte 
der kirchlichen Hymnodif von den Zeiten der Apoftel an 
bis auf Hilarius von Poitiers excl., und zeigt, wie jchon 
von der apoftolijchen Zeit an in der ſyriſchen und griechi- 
hen aber auch in der lateinischen Kirche geiftlicher Hymnen- 
Gejang in Uebung gewejen jei. Diejes Buch jchließt mit 
Syneſius, dem griechiichen chriftlichen Philojophen, Biſchof 
und Dichter. 

Ungleic umfangreicher find die beiden weitern Bücher, 
welche ausjchließlih den Hymnen und Hymmendichtern 
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der Lateinifchen Kirche gewidmet find, worüber in 
24 Kapiteln auf 425 Seiten gehandelt wird. Dieje Be- 
Ihränfung auf die lateinische Kirche hat ihren erjten guten 
Grund in der nöthigen Defonomie des Werkes , indem 
die Ausdehnung auch auf die ſyriſchen und griechifchen 
Hymnen demjelben einen zu großen Umfang gegeben hätte. 
Aber es ift diefe Einſchränkung auch in der Natur des 
Gegenstandes jelbjt begründet, und der Verf. jagt hierüber 
mit Recht: „Wir laffen nunmehr die ſyriſchen und griechi- 
hen Kirchenhymnen beifeite und bejchränfen uns aus— 
ſchließlich auf die lateinischen. Und das nicht blos, weil 
fie ung näher liegen und ihre Zahl bei weitem größer 
it, jondern auch, weil fie die Produkte der fyriichen jo ' 
gut al3 der griechiichen Hymmenpoefie an Form und Ge- 
halt Hoch überragen... Es liegt darin ein folcher Reich: 
tum großartiger Anſchauungen und ergreifender Bilder ; 
es waltet in ihnen (namentlich in den ältern latein. 
Hymnen) eine jolche Frijche des Geiftes, gepaart mit Leben— 
digkeit der Auffafjung, welche wir in den orientalischen 
Liedern vergebens fuchen. Dieſe Vorzüge ftellen die la— 
teinifchen Kirchenhymnen für ein chriftlich gläubiges Gemüt 
nicht nur nicht unter, fondern gar über die Hafjiiche Lyrik 
der Alten. Die Sprache ift, wenn auch nicht immer 
Haffiich rein und poetifch elegant, doch voll marfiger Kraft 
und duftiger Anmut. Die Berje und Strophen, zivar 
nicht ftet3 in metriſche Genauigkeit und japphijche Leichtig- 
feit gekleidet, jchreiten in Würde und Majeftät dahin, wie 
es fich für die heiligen Hallen der Kirche geziemt“ (©. 52 f.). 
Für dieſes fein Urtheil, namentlich auch in Betreff der 
Vortrefflichkeit unferer Hymnen — der Haffiichen Lyrik 
gegenüber, beruft fich) der Verf. auch auf F. Th. Viſcher 
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(den bekannten Aeſthetiker), welcher ſchreibt: „Das Mittel⸗ 
alter beginnt mit ſeinen latein. Hymnen wieder in ob— 
jektiverem Stile (als die Orientalen), der doch ſo viel 
gefühlter iſt, als der antike“. (Aeſthetik, Bd. III. 
S. 1350). 

An der Spitze der lateiniſchen Hymnendichter ſteht 
der Zeit nach Hilarius von Poitiers. Der Ver— 
faſſer gibt zuerſt einen Ueberblick über das Leben dieſes 
großen und merkwürdigen Mannes, nimmt dann natürlich 
Abſehen von deſſen berühmten theologiſchen Werken und 
hebt nur ſein Hymnenbuch (liber hymnorum) hervor, 
deſſen Exiſtenz Hieronymus und andere Alte bezeugen, 
das aber leider verloren, wenigſtens biß jet nicht wieder 
aufgefunden worden iſt. Doc ift jehr wahrjcheinlich, 
daß wir auch einige ächte Hymnen von Hilarius befiten, 
welche namentlich durch das mozarabijche Brevier gerettet 
worden find. Daniel hat in jeinem Thesaurus hymno- 
logieus fieben Hymnen aufgenommen, welche er dem h. 
Hilarius zufchrieb, aber nur bei den vier erjten derjelben 
ift die Aechtheit ziemlich wahrſcheinlich, während gerade 
bei dem einzigen angeblich Hilarius’schen Hymmus, der in 
unjer Brevier übergegangen iſt: Beata nobis gaudia 
(Pfingſthymnus, in den Laudes des Pfingftfeites) Die 
Aechtheit ziemlich ſtark beanftandet wird. Gerade aber, 
weil wir diejen jchönen Hymnus im Brevier haben, widmet 
ihm der Berf. ein eigenes Kapitel (S. 71—88), ‚worin 
zunächjt die Frage nach der Aechtheit, dann die jtrophijche 
Conftruftion des Hymnus erörtert, jofort der Lateinijche 
Zert jammt deutjcher accurater Weberjegung gegeben und 
eine ausführliche Exegeſe angejchlofjen ift. 

Bon Hilarius Pictavienfis geht der Verf. zu Papſt 
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Damaſus über, dejjen Lebensgeſchichte und Verdienſte 
jehr fleißig erörtert werden. Daß Damajus viele latei- 
niſche Gedichte verfaßte, ift zweifellos; auch find manche 
davon auf ung gefommen, aber fie find epigram- 
matijcher Natur (Grabjchriften u. dgl.), und nur zwei 
eigentliche Hymnen, einer auf den Apoftel Andreas, der 
andere auf die hl. Agatha, werden ihm zugejchrieben. Ob 
mit Recht, erörtert unjer Verfafjer weitläufig, ohne jedoch 
zu einem ganz ficheren Reſultat zu gelangen ; und widmet 
jofort dem legtgenannten Hymnus (auf die Hl. Agatha), 
mit den Anfangsworten Martyris ecce dies Agathae, 
ein bejonderes Kapitel, obgleich derjelbe nicht in den 
Kirchengebrauch übergegangen ijt. — Ein lapsus calami 
oder memoriae ijt e3, wenn ©. 99 eine jehr anerfennende 
Aeußerung über Papſt Damajus den „i. 8. 431 zu 
Nicäa verjammelten Vätern“ zugejchrieben wird. Im 
Sahre 431 hatte Feine Synode zu Nicäa, wohl aber 
die Dritte allgemeine Synode zu Epheſus jtatt, und 
auch nicht diejer jelbjt, jondern den von ihr getrennten 
Ihismatischen Bilchöfen des Batriarchats Antiochien gehört 
die bezüglihe Meußerung über Damajus au. Zudem 
finden fich die von Kayſer citirten Worte keineswegs wie 
©. 100 angegeben wird, im dreizehnten Bande der 
Manſi'ſchen Concilienſammlung p. 739, jondern im vier» 
ten Bande derjelben p. 1415 (auch bei Harduin, Collect, 
Coneil. T. Tr. p. 1575; vgl. meine Gonciliengejch. 
2te Aufl. B. II. ©. 237). 

In den weitern Kapiteln werden die lateinischen 
Hymnendichter Ambrofius (und jeine Nachahmer), Pru— 
dentind Clemens, Cölius Seduliug und Venantius For: 
tunatug bejprochen und namentlich die ing Brevier über» 
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gegangenen Hymnen Deus creator omnium, Aeterne 
rerum conditor, Veni redemptor gentium, Jam surgit 
bora tertia, (jämmtlihe von Ambrofius), Splendor pa- 
ternae gloriae, Aeterna Christi munera (Ambroſianiſch), 
Ales diei nuntius, Nox et tenebrae et nubila, Lux ecce 
surgit aurea, Salvete flores martyrum, O sola magna- 
rum urbium, Quicumque Christum quaeritis (jämmt 
(ih) von Prudentius Clemens), A solis ortus cardine 
und Hostis Herodes impie (ein Theil des vorangehenden 
Hymnus, in vielen alten Didcefanbrevieren als Epiphanien- 
lied vorfommend,, beide von Sedulius), Vexilla regis 
prodeunt und Pange lingua gloriosi proelium certa- 
minis (von Venantius Fortunatus). Das vorlegte Kapitel 
endlich beſpricht das Te Deum laudamus und das lebte 
verjchiedene alte Hymnen, deren Verfafjer unbekannt find, 
die aber nachweiglich jchon im 6ten Jahrh. vorhanden 
waren. Da das vorliegende Werk Hiemit abjchließt, jo 
fonnten leider die ſpätern trefflichen Hymnen von Paulus 
Diakonus, Rabanus Maurus, St. Bernhard, St. Thomas 
von Aquin, Sacopone, Thomas von Cellano ꝛc. ꝛc. nicht meht 
zur Erörterung fommen. Wir möchten daher in hohem 
Grade wünjchen, daß in einem zweiten Bande aud) 
fie berücfichtigt würden. — Noch ift zu bemerken, daß 
wir dem Hrn. Kayſer aud) eine Anthologia hym- 
norum latinorum verdanfen. 


Dr. Hefele, 
Biſchof. 
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2. 

Johannes Murmellius. Sein Leben und feine Werke, 
Nebit einem ausführlichen bibliographiihen Verzeichniß 
ſämmtlicher Schriften und einer Auswahl von Gedichten. 
Bon Dr. D. Reichling, Gymnaſiallehrer in Heiligenitadt. 
Herausgegeben mit Unterftügung der Görres-Geſellſchaft. 
Freiburg im Breißgau. Herder’iche Berlagshandlung. 
1880. (XIX. und 184 ©.) 

Der Held diejer gehaltreichen Monographie ift nicht 
einer von den Großen jeiner Zeit, jondern „ein armer 
Gelehrter , defjen Leben fich zwilchen Studierftube und 
Schulzimmer theilte" ‚ein anſpruchsloſer niederrheinifcher 
Humanift an der, bedeutungsvollen Grenzicheide des 15. 
und 16. Jahrhunderts, welcher ähnlich, wie fein ſchwäbi— 
iher -Zeitgenofje Jakob Locher, „jowohl feiner Lebenszeit 
al3 feiner Geiftesrichtung nach zwijchen dem ältern und 
dem jüngern deutſchen Humanismus in der Mitte fteht“ 
und dabei durch feine religiös-fittlihen Grundjäge und 
jeine Charaftereigenjchaften von vielen feiner Berufsge- 
noffen ſich höchſt vortheilhaft unterjcheidet. Durch fein 
geräufchlojeg Wirken hat er ſich um die Erneuerung der 
Haffiichen Studien in Deutfchland und um die Verbeffe- 
rung des Jugendunterrichts höchſt verdient gemacht und 
it „als pädagogiſcher Schriftfteller einem Wimpheling, als 
Schulmann einem Hegius vergleichbar". (Einl. ©. VIL f.) 
Darum ift die vorliegende quellenmäßige Biographie dieſes 
Mannes ein werthvoller Beitrag zur Gejchichte des deut— 
hen Humanismus, deſſen kulturhiftorifche Bedeutung auf 
tatholifcher Seite: erft in neuerer Zeit, befonders durch 
Sohannes Janſſen, in ihren vollem Umfang gewürdigt 
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worden ift, nachdem diejelbe in afatholifchen Kreifen jchon 
früher erkannt, theilweife auch tendenziös übertrieben und 
in antifirchliher Richtung ausgebeutet worden war, um 
daraus für die Geſchichte der Reformation Kapital zu 
Ihlagen. Es ift darum jehr erfreulich, daß neuerdings 
auch eine Mehrheit von Fatholifchen Gelehrten fich ein- 
gehender mit dem deutjchen Humanismus beichäftigt, defjen 
wahre Gejtalt noch lange nicht allfeitig aufgehellt ift, und 
jehr dankenswerth, daß der Görresverein folchen Publi- 
fationen, wie der vorliegenden, jeine Unterftügung zu— 
wendet. 

Seine Schrift über Murmellius zerlegt der Verf. in 
4 Bücher von jehr ungleicher Länge, in welchen die Lebens— 
ſchickſale, ſowie das pädagogische und literariiche Wirken 
diejeg Humaniften in ftreng chronolog. Ordnung dargelegt 
wird. Dann folgt ein doppelter Anhang mit dem im 
Titel der Schrift angedeuteten Inhalt. Vorausgeſchickt 
ift eine längere Einleitung, welche hauptjächlich eine Be— 
ſprechung der vom Berf. benützten Duellen und Hülfg- 
mittel enthält. Wir erfahren daraus, daß Reichling c. 40 
Schriften des M. zujammengebracht hat, darunter viele 
bisher völlig unbefannte, aus welchen ſich eine Menge 
neuer werthvoller Notizen jchöpfen ließ. Neben dieſer 
Hauptquelle jeiner Darjtellung berüdjichtigte der Verf. 
auch alle jonjtigen ihm erreichbaren Schriften aus älterer 
und neuerer Zeit, die irgendwelche Nachrichten über M. 
enthalten. Hier hätte der Bolljtändigfeit halber auch die 
furze Biographie des M. in dem freilich jehr unkritischen 
Buche von Schröder („Das Wiederaufblühen der Elajji- 
ſchen Studien in Deutſchland“) erwähnt werden künnen. 
Mit der Aufzählung der einschlägigen Werke verbindet 
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der Verf. eine kritiſche Beſprechung derjelben, ganz be- 
jonders der wichtigen Schriften von Hamelmann (16. Jahrh.), 
dem er tendenzidje Entjtellung der Wahrheit vorwirft. — 
Das auf die Einleitung folgende erite Bud (S. 1—25) 
handelt über die Jugendzeit des M. und wird da- 
bei ſowohl jeine Abkunft und Jugenderziehung als auch 
jein Univerfitätsftudium beiprochen. 

M. ijt geboren zu Roermond (Limburg); als Ge- 
burtsjahr beftimmt der Verf. 1480 auf Grund einer 
Kombination, welche den Ref. nicht überzeugt hat. Wenn 
M. irgendwo jagt, er jei vigesimum aetatis annum 
agens nad) Münfter gefommen, und wenn dieje Ankunft 
nad anderen Anhaltspunften in das Jahr 1500 und zwar 
etwa in die Sommerszeit desjelben fällt, jo folgt daraus 
nur joviel, daß er entweder in der zweiten Hälfte des 
3. 1480 oder in den erjten Monaten des %. 1481 ge- 
boren war, denn in beiden Fällen ftand er im Sommer 
1500 im zwanzigjten Zebensjahr. Seinen hauptjächlichiten 
Unterricht genoß M. bei Alexander Hegius, wovon der 
Verf. Beranlafjung nimmt, jich über diefen großen Päda- 
gogen ausführlich) (S. 5— 17) zu verbreiten. Da Hegius 
einen entjcheidenden Einfluß auf die Geiftesbildung und 
Öeiftesrichtung des M. ausgeübt hat und da der Verf. 
in der Einleitung die Abficht ausſpricht, das Bild des 
M. „auf dem Hintergrund feiner Zeit“ zu zeichnen, jo 
wird man diejen Paſſus über Hegius, der übrigens in 
der Hauptjache ein Auszug aus einer längeren Abhand- 
lung des Berf. über diefen Patriarchen des deutſchen 
Humanismus (in Pic Monatichrift 1877) ift, wohl am 
Plage finden. Für denjenigen, welcher den Hegius nod) 
nicht näher fennt, reicht fchon diefer Auszug Hin, um ihm 
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bewundernde Hochachtung gegen einen Mann einzuflößen, 
welcher den Theologen, Philoſophen, Philologen, Dichter 
und Pädagogen in ſeiner Perſon vereinigte und durch 
ſeinen griechiſchen Sprachunterricht, ſowie durch Bekämpf— 
ung der barbariſchen Unterrichtsbücher in viel höherem 
Maße als man gewöhnlich annimmt, der Vorläufer der 
jüngeren Humaniſten geworden iſt. Won Deventer begab 
ih M. 1496 an die Univerfität Köln und blieb hier bis 
1500, wie der Verf. unter Berichtigung traditioneller 
Irrthümer nachweist. Die Beſprechung feines Kölner 
Aufenthaltes geftaltet fich zu einer Art von Ehrenrettung 
der feit dem Reuchlin’fchen Streite fo arg verjchrieenen 
Kölner Hochjchule und fpeciell des durch die „Briefe 
der Dunfelmänner“ entjeglich discreditirten Arnold von 
Zongern, welchem auch neuerdings noch Böding trotz 
des ihm vorliegenden Materials nicht gerecht geworden ift. 
Beſonders bemerfenswerth ift die hier zu Tage tretende 
Thatſache, auf welche auch Janſſen fchon hinweist, daß 
die Theologen in Köln fogut wie anderwärt3 mit den 
ſittlich ernſten und ficchlich conjervativen Humaniften der 
älteren Periode auf ganz leidlichem Fuße ftanden und erft 
mit den völlig ander gearteten jüngeren Humaniften in 
einen Konflift geriethen, in deſſen Verlauf fie fich nicht 
jelten auch zu Erzeſſen Hinreißen ließen. 

Auffällig erjcheint dem Ref. in diefem Paſſus nur 
eine Kleinigkeit, nemlich das Fragezeichen (?), welches der 
Verf. bei einem Citat aus dem Cölner artiftischen Dekanat 
buche (©. 24 A. 2) Hinter die Worte dominorum ma- 
gistrorum regentium gejeßt hat. Mit Unrecht ftößt 
er jich, wie es jcheint, an dem Worte regentes. Es war 
dies befanntlich der damals übliche Titel der Hauptlehrer 
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(ordentl. Brofefjoren) an den Univerfitäten. Bon Köln 
begab ſich M. wegen Mangel3 an Eriftenzmitteln im 
3. 1500 nad) Münfter, um fich eine Berforgung zu ſuchen. 
Hiemit beginnt dag zweite Buch (©. 25—94), welches 
„Des M. Leben und Wirken in Münfter“ zum 
Gegenjtande Hat. In Münfter Hatte eben damals der 
berühmte Domherr Rudolf von Langen die Domjchule 
im Humaniftiichen Sinne reorganifirt und an dieſer Schule, 
bezüglich deren der Verf. nebenbei verjchiedene hergebrachte 
Irrthümer chronologijcher und jachlicher Art zu berichtigen 
weiß, übernahm nun M. eine LZehrftelle an der Seite 
des Rektors Timann Kemmer. Lebtere Namensform 
erflärt nemlich der Berf. (S. 31) für die urfprüngliche 
und richtige ftatt der von Hamelmann überlieferten Form 
Camener (jo auch bei Janſſen) oder Kamener. Noch 
richtiger wäre vielleicht die Form Kemener oder Kemmener, 
da ja die vom Verf. jelbit angeführten latein. Formen 
Kemenerus oder Kemmenerus lauten. Die Unterrichts- 
fächer der Domjchule waren Philoſophie, Dialektik, Poetik, 
Rhetorik und vor allem die lateinijche Sprache, welche 
damals noch nad) dem jeit 300 Fahren allgemein ge— 
brauchten Doctrinale des Alexander Gallus de villa dei 
gelehrt wurde. Interejjant find die Notizen des Verf. 
(S. 36 ff.) über diejes bei aller jcholaftischen Geſchmack— 
lofigfeit doch nicht ganz werthloje Lehrbuch, deſſen Ver— 
ſpottung befanntlich jpäter ein Stecdenpferd der jüngeren 
Humanijten geworden ijt (m. vgl. 3. B. die Schrift des 
Ref. über Jakob Locher I. 20, II. 21 und 30). Uebrigens 
betrachtete e8 M. jchon in Bälde als eine feiner Haupt« 
aufgaben, zweckmäßigere UnterrichtSmittel herzuftellen. 
In dieſer Beziehung berühren fich jeine Beftrebungen, 
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was der Verfafjer hätte beifügen können, mit denen eines 
Wimpheling, Berger, Zocher, Heinrichmann, Aventinus 
u. ſ. w., an Größe des Erfolges aber jcheint er den 
meiften diefer Männer voranzuftehen, da feine Unterricht3- 
bücher eine wahrhaft immenje Verbreitung gefunden und 
fi) theilweife bis ang Ende des vorigen Jahrhunderts 
in den Schulen erhalten haben. Nicht minder fruchtbar 
war er als Urheber von Klafjiferausgaben und berück— 
fichtigte dabei, was für jeine Geiftesrichtung bezeichnend 
ift, die chriftlichen Autoren in gleicher Weile wie Die 
heidniſchen. Wie alle Humaniften entfaltete er auch eine 
bedeutende Produktivität in latein. Dichtungen und zeichnet 
er ſich wenigſtens durch die fittliche Reinheit derjelben 
vor vielen jeiner Berufsgenofjen vortheilhaft aus. Als 
praktischer Pädagog jteht er ungemein groß da. Seine 
pädagogijchen Grundfäße gipfeln in der Marime, daß die 
Verehrung Gottes und die Liebe zur Tugend der End- 
zwed aller klaſſiſchen Studien jei. Im Einklang mit jeiner 
ungeheuchelten Religiofität jteht feine warme Anhänglidj- 
feit an die Kirche, deren damalige Verlotterung er aufs 
bitterjte beklagt, und jeine Vorliebe für die Theologie und 
die mit ihr verbundene chriftliche Philoſophie, deren jcho- 
laſtiſch-barbariſche Form er freilich durch eine bejjere erſetzt 
zu jehen wünjcht. In allen diefen Dingen theilt M. den 
Standpunkt der älteren Humaniften und erinnert aud) 
ſtark an Jakob Locher, nur daß diejer durch jeine Polemik 
gegen die Nominaliften fich bereit3 den jüngeren Huma— 
niſten nähert. Troß jeines friedliebenden Charakters ent- 
gieng auch M. dem Schidjal der meiften Humanijten nicht, 
in Streitigkeiten zu gerathen und dabei die Linie der 
Mäßigung in bedenklicher Weije zu überjchreiten. Sein 
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Vorgeſetzter Rektor Kemner war im Unterſchied von den 
meiſten Humaniſten der älteren Periode ein Mann von 
maßloſer Selbſtſchätzung und Anmaßung, welche der ihm 
geiſtig weit überlegene M. oft genug zu fühlen bekam. So 
fonnte der Bruch nicht ausbleiben. M. trat im J. 1508 
an die ebenfalls jchon länger in Münfter beftehende Schule 
zu St. Ludger über und übernahm deren Leitung. Doc) 
macht e3 der Verfafjer wahrjcheinlich, daß er nach einiger 
Zeit nochmal3 vorübergehend an der Domjchule thätig 
war. Uebrigens folgte er jchon 1513 einem Rufe ala Rektor 
der Schule zu Allmaar in Holland, nicht ohne bei feinem 
Abgang dem Rektor Kemner durch fchriftliche Abbitte eine 
überreiche Satisfaktion zu gewähren, ein Akt tiefer Selbſt— 
verdemüthigung, der jeinem Charakter die größte Ehre 
mat und unter den Humaniften wohl einzig daſteht. 
Aus dieſer Zeit bringt der Verf. noch einige Belege bei 
für das Anjehen, welches M. damals bereit3 auch in 
weiter Ferne genoß, nemlich Aeußerungen von Bugenhagen, 
Spalatin und Ulrich von Hutten. 

Smödritten Buch (S. 95—119) wird das Wirken 
des Murmelliug in Alkmaar dargeftellt. Dasjelbe 
dauerte nur 4 Jahre (1513—17), war aber dafür um 
jo fruchtbarer. Im Verein mit dem gleichgefinnten Ge— 
lehrten Bartholomaeus Coloniensis brachte M. die dortige 
Schule raſch zum größten Ruhme weit über Holland’3 
Grenzen hinaus, jo daß diejelbe durch das Herbeiftrömen 
von Sünglingen aus ganz Deutjichland bald über 900 
Schüler zählte. In dieje legte Periode der Lehrthätigkeit 
des M. füllt auch feine Barteinahme für Reuchlin in 
dem berühmten Streite dezjelben gegen die Kölner Theo: 
logen. Wie in feinem Zwift mit Kemmer, jo ließ fich 
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M.auch hier zu einer jonft nur den jungdeutjichen Hu- 
maniften eigenthümlichen blinden Leidenjchaftlichkeit fort- 
reißen, indem er auß Sympathie für Reuchlin als den 
Bannerträger de3 Humanismus gegenüber der Scholaftif 
nicht bloß die maßlojen Invektiven desjelben gegen Arnold 
von Tongern und Ortwin Gratius, zwei bisher von M. 
böchlich gerühmte Männer, öffentlich guthieß, ſondern 
auch jelbft grobe Schmähungen gegen Ortwin ausſtieß. 
Diejes bedauerliche Gebahren des jonjt jo ruhigen Mannes 
iſt für die Hitze jenes alle höheren Geifter bewegenden 
Kampfes recht bezeichnend. Dagegen findet fich nirgends 
eine Spur davon, daß M. aud) die epistolae obscurorum 
virorum gebilligt hätte, vielmehr glaubt der Verf. aus 
einem gewiſſen Anhaltspunkte jchließen zu dürfen, daß 
ihm diejelben durchaus mißfallen haben. E3 wird Dies, 
möchte der Ref. beifügen, um jo eher anzunehmen jein, 
al3 auch Männer wie Erasmus und Luther an Diejen 
raffinirten Ergüffen frivolfter Bosheit feinen Gefallen 
fanden. Merkwürdig aber ift es, daß ſelbſt hochkonſer— 
vative Humanijten, 3. B. die oberrheinijchen, den Muth 
nicht fanden, einen offenen Tadel über die epistolae aus: 
zujprechen (m. vgl. m. Schrift über Jakob Locher IL, 27). 

Im vierten Buche endlich, dem fürzeften von 
allen (S. 120—28), welches ebenjoleicht fich hätte zum 
Schlußkapitel des dritten machen laſſen, behandelt der 
Berf. die jehr traurigen „legten Lebensſchickſale“ 
des M. In Folge Eriegeriicher Ereignifje jah M. jeine 
Erijtenz in Alkmaar vernichtet und fich (a. 1517) zum 
Abgang von dort genöthigt, erhielt einen Auf nach Deventer, 
wo er einjt feine Bildung empfangen, ftarb aber hier 
noch im gleichen Jahre (2. Dft. 1517) und -Hinterließ, 
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wie jo viele andere Humaniften, feine Familie in größter 
Armut. Der Berfafjer unterjucht das jogleich nad) dem 
Tode des M. entjtandene Gerücht, daß derjelbe von Ger- 
hard Liſtrius, dem Schulvorfteher in Zwoll, vergiftet 
worden jei und fommt zu dem Ergebniß, daß die Frage 
nicht ſpruchreif jei. Immerhin aber bringt er fie ihrer 
Löſung etwas näher durch Zujammenftellung einiger Mo— 
mente, aus welchen es ſich piychologijch erklärt, wie ent- 
weder Liftrius auf den Gedanken kommen fonnte, dieſe 
That zu begehen, oder wie wenigjtens jeine Zeitgenofjen 
dazu kommen konnten, ihm diejelbe zuzutrauen. Schließlich 
werden noch einige allerdings unfichere Notizen beigebracht 
über den Sohn unſeres Humaniften, gleichfalls Johannes 
geheigen, wornach diejer Prieſter gewejen, jpäter zum 
Proteftantismug übergetreten, endlich Generaljuperintendent 
zu Dehringen geworden und als jolcher geftorben wäre. 

Neben dem Lebensgang und dem praftiichen Wirken 
des M. bejpricht der Verf. in eingehender Weije und mit 
redlichem Streben nach Unparteilichkeit die literarifchen 
Brodufte desjelben und zwar im Einzelnen nach der 
Reihenfolge ihres Erjcheinens, die er möglichjt genau zu 
bejtimmen jucht, in drei gejonderten Partieen. Zuerft 
werden (im 2. Buch Kap. 5) die 15 Erjtlingswerfe 
(v. 1502— 8) behandelt, welche theils philologischen, theils 
pädagogijchen , theil3 philojophijchen Inhalts find. Da- 
runter findet jic) daS Enchiridion scholasticorum, welches 
in der pädagogijchen Literatur eine bedeutende Stelle ein- 
nimmt. Aus der Inhaltsangabe ergibt fi), daß dieſe 
Schrift viele Aehnlichkeit Hat mit Wimpheling3 Isidoneus 
und Adolescentia. Erwähnenswerth ift auch die Kom— 
mentaransgabe eines Theils der Martyrergejchichten (Peri- 

Theol, Quartalfhrift. 1881. Heft II. 21 
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stephanon) des Aurelius Prudentius Clemens, des be: 
deutenditen chriftlichen Dichter Iateinifcher Zunge. Die 
zweite literarijche Beriode des M. v. 1508— 13 dm 2. Bud) 
Rap. 6 beiprochen) umfaßt ebenfalls c. 15 Schriften, 
theil3 eigene Dichtungen, theils Ausgaben von poetijchen 
oder projaischen Werfen heidniſcher und chriftlicher Autoren 
(3. B. des Alcimus Avitus, Biſchofs von Vienne), theils 
Bücher für die Schule; unter den leßteren find hervor: 
zuheben die Didascalici libri duo, dem obenermwähnten 
Enchiridion ähnlich, dem Arnold von Tongern gewidmet 
und von Ortwin Gratius (!) mit einem Empfeh— 
lungsgedichte begleitet, jowie die Pappa puerorum, ein 
Uebungsbuch für den erjten lateinischen Unterricht, welches 
in zahllofen Schulen gebraucht wurde. Die dritte und 
legte Periode der Titerarijchen Thätigfeit des. M. (im 
3. Bud) Kap. 2 behandelt), welche mit jeinem vierjährigen 
Aufenthalt in Altmaar zujammenfällt, ift weitaus die 
fruchtbarfte nach) Umfang und Werth d:r einjchlägigen 
(c. 14) Schriften. 

Bejonders zu erwähnen ift die Ausgabe der berühmten 
Schrift des Boätius: De consolatione philosophiae; 
in dem beigefügten ausführlichen Kommentar erweist fid) 
M. nach dem Urtheil Reichlings al3 einen jcharffinnigen 
Kritifer und gründlichen Kenner des Alterthums; eine 
zweite Ausgabe diejes trefflichen Werke wurde nachmals 
von Ortwin Gratius beforgt. Nicht minder hoch 
ftellt Reichling die Kommentarausgabe der Satiren Juve 
nal's. Am meijten Intereſſe aber bietet dem Kultur: 
hiftorifer eine von Reichling ausführlich analyfirte Schrift, 
welche als Schwanengefang und geiſtiges Vermächtiß 
des demZode nahen M. erjcheint, nemlich der Scoparıus 
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(„Augfehrer “) in barbariei propugnatores et osores 
humanitatis, eine begeifterte Apologie der von den Hu— 
maniſteu angeftrebten Reformen des Unterricht3 mit ſcharfen 
Ausfällen auf die Gegner des Humanismus. 

Unter anderem eifert M. gegeu die noch immer viel- 
gebrauchten mittelalterlich-barbarifchen Unterrichtsbücher, 
die er einzeln aufzählt, ftellt denjelben eine große Menge 
zwedmäßiger Lehrmittel gegenüber und fügt dazu eine 6 
Seiten lange Aufzählung guter Ausgaben von Lateinischen 
und griechischen Kirchen- und Profanfchriftftellern, jo daß 
man in der That über feine Literaturfenntniß ftaunen 
muß. Aber nicht bloß den grammatischen und philojophi« 
hen Unterricht, fondern auch die Jurisprudenz und die 
Theologie findet M. in hohem Grade reformbedürftig. 
Man empfindet hier die Atmojphäre des Neuchlin’schen 
Streits. Die Angriffe des M. auf die unmiljenden 
„Sophiften“ und „Theologiſten“, auf die Verächter der 
Poeſie und Feinde der Dichterlektüre, auf die Tadler der 
Bibelleftüre in der Schule, auf die hochmüthigen Sitten- 
rihter und Verleumder ihrer Mitmenjchen u. j. w. er— 
innern den Ref. lebhaft an die um 11 Fahre ältere Polemik 
de3 Jakob Locher gegen die Ingolſtadter Theologen, jowie 
an dag „Lob der Narrheit“ (Moriae encomium) von 
Erasmus und an die im gleichen Fahre (1517), in welchem 
der Scoparius erjchien, von Pirfheimer herausgegebene 
Epistola apologetica zu Gunſten Reuchlin's. — 

As Anhang läßt der Verf. eine höchſt jorgfältig 
gearbeitete „Bibliographie“ folgen (S. 132—65), in 
welcher die DOriginaldrude der Werke des M. oder, falls 
diefelben nicht mehr zu finden waren, die Denjelben zunächjt 
ftehenden Drucke genau bejchrieben und die übrigen Aus— 
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gaben aufgezählt werden mit Angabe ihrer etwaigen Nb- 
weichungen vom Original. Als Beijpiel der minutiöjen 
Genauigkeit des Verf. mag die Nummer IV. hervorge- 
hoben werden, unter welcher nicht weniger als 77 Aus: 
gaben einer Schrift aufgezählt werden. Nur einige wenige 
Schriften des M. vermochte der Verf. in feiner Bibliothet 
ausfindig zu machen und jah fich bezüglich derjelben auf 
die aus bibliographiichen Sammelwerfen gejchöpften Notizen 
angewiejen. Einzelne diejer verjchollenen Raritäten wer— 
den ſich vielleicht noch durch glücklichen Zufall da oder 
dort aufjpüren lafjen, bei einer derjelben ift dies inzwi- 
chen bereit3 gejchehen, wie aus einer neulichen Notiz im 
Literar. Handweijer (1880 Nr. 268) hervorgeht. Als 
zweiter Anhang (S. 166—76) folgt eine Auswahl von 
10 Proben der Ddichteriichen Kunſt des Murmellius, den 
Schluß bildet ein genaues alphabetische Namenregifter. — 
Die Sprache des Berf. iſt forreft und Elar, nur der zwei- 
mal (S. IX. und 15) vorfommende Ausdrud „Wieder: 
auflebung* ijt zu beanjtanden. 

In ſachlicher Hinficht joll Hier nachträglich noch die 
©. 28 aufgejtellte Behauptung, Rudolf von Langen jei 
der erjte lateinische Dichter in Deutjchland geweſen, 
als ungenau bezeichnet werden, obwohl fich diejelbe auf 
das Zeugniß des Murmellius jtügen will. Richtiger 
heißt es bei Sanfjen (I. Bd. S. 55): der erfte geſchmack— 
volle latein. Dichter. Natürlich können und jollen die 
wenigen Ausjtellungen, welche der Ref. da und dort zu 
machen hatte, die Werthichägung diejes in jeder Beziehung 
trefflihen Buches durchaus nicht beeinträchtigen , defien 
Lektüre dem Ref., wie ſchon feine ausführliche Beiprechung 
desjelben beweijen mag, einen großen Genuß gewährt hat 
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und ficherlich jedem Freunde deutjcher Rulturgejchichte ge- 
währen wird. Mit den beiten Erwartungen darf man weite- 
ren Publikationen des Verf. aus dem faſt unerjchöpflichen 
Geihichtsmaterial der Humaniftenzeit entgegenjehen, na— 
mentlich der von ihm (S. 118 A. 3) zunächſt in Ausſicht 
gejtellten „Ehrenrettung” des Ortwin Gratius, jenes an- 
geblichen Barbaren und Dunfelmannes xaz' 2Eoyrv, dem 
die Parteiwuth der jungdeutichen Humaniften und Die 
Kritiklofigkeit ihrer Nachbeter ſeit 3"/ Jahrhunderten jo 
übel mitgejpielt hat. 
Ehingen. 
Dr. Hehle. 


3. 

Das Geburtsjahr Chriſti. Ein chronologifcher Verſuch mit 
einem Synchronismus über die Fülle der Zeiten und 12 
mathematifchen Beilagen von Florian Rieß, Prieſter der 
Gejellichaft Jeſu. Ergänzungdhefte zu den „Stimmen 
aus Maria-Laach”. 11 und 12. Freiburg. Herder 1880. 
267 S. 3M. 

Mit Aufwendung von einem bewunderungswürdigen 
Fleiße und einer großen Gelehrſamkeit hat der unſern 
Leſern längſt bekannte Verfaſſer obiger Schrift einen Ver— 
ſuch gemacht, die heutzutage allgemein als irrig aufge— 
gebene gewöhnliche Aera unter geringer Modification als 
richtig nachzuweiſen. Es ſteht ihm feſt, daß Chriſtus 752 
a. U. c., ſehr wahrjcheinlich am 25. Dez. geboren iſt, 
jo daß 1. San. 753 der Nullpunkt der chriftlichen Wera 
ft und unfere Jahreszählung das Alter Chrifti genau 
angibt. Man darf zur Ziffer des laufenden Jahres nur 
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die um 12 Tage (wegen des julianiſchen Kalenders) ver- 
minderte Zahl der Tage des laufenden Jahres + 7 ad: 
diren. Zum Beweiſe für diefe Behauptung unterjucht er 
zuerjt die Nachrichten über das Todesjahr Herodes' des 
Großen, dann die Daten aus dem Leben Jeſu und gibt 
zulegt eine überfichtliche Darjtellung der chriftlichen Zeit— 
rechnung. Ein Anhang enthält einen Synchronismus der 
Fülle der Zeiten und in 12 Beilagen werden die Belege 
für die Richtigkeit der Rechnung gegeben. Das Werk wird 
aljo ganz abgejehen von dem Reſultat des Berf. für alle, 
welche ſich für bibliiche und chriftliche Zeitrechnung in— 
terejfiren, von großem Nuten jein und empfiehlt fich noch 
bejonder8 durch die bei den verwidelten Fragen doppelt 
angenehme, Hare und Leicht verjtändliche Darjtellung. 
Was aber das Rejultat anbelangt, jo wage ic) es nicht, 
demjelben unbedingt zuzuftimmen, obwohl ich) bekennen 
muß, daß der Verf. es verftanden hat, eine ganze Reihe 
neuer oder bisher weniger beachteter Gründe dafür ing 
Feld zu führen. Daß Dionyfius Eriguus nicht wie ge- 
wöhnlich angenommen wird, die Geburt Ehrifti in das 
3. 753, fondern in das 3. 752 verlegt habe, jcheint mir 
jehr problematisch und ich begreife die Verzweiflung des 
Beda an einer Ausgleihung mit der h. Schrift volllom- 
men. Ich glaube aber man muß noch weiter gehen und 
überhaupt fragen, ob es dem Dionyfius bei den damaligen 
Hilfsmitteln möglich gewejen ift, eine jo genaue Beſtim— 
mung zu treffen. Die Chronologie der Alten iſt jo uns 
fiher, daß man nicht den Maßſtab moderner Afribie an- 
legen darf. Dies gilt meines Er. ebenjo von den Daten 
- bei den Vätern über das Geburtsjahr Chrifti. Wenn 
fie faft einftimmig das 41. Regierungsjahr des Auguftus 
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= 752 a. U. c. angeben, jo beruht dies doch offenbar 
auf Lucas 3, 1, wornach die Taufe des 30jährigen Jeſus 
in das 15. Regierungsjahr des Tiberius fällt. Dies be- 
weist auch der Umstand, daß fie Hinfichtlich des Todes— 
jahres nicht bejonders gut unterrichtet find. Wenn dabei 
die vielverbreitete Annahme, daß die öffentliche Wirkſam— 
keit Jeſu nur ein Jahr gedauert Habe, mitgewirkt hat und 
dadurch auch die bejtimmte Angabe des Tertullian über 
das Jahr 782 a. U. e. erklärt wird, jo zeigt fich die 
Unficherheit des Hiftorischen Grundes. 

Anders verhält es ſich allerdings mit der Angabe 
de3 Lucas. Ueberſchätzt man auch vielfach feinen unflaren 
Prolog und macht ihn zum Hiftoriographen xaz’ &Foxnv 
des N. T., jo it doch nicht anzunehmen, daß er die feier- 
liche Zeitbeftimmung nur der Fama entlehnt habe. Ber- 
wirft man nun mit dem Verf. und andern die neuerdings 
von 3. Grimm wieder vertheidigte Deutung der Regier- 
ungszeit des Tiberius von ſeiner Mitregentichaft mit 
Auguftus an, jo hat man nur die Wahl, entweder das 
Todesjahr von 782 oder 783 bi 786 — 33 p. Ch. 
(S. 98) herabzurüden, oder die Beſtimmung des Lucas 
nicht auf das Taufen, jondern auf die Hinrichtung des 
Täufers (Schegg, Wiejeler) zu beziehen, da man nicht 
vermuthen fann, daß Lucas nach 4, 19—21 durch ein 
Ipäter häufiges Mißverſtändniß verleitet, eine einjährige 
Wirkfamkeit Jeju angenommen hat (Schürer), um von 
den neuejten DVerjuchen (Keim, Holgmann, Hausrath, 
Schentel u. a.), die Hinrichtung des Täufers erſt in Das 
3. 34 zu jeßen, zu jchweigen. Die Entjcheidung hierüber 
liegt in der Beſtimmung des Todesjahres des Herodes. 
Dies wird allgemein nach Sojephus in dag J. 750 verlegt. 


320 Müller, 


Der Berf. jucht aber zu erweilen, daß 753 dafür in An— 
ſpruch zu nehmen fei. Bon allen dafür beigebrachten 
Gründen fann ich aber nur einen größerer Beachtung für 
werth halten. Kurz vor dem Tode des Herodes trat 
eine Mondsfinjternig ein. Eine ſolche war aber den 
aftronomifchen Berechnungen zufolge in Serufalem nur 
750, 12./13. März und 753, 9./10. Januar fichtbar. 
Da Herodes aber Ende März oder im April ftarb, jo 
hält der Berf. die Zwilchenzeit für die Einreihung der 
von Joſephus weiter erzählten Ereignifje für zu furz, fo 
daß nur dag %. 753 übrig bleibe. Jedenfalls hat er 
damit den Beweis geliefert, daß die Chronologie dieſer 
Zeit noch jehr weiterer Unterfuchung bedarf. Weder die 
Daten des Joſephus, noch die Notiz des Oroſius reichen 
aber Hin, das Jahr 753 als gefichert erjcheinen zu laſſen. 


Schanz. 


4. 

Der Kampf Ludwigs des Baiern mit der römiſchen Curie. 
Ein Beitrag zur kirchlichen Geſchichte des 14. Fahr: 
hundert3 von Lic. Dr. Carl Müller, Privatdocent der 
Th. in Berlin. Zweiter Band. Ludwig der B., Bene: 
dit XII. und Clemens VI. Tübingen, Zaupp 1880. 
XII. und 380 ©. 8, 

Das Werk, deſſen erfter Band oben ©. 143 ff. be- 
Iprochen wurde, liegt nunmehr ganz vor und der zweite 
Band, der hiemit zur Anzeige fommt, behandelt die Be— 
ziehungen Ludwigs d. B. zu den Päpſten Benedikt XII. 
und Clemens VI. oder die Jahre 1334 bis 1347, bezw. 
1349, wenn man auf den Vergleich des Nachfolgers des 
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Baiern, Güntherd von Schwarzburg, mit Carl IV. Rüd- 
fiht nimmt. Der Kampf, der fich hier entfaltet, ijt faſt 
ausjchließlich Ddiplomatischer Natur, da die Mittel, Die 
noch angewendet werden fonnten, bereit3 unter dem vorigen 
Pontifikat erjchöpft worden waren, und er ift überdieß 
ziemlich einfürmig. Die Bedingungen, die die Curie dem 
Baiern für den Fall feiner Neconciliation ftellte, find 
und bleiben im wejentlichen diejelben, und auch die Stel- 
fung, die dieſer Fürft zu ihnen einnimmt, ift, joweit es 
bei jeinem Charakter überhaupt möglich ift, nicht gar 
verſchieden. Erſt das Eintreten der deutjchen Fürjten 
für die Selbjtändigfeit des Reiches bringt etwas mehr 
Leben und Abwechslung in die Action. Der Stoff ift 
demgemäß für diefen Theil der Arbeit beträchtlich ſpröder 
al3 für den erften. Durch Fleiß und Gejchid hat der 
Verf. indeſſen die Schwierigkeiten, mit denen er bier zu 
tümpfen Hatte, großentheil® glüclic überwunden. Die 
Darftellung weist gegenüber dem erjten Bande einige 
yortichritte auf. Die Unterfuchungen wurden noch ftrenger 
als früber in die Beilagen verwiejen. Die Zahl der 
legteren ift in Folge defjen, obwohl der Band etwas ge— 
tinger ift, wieder auf 20 angewacjen (S. 271—349) 
die Zahl der beigegebenen Urkunden ift 21. Die Schluß- 
betrachting ©. 261—267 hätte ohne Nachtheil etwas 
fürzer ausfallen können. Daß in ihr der confeffionelle 
Standpınft des Verf. mehr als ſonſt fich geltend machte, 
liegt in der Natur der Sadıe. 


Sun. 
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5. 


Des heiligen Anjelm von Canterbury zwei Bücher: „Warum 
Gott Menih geworden“. Ueberſetzt und gloffirt von 
Dr. Wilhelm Schanz, Profeſſor der Theologie am kgl. 
Lyceum zu Regensburg. Regensburg, New-York und 
Cincinnati, Buftet 1880. 110 ©. 8. 

Die Schrift des Hl. Anjelm von Canterbury: Cur 
Deus homo, ijt die erjte Abhandlung über die Noth- 
wenpdigfeit der Menjchwerdung des Sohnes Gottes. 
Nachdem die Bäter des Morgen- und Abendlandes, durch 
ihre Stellung veranlaßt, vor allem dad Daß und das 
Wie der Incarnation ind Auge gefaßt, that der Bater 
der Scholajtif den gedachten Schritt weiter und jeine Ar- 
beit, reich) an tiefen Gedanfen und auch bedeutend in der 
Form, verdiente wohl, in die deutſche Sprache übertragen 
zu werden. Die Aufgabe ijt in der vorliegenden Schrift 
ausgeführt. Zugleich find dem Tert erläuternde und er- 
gänzende Noten beigegeben, hauptjächlich Stellen aus der 
Schrift des Hl. Athanajius de incarnatione, in der das 
gleiche Thema, aber, wie bereit3 erwähnt, unter einem 
andern Gefichtspunft abgehandelt wird. Die Schrift ift 
allen Freunden kirchlicher Wiſſenſchaft aufs beſte zu 
empfehlen. 

Anlaß zu einer Gegenbemerkung bieten mir nur die 
Anmerkungen S. 33 und 48. Sn denjelben wird gejagt, 
daß die bezüglichen Stellen bei Anſelm nicht gegen das 
Dogma von der unbefledten Empfängniß und Reinheit 
Mariens verftoßen, da der Inhalt des Dogma auf die 
Erlöfung durch Chriſtus als causa meritoria jinweiſe, 
m. a. W., daß Anjelm (denn nur um dejjen Anftht, nicht 
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um das Dogma ſelbſt kann es fich Handeln) jene Lehre 
nit geleugnet habe. Aber der angeführte Grund beweist 
nicht, was er beweijen joll, weil er viel zu allgemein ift, 
und überdief zeigen Die Seiten 88, 92, 95 und 100 zur 
vollen Genüge, daß der Bater der Scholajtif die jeligite 
Sungfrau in der That in der Erbjünde empfangen, wen 
auch noch vor der Geburt von Dderjelben befreit werden 
läßt. Er vertritt jomit diejelbe Lehre wie der Fürſt der 
Scholaftif, und es ijt unmöglich, wenigfteng aus der vor: 
liegenden Schrift etwas Anderes herauszubringen. 

Zum Schluß ſei noch erwähnt, daß es nad) 1. c. 9, 
wie der Ueberjeger S. 29 mit Recht hervorhebt, in An- 
ſelms Tagen wohl noch Sitte war, daß die der Mefie 
Anwohnenden zugleich die Communion empfingen. 


Funk. 


6. 

Freiburger Diöreſau-Archiv. Zwölfter und dreizehnter Band. 
Freiburg. Herder 1878. 1880. XVI und 308, XVI und 
312 ©. 8. 

Das Freiburger Didcefan-Archiv Hat jeit der legten 
Beiprehung (Qu.Schr. 1879 ©. 163 ff.) einen Zuwachs 
von zwei weiteren Bänden erfahren. Diejelben enthalten 
außer mehreren kleineren Meittheilungen Beiträge zur Ge: 
Ihichte des Landcapitel3 Rottweil (Glatz), zur Gejchichte 
von 15 Pfarreien in den Landcapiteln Gernsbach und 
Ettlingen (Trenkle), zur Pfarrgeichichte von Ravensburg 
(Knöpfler), zur Gejchichte des ehemaligen Klofters und 
DOberamtes Wald (Hafner und Zell), Urkunden des Klojters 
Beuron (Lichtichlag), H. Bullingers Alemanniſche Geſchichte 
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(König), Nekrologien der 1802—13 in der jebigen Erz 
diöceje Freiburg aufgehobenen Benedictiner-, Eiftercienfer:, 
Norbertiner- und regulirten Chorherrnflöfter (Gams), 
den Catalogus religiosorum monasterii Rhenaugiensis 
de3 P. Waltenjpül, eine kurze Gejchichte der Tatholiichen 
Pfarrgemeinde Karlsruhe (Bader) jowie der Stadt und 
Pfarrei Buchen (Breunig), einen Abjchnitt aus einer 
Chronik des Kapuzinerflofters in Bregenz über die Un 
ruhen, welche aus Anlaß der Wiedereinführung der Ohren: 
beicht im J. 1626 in Lindau entjtanden (Baur), Beiträge 
zur Gejchichte des Capitels Haigerloh (Schnell), der 
Ciftercienjerflöfter Schönthal und Mergentheim (Sam- 
beth), der Auguftiner-Eremiten in den Provinzen Rhein 
Schwaben und Baiern (Schöttle), die Reihenfolge der 
Aebte von St. Peter (Mezler), die Chronif der Anna 
von Munzingen (König). 

Die BVerfafjerin des legten Stüdes, um auf dieſes 
noch mit einigen Worten einzugehen, war die ſechste 
Priorin des Klofters Adelhaufen in Freiburg, gejtorben 
zwijchen 1327 und 1354, und die Arbeit gibt ſelbſt als 
ihr Geburtsjahr das Jahr 1318 an. Sie fällt in die 
Kategorie der Literatur der ſg. Offenbarungen in den 
Frauenklöftern des deutjchen Predigerordens. Sie handelt 
nämlich nicht jo faft von der äußeren Gejchichte des 
Klojterd, al3 von dem in ihm Herrichenden myſtiſchen 
Leben und enthält näherhin 34 Bejchreibungen oder Scenen 
desjelben. Der gelehrte Herausgeber fand fie in einer 
von Joh. Hull aus Straßburg 1433 gefertigten Hand: 
Ichrift, die jeit Aufhebung des Klofters A. im ſtädtiſchen 
Arhiv von Freiburg aufbewahrt wird, und bereicherte 
die Publikation mit einer Einleitung über die Gejchichte 
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des Kloſters A. und fünf Beilagen, von denen namentlic) 
die zwei erjten (über die Schriften des Joh. Mayer, 
Beihtvater des Kloſters A. 1462 big 1485, von denen 
das Excerptum, ein Verzeichniß der Schweitern in A. 
vom Beginn des Kloſters bis zum J. 1482 ganz abge- 
drudt wird, während aus den „Wemterbuch“ und dem 
„Buch der Erjegungen“ die Hauptjache mitgetheilt wird) 
erwähnt zu werden verdienen. 


4: 

Lehrbuch der Kirchengeſchichte für die Oberklaſſen der Mittel- 
ſchulen von Dr. theol. Balthajar Kaltner, K. K. Profeſſor 
Prag 1880. ©. 210. Preis 90 Er. 

Un diefer Bearbeitung der Kirchengefchichte ift vor 
allen anzuerfennen eine Reife und Klarheit des Urteils, 
der es gelingt, die verworrenen Fäden der Kirchenge- 
Ihichte auseinanderzulegen, ohne ihren Zufammenhang zu 
zerreißen,, eine gewilje ideale Anſchauung der Gejchichte, 
die nicht am Einzelnen hängen bleibt, fondern große Zu— 
ſammenhänge entdedt und Ueberblide gewinnt, Die Dar- 
jtellung bewegt ſich in einer, wie zuzugeftehen ift, ſchönen 
Weile; nur läßt fie darüber nicht Kar werden, ob der 
Verf. fich den von ihm gegebenen Tert von den Schülern 
memorirt denkt, oder nicht; im erfteren Fall müßte feine 
Darjtellungsweije al3 verfehlte angejehen werden; was 
wird aber im letzteren Fall den Schülern im Kopf 
bleiben ? 

Außerordentlich wohlgefallen hat uns, daß der Hr. 
Verf., worauf wir früher ſchon großes Gewicht legten, 
jeder einzelnen Periode eine Ueberficht vorausſchickt; da- 
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durch allein wird auch des Schülers Auge zur Fernſicht 
und zu weiten Blicken befähigt und angeleitet. Nur 
dürften dieſe kleinen Abſchnitte markirter gehalten und die 
Angelpunkte numerirt und mehr herausgeſtellt ſein. Jede 
Periode wird nach dem Schema folgender Capitel be 
handelt I. Ausbreitung des Chriſtenthums. II. Kirde 
und Staat. II. Härefien. IV. Verfaſſung und Kultus. 
V. Riteratur, Wiffenichaft und Kunft. Wenn nun Periode 
für Periode in diefem gleichen Fünftakt, mit der mechant- 
Ihen Gleichmäßigfeit einer Uhr abgewandelt wird, jo 
wird eine große Einförmigfeit unvermeidlich fein. Es ift 
auch unverkennbar, daß Cap. I. und II. ſich beftändig 
durchichneiden und Durchkreuzen; es kann gewiß dem Hri. 
Berf. jelbft nicht al3 Vorzug erjcheinen, daß unmittelbar 
auf Conftantins Edikt, Muhamed in die Scene herein 
tritt und daß man im Jahr 1783 anlandet, ehe ein Wort 
über die Reformation gejagt ift. Nach unſerer Anſicht, 
mußte der Plan für eine Darftellung der Kirchengeſchichte 
elaftijcher angelegt jein und je nad) dem Charakter der 
einzelnen Perioden mußte auch ihre Eintheilung wechjeln. 
Sonft weiß man in der That nicht, ob die alte ſyn— 
chroniſtiſche Methode oder die neue fyjtematifirende den 
Bufammenhang der Geſchichte mehr aus den Gelenten 
reißt. Wir jchließen unfer Defiderienverzeichniß mit der 
ausdrücdlichen Anerkennung der foliden Studien, durd) 
welche der Hr. Verf. fid) die Befugniß einen Grundriß 
zu jchreiben rechtlich erworben hat. Man muß im der 
That jehr viel wiffen und ftudirt haben, um jehr wenige 
praftiiche Material für den Unterricht ausheben und aus 
Icheiden zu fönnen. Was letzteres anbelangt, jo ift freilid 
eine gewifje Aengftlichteit des Verf., ja nichts Herge 


Lehrbuch der Kirchengejchichte. 397 


hörige3 zu übergehen, nicht zu verfennen; er flüchtet noch 
in die Anmerkungen, was er im Text nicht unterbringt. 
Etwa gegen 100 Seiten könnten nad unjerer Berechnung 
dem Buch entfallen ; der Seertaufftreit, der Dfterftreit, 
der Dreifapitelftreit und der lange Traftat über Origenes 
würden nicht ohne Vortheil für das Buch fehlen. Einzelne 
Kunftbemerkungen bedürften noch einiger Klärung. — 
Cannftatt. 


Keppler. 


8. 

Bruno Franz Leopold LKiebermann. Don Joſef Gnerber, 
Ehrendomherr und Neichdtagsabgeordneter. Freiburg, 
‚Herder 1880. ©. XII. und 39. 

Das Bild eines Mannes, das mit jcharfen marfirten 
Zügen ſich groß in eine große Zeit Hineinzeichnet, bietet 
immer genug des Intereſſes und lenkt das Auge mächtig 
auf fih. So fefjelt das Bild Liebermanng, diejes Mannes 
von Ddiamantnem Herzen, jtahlharter Stirne und licht 
hellem Geifte, der durch die Flammen und Stürme der 
franzöfifchen Revolution, durch die Intriguen und Plade- 
reien einer bevormundungsjüchtigen StaatSobrigfeit, durch 
die Orgien und Nafereien eines halb wahnfinnig gewor- 
denen Volkes Hindurchjchreitet, — immer derjelbe Mann, 
nur in feinem eigenen Wejen und jeinen Grundjägen 
durch die Wetter der Zeit noch verfeftig. Man wird 
e3 Daher eine dankenswerthe Mühe nennen, daß Hr. 
Guerber die Lebensgeſchichte Liebermanns, aus mündlichen 
Veberlieferungen,, Chroniken, Dokumenten und Manu- 
Ifripten zufammengejeßt hat und man wird ihm gern dag 
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Zeugniß außjtellen, daß er mit hiſtoriſcher Genauigkeit 
enorme Begeifterung für jeinen Helden verbindet und die 
Treue und Genauigkeit der Züge und der Geftalt noch 
dur Wärme und Gluüth der Farben hebt und verflärt. 

Liebermann ift einer jener ftarfgebauten Geifter, die 
überall auf ihrem Poſten find, wohin Zeit und Borges 
jegte fie berufen; er nöthigt Hochachtung ab, ob er nun 
im Münfter von Straßburg die Menge an feine Kanzel 
fefielt, oder ob er gehet von Bluthunden das Ganttifji- 
mum duch Wälder und Klüfte zu den Kranken trägt, 
ob er als Dogmatifer neue fejte Fundamente für Diele 
theologijche Disciplin legt und der Dogmengejchichte zum 
eritenmal eine Bedeutung abgewinnt, oder ob er als 
Regens für ganze Priejtergenerationen durch jein Wort 
und Beilpiel Norm und Regel wird, oder ob er endlid) 
als Verſchwörer nad) Baris deportirt, 79 Tage lang im 
Gefängniß ſchmachtet und feinen Kerfer zur SKlofterzelle 
umwandelt und zum Zeugen rührender Betrachtung und 
Gelbitprüfung madt. So kann er in der That alß ein 
wahres Mufter der Opferwilligfeit und der Bereitwillig- 
feit gerühmt werden, allen Anforderungen der Zeit an 
den Priefter mit Aufbietung der legten Kräfte zu genügen. 
Wenn der Hr. Verf. noch insbejondere deßwegen fein Bild 
opportun glaubt, weil neue Zeitereignifje immerhin eine 
gewilje Analogie mit jchon Dagewejenem bieten und weil 
mancherortö der Klerus ähnlichen Aufgaben und ähnlichen 
Anforderungen begegnen dürfte, wie der Klerus jener 
Zage, jo wird man ihm echt geben fünnen. Bielleidt 
wird man bei Lejung des Buches und bei Vergegen— 
wärtigung der vulfaniichen Erjchütterungen , Die gegen 
wärtig wieder durch die Welt gehen, lebhaft daran er- 
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innert, daß die Geſchichte dazu da ift, damit die Völker 
nicht aus ihr lernen; man wird fich eines Schauer 
nicht erwehren können bei dem Gedanken, daß die Völker 
vor Wiederkehr der 90ger Jahre und vor Rüdfall in 
jenen Paroxysmus nicht gejichert find und ihre Diät jeit 
jenen Zeiten eine jolde Gefahr nicht ausſchließt. Doc) 
gehören jolche Gedanken nicht hieher: wir wünjchen, daß 
das Intereſſe für den gediegenen Mann und BPriejter, 
dem das Buch gewidmet ift, das Intereſſe für unfer 
neues Bundesland, mit dejjen Boden e3 und genau be- 
fannt macht, das Intereſſe für jo manche Namen, mit 
welchen der Liebermann in onftellation kam (unter 
jeinen Freunden Colmar, Geijjel, Räß, Weiß ꝛc., 
unter jeinen Feinden Biſchof Saurine, der Bluttiger 
Eulogius Schneider, unjer Landsmann 2c.) dem 
Buche viele Leſer verjchaffen möge; daß es nicht ohne 
Nuten gelejen wird, dafür hat der Hr. Verf. jelbjt gejorgt. 
Cannftatt. 
Keppler. 


9. 

1. Kosmos und Pſyche, oder philoſ. Unterſuchungen über die 
Welt und die Seele, über deren Wejen, Urjprung, Be- 
ftimmung und Dauer, mit befonderer Rüdficht auf Plato, 
Ariftoteles und Thomas von Aquin, jowie auf andere 
ältere und neuere Philofopheme von Franz S. Petz, 
Domkapitular in Paſſau. Mainz, Kupferberg 1879. 
XII. und 165 ©. 

2. Philoſophiſche Erörterungen über die Unfterblichkeit der 
Seele und über den Zuftand der abgejchiedenen Seelen 

Theol. Quartaljärift. 1881. Heft IL. 22 
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im Senfeit3 mit ſteter Rückſicht auf die mwichtigeren 
Philojopheme älterer und neuerer Zeit von Franz ©. 
Bet, Domkapitular in Bafjau. Mainz, Kupferberg 1879. 
XII. und 190 ©. 


Borftehende zwei Bändchen bilden die Ergänzung 
zur „Philofophie der Religion“ von demjelben Autor. 
Bir bringen die Werfchen um jo lieber zur Anzeige, al3 der 
hochw. Hr. Berf., aus Anlaß unferer Beſprechung der 
genannten Arbeit (Q.Schrift 1879, p. p. 325—332), 
unjerm Grundgedanken beiftimmend brieflic fi) dahin 
äußert: „daß die thomiftichen und jcholaftiichen Argu— 
mentationen heutzutage nur dann mit einigem Nutzen 
verwendbar jeien, wenn man fie in eine neue Form ums 
gieße ; geichehe das nicht, jo kompromittire ſich jeder ſelbſt, 
der glaube, dieſe Syllogismen einfach in das Deutjche 
überjegen zu dürfen“. 

Die Form der beiden Werfchen iſt ganz die gleiche 
und in der gleichen Weiſe empfehlenswerth wie bei der 
„Piloſ. der Religion“. Der Inhalt gibt „philof. Unter- 
juchungen und Grörterungen“ zur theiftiichen Kosmologie 
und Piychologie. Wiederum beliebt Hr. Petz ein Ver— 
fahren, der Weije eines Mofaifarbeiters vergleichbar. 
Borwiegend fremde Gedanken find geſammelt und derart 
an- und ineinander gefügt, daß zujammenftimmende Bilder 
entjtehen, deren Lichter eben in den Anfichten und Aus- 
Iprüchen fremder Autoritäten glänzen. Die Eigenarbeit 
des Hrn. Verf. tritt dabei bejcheiden in den Hinter» und 
Untergrund. So find theilweije recht gefällige Zeich— 
nungen gelungen, namentlich im zweiten Bändchen Ein- 
gangs, wo die platonischen, ariſtoteliſchen, ciceronianifchen, 
auguftiniichen und thomiftischen Beweiſe der Unfterblich- 
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feit analyfirt find. Die zweite Arbeit halten wir in ihren 
eriten Bartien für meit bejjer al3 „Kosmos und Pſyche“. 
Das Streben nad) Reihhaltigkeit der Belege hat in der erjte- 
ren, wie auch in der andern Hälfte der „Philoſ. Erörterun- 
gen“, zu „läſtigen“ Wiederholungen und Ueberladungen ge- 
führt. Oder muß e3 nicht zuletzt Läftig fallen, wenn man 
3. B. den Begriff der Materie an feiner Stelle glaubt 
gefunden zu haben und jpäter immer wieder neue Citate 
findet, welche daß un ö, al3 wäre es noch nie genannt 
gewejen, wieder von vorneherein bejtimmen, bi8 am Ende 
die Zufammenfafjung der Beitimmungen nicht mehr ge- 
fingen will? Diejer Begriff, neben dem der Form, 
ſcheint ung am wenigften durchſichtig. Wir werden ſtets 
verfichert, die Materie jei das „an ſich“ Todte, Paſſive, 
Sndifferente, „Subftratliche”, Leb- und Kraftloje ꝛc. 2c. 
(R. und Pi. 59, 97, 107, 135 Anm. Philoſ. Erörter- 
ungen p. 80 u. v. a.). Se öfter jolche Berficherungen — 
Beweisſätze wollen wir auch die Eitate nicht immer heißen — 
wiederfehren, dejto weniger glauben wir ihnen zulett. Ein 
„an ſich“ Todtes gibt es gar nicht, weil es zuſammen— 
fiele mit dem Nichts, von deſſen Nichtvorhandenjein aus 
doch ein freilich Fünftlicher Beweis geführt wird für Die 
Unmöglichkeit einer Vernichtung des Seienden (K. und 
Bi. p. 26 u. d.) Ein „an ſich“ Indifferentes gibt es 
ebenjowenig, weil e8 das abjtraft Allgemeine jein müßte 
und dies gleich Nichts iſt. Noch viel weniger fann die 
Materie ein „an ſich“ Kraftloſes genannt und fünnen 
die Kräfte ihr als wejentli) vom Stoff verjchiedene, 
ala „quafimaterielle Agentien“ gegenübergejtellt werden. 
Es Hilft nichts v. Hartmanns „jpiritualiftiiches Princip“ 
(sc. Kraft) anzurufen (l. c. 63 Anm.), da dem Pan— 
22” 
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teilten feine Rede in metaphysieis doc) nicht ernft fern 
fann. Sowohl die bisherigen Refultate der Naturwiſſen— 
Ihaften al die Natur unfer® Denkvermögens nöthigen 
ung dag „an ſich“ Todte 2c. 2c. fahren zu lafien. Die 
Chemie zeigt überall die „Kraft“ als an den „Stoff“ 
gebunden, al3 demjelben immanent, ja als das jeweils 
jpecifiiche Kriterium eines beftimmten Stoffes, als deſſen 
„mbjtanzielle Form”, wenn wir wollen. — 

Unfer Denken aber ift weſenhaft Unterjcheiden, d. h. 
Sceiden und Binden in Einheit, alſo ſchlechterdings nur 
Unterjchiede aufzufaffen im Stande. Im abftraft Allge- 
meinen und im Nichts geht dem Denken ebenfo feine Kraft 
aus wie den Lungen da3 Athmen im Iuftleeren Raume. 
Gerade diejes Allgemeine, die vAn rowen, welche dem 
Metaphyfifer in dag nihilum radicale verfhwimmt, wenn 
er e3 als Seinsprineip und nicht — wie man follte — 
als bloßen Beziehungsbegriff auffaßt, ift die Achillesferfe 
der alten Philojophie. In der alten Philojophie ließ die 
„ewige“ Materie feinen Vollbegriff des Geiftes zu, daher 
das ariftotelijche rgwzov zwovv axivnro», mit der ji ch 
jelbjt bewegenden aeyn Platos zujammengehalten, 
eigentlich ein Wiederjpruch in terminis ift. Der neueren 
Philojophie ift das „an fich“ Todte ein Geſpenſt in 
zahllojen inhaltzleeren Abjtraftionen. 

Nicht die geringfte davon in ihrer Einſeitig— 
feit ift die Behauptung: die Dinge haben ihr Sein 
„empfangen“; wo nicht, jo wären fie ja ihr eigenes Sein, 
und doch jei nur Gott »suum esse«. Gewiß ift aud) 
das Bedingte fein eigenes Sein: womit anders ſollte es 
denn jein? Die abjolute Schöpfung immer vorausgeſetzt. 
Solche u. ä. Aufſtellungen, beſonders wenn breit ausge⸗ 
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Iponnen, führen auf Schlüffe hinaus wie A ift nicht B, 
weil B nicht A ift. Von der Art ift 3. B. der Schluß, 
wenn (8. und Pf. p. 100 vergl. mit p. 96) gejagt ift: 
die Seele fei unzerjtörbar wegen ihrer Immaterialität, 
und immateriell fei fie, injofern fie nicht zuſammengeſetzt, 
nicht auflösbar, alſo doch wohl weil fie nicht zerftörbar 
ijt wie das Materielle (efr. Schluß vom Zufammenge- 
jegten auf das Einfache). Ein folcher Schluß ift es auch, 
wenn auffallender Weile (Philoſ. Erörterungen p. 42) 
das karteſianiſche Cogito ergo sum ein „unbeftreitbares 
Ariom“ genannt wird, während es Doc) wie der ver- 
wandt Eingende Sat Hegels unbejtreitbar ein Paralo- 


gismus ift. Deſſen wird das „Axiom“ überführt jchon 


nn 


durch die einfache Analyfe des deutjchen „Ich denke, aljo 
bin ich“. Offenbar ift in dem „Sch“ das Sein jchon vor— 
aus geſetzt, und es ift reine Selbittäufchung, wenn ich leß- 
tere au meinem Denken erjchließen will. Meine Eriftenz 
gleich wie mein Selbjtbewußtjein ift mir unmittelbar 
gewiß — der Sfepticismus ift rückſichtlich deſſen in ähn- 
licher Selbfttäufchung befangen wie der Kartefianismus —, 
aljo indemonftrabel, und das Sein ableiten wollen aus 
feiner Thätigleit hieße eben für diefe ein Princip juchen 
müſſen in dem Nichts. 

Um dem Dualismus von Natur und Geift einer- 
jeit3 und von Abjolutem und Bedingtem amdrerjeit3 ge— 
vecht zu werden, genügt u. E. vollauf die jpefulative, 
nicht abjtrafte, die dialektiſche, nicht logiſch-ſorma— 
liſtiſche Geltendmachung folgender Reflexion: Meta- 
phyſiſch ift jedes Seiende eine reale Einheit und das 
Ürfeiende die abjolute Einheit. Jedes Seiende aber, 
auch das Abjolute per analogiam, muß von ung unter 
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doppeltem Gefichtspunft aufgefaßt werden, nach Seite 
feines Wirken auf andere und nad) Seite des Wirkens 
anderer (oder jeiner felbft) auf es jelber. In letzterem 
Betracht erfcheint ung das Seiende im allgemeinen als 
Baffivität, Potentialität, Materie, Stoff, Sein ſchlechthin, 
im erfteren als Wirken, Aktualität („Wirklichkeit“), Form, 
Kraft, Thun jchlechthin, An und für fich aber iſt jedes 
Seiende Subftanz-Einheit in und mit einer Vielheit von 
Hceidentien, und jene ſubjektiv doppelte Beziehungsweile 
rücfichtlich des Einen Seienden zu objektiv zweien Seins- 
elementen jtempeln, ein „durch Zuſammenſetzung gejpal- 
tenes Weſen“ Eonftruiren (8. u. Pſ. p. 40) — iſt dichten- 
der Formalismus. Wir erjchreden mit diefem Vorwurf 
durchaus nicht vor philof. Autoritäten wie Plato, Ari- 
ſtoteles, ©. Thomas, Schelling u. ſ. w., voransgeſetzt, 
dieje Celebritäten, vornehmlich Ariftoteles und die echten 
Scholaftifer”), werden immer und überall richtig ver» 
ftanden. Gegen den pantheiftijchen Monismus aber müfjen 
wir ung a priori verwahren und wifjen wir ung verwahrt 
durch die Meberzeugung: Die Wahrheit mu in der Mitte 
liegen, beim Theismus — und defjenungeachtet muß 


1) Zu vergleichen: »... Quam enixe hortamur, ut ad catho- 
licae fidei tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scienti- 
arum omnium incrementum auream sancti Thomae sapientiam 
restituatis et quam latissime propagetis. Sapientiam S. Thomae 
dieimus: si quid enim est a doctoribus scholasticis vel nimia 
subtilitate quaesitum, vel parum considerate traditum, si quid 
cum exploratis posterioris aevi doctrinis minus cohaerens, vel 
denique guoquo modo non probabile: id nullo pacto in animo 
est aetati nostrae ad imitandum proponi«. Encyflita Leo's XII. 
vom 4. Uug. 1879. 
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unfer endl. Denken unterjcheiden zwiſchen göttlicher Weſen— 
heit und Perjönlichkeit, Natur und Freiheit 2c. 2c. 

Zu dieſen jkizzenhaften Andeutungen Hat ung Die 
durch die Lektüre der Petz'ſchen Schriften neu lebendig ge— 
wordene Wahrnehmung bewogen, daß gerade die weniger 
abjtrufen philoj. Disciplinen, wie Kosmologie und Pſycho— 
logie, am wenigjten eines wijjenichaftlichen Karakters ent- 
rathen können, und daß fie denjelben, der fich vor allem 
als ſyſtematiſch-organiſches Gliederungsprincip bewähren 
joll, gerade von der geAooopla owen eutlehnen müfjen. 
Eine objektiv mujftergiltige Ontologie indeß ijt bisher fein 
philoſ. Refultat, jondern immer noch Poftulat und bleibt 
dies wohl für immer. — 

Mit VBorjtehendem joll nicht ein Tadel, jondern nur 
ein Bedenken geäußert jein gegen H. Petz' Schriftchen. 
Zu ähnlichen Bedenken wird ſich namentlich auch der 
Piychologe veranlaßt jehen, wenn er hört: Die Seele 
vollziehe die Ausgeftaltung ihres fürperlichen Organis— 
mus von Anfang an mit „Selbjtbewußtjein” (KR. und 
Bi. pp. 133 ff). Dem unbewiejenen hartmann’schen 
„Unbewußten” gegenüber die Plan- und Zweckmäßigkeit 
des Leibes in das „Selbftbewußtjein“, „WVollbewußtjein“, 
„Vorauswiſſen“ der Seele als der forma corporis exklu— 
five und fategorijch verlegen — heißt einem Extrem 
gegenüber auf deſſen antipodijches abjpringen. Diejes 
„Bollbewußtjein“ vor dem Heraustreten des Menjchen 
in die individuelle Eriftenz iſt pfychologijch rein unbe- 
weisbar, nnd es will fich gar nicht gut reimen, wenn 
l.c. pp. 142 ff. gegen den Darwinismus die Quantität 
und Qualität des menjchl. Gehirnes als conditio sine 
qua non der ſpecifiſch menjchlichen Denk- und Bewußt— 
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jeinsäußerungen geltend gemacht werden. Konnte die Seele 
„vorauswiſſen“ ohne ein ausgeftaltetes Gehirn, dann muß 
fie auch „willen“ können ohne dieſes Organ, jo wird der Dar- 
winianer retorquiren. Das würde aber auf einen „groben“ 
und „kraſſen“ Dualismus hinausführen,, und dieje Folge: 
rung kann eine erafte Beobachtung ebenjo wenig zugeben, 
al3 die Naturwifjenichenichaft ji eine Kosmogonie zu 
denken vermag ohne das Beleg der Schwere. Mag 
Newton’3 „kühne Theorie" von der Attraktion und 
Gravitation einem Göthe 2c. bedenklich vorfommen : was 
unjer H. Df., wiederum in kategoriſcher Redeweiſe, an 
ihre Stelle jegen möchte (8. u. Pſ. pp. 65 ff.), die „an 
ih“ todte, bewegungslofe Materie, welche unter Ein- 
wirkung „des Geiftigen" aus Dunftförmigfeit mitteljt Kom- 
preſſion und Erwärmung fich fondenfiren und durd) 
„Wirbelbewegungen“ ins All ausgeftalten ſoll — all das 
ift ohne die Hypotheſe der Schwerkraft, die ja eben die 
„Reciprocität der Bewegungen” bedingen muß, wider 
ſpruchsvoll und verworren. 

Endlih wird auch der Theologe manche Bedenken 
nicht unterdrüden können. Der Exeget proteftirt wohl 
dagegen, daß Stellen der Hl. Schrift zuſammengehalten 
werden, als follten fie dadurch geftütt werden, mit Citaten 
aus — Schopenhauer und Hartmann. Höchſtens nod 
ein Sophofles kann angerufen werden. Soll dagegen 
„das Elend des Daſeins“, worüber Schrift und Dichtung 
jeufzen, auch nur iluftrirt werden durch den Peſſimismus: 
„Das Sein diefer Welt ſei jchlimmer als ihr Nichtjein“ 
(R. u. Pi. p. 22) — So Heißt das, bei Verkennung de 
fundamentalen Unterſchieds zwijchen biblijcher und jchopen: 
hauer’scher Metaphyſik troß des Gleichklangs der Süße, 
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der peſſimiſtiſchen Blafirtheit zuviel Ehre anthun. Dieje 
Philoſophie ift doch wohl deßhalb nur die troftlofefte, 
weil fie die unwahrjte ift. — Sodanu muß die Fünftliche 
und äußerliche Trennung des Selbft: und „Seelen“ bewußt« 
fein von dem „perjönlichen“ Bewußtjein (8. u. Pi. 
p. 157 f. Philoſ. Erörterungen p. 59. 99/100 und ö.) 
und die Aufhebung des letzteren im Tod, da perſön— 
liches Bewußtjein gleich „Wiſſen der Seele um ſich als 
einer mit einem förperlichen Organismus verbundenen 
Entelechie, d. i. einer Perſon“ — troß eines Körnchens 
Wahrheit muß ſolche Diftinktion den Theologen in Ber: 
legenheit bringen, weil ja, wenn fie richtig wäre, offen= 
bar die Termini „Perſon, Perjönlichkeit, Dreiperjönlich- 
feit” bei Gott negirt werden müßten. Auch die endlofe 
Weltenreihe, welche Gott, von Ewigkeit und in Ewig: 
feit jchaffend, juccejjive in Zeit und Raum jegt (K. u 
Bi. p. 17 Anm.) ; nochmehr aber das unendliche Fort- 
Ihreiten der Seligen im Leben, Sein, Erfennen und 
Wollen, der Verdammten jodann im Hinabfinfen zum 
Nichtjein. 2c. (PHilof. Erörterungen ꝛc. pp. 167 ff), wobei 
natürlich von einer endlichen Erreichung des Zieles im 
eigentlichen Sinn nicht geredet werden fann — Dürfte 
einer ernfteiten Prüfung unterzogen werden müſſen. Es 
find Hier die Begriffe des abjoluten, realen und des 
mathematijchen, negativen Unendlichen konfundirt, und 
it dag ewige Leben unrichtig als bloße Erfenntnißfähigkeit 
gefaßt, während doch Gott lieben der ganze Menſch 
it und der ganze Himmel. Wir werden indeß Ddieje 
u. v. ä. Süße, bejonders über die Leichtigkeit und Sanft- 
beit, de8 Todes „oder vielmehr“ Sterbens (l. c. pp. 183 
ff.) jowie viele andre eschatalogischen Beſtimmunger richti- 
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ger würdigen, wenn wir nicht den philofophifchen, ſondern 
den rhetoriichen Maßſtab anlegen. Dann begreift fid 
auch die Vorliebe des H. Vf. für Cicero, einen „der 
gelehrteften, begabteften und gebildetften Männer aller 
Beiten” (l. c. Borw. VI.) — Brädifate, welche ficherlid 
die Philoſophen aller Zeiten nicht unterjchreiben 
möchten. 
Repetent Braig. 


10. 

Hebräiſche Schulgrammatik für Gymnaſien von 3. P. Balzer, 
Dr. der Theolog. Profeffjor am Königl. Gymnafium 
zu Rottweil. Stuttgart. Verlag der J. B. Mehler” 
ihen Buchhandlung 1880. 

Mit lebhaftem Intereſſe habe ich die vorgezeichnete 
Hebräiiche Schulgrammatif durchgejehen und geprüft; die 
Aufgabe, welche der Berfaffer fich geſtellt, ift, nad 
meinem Urtheile, in recht befriedigender Weile gelöst. 

Die Grammatik fol, jo orientirt und das Vorwort, 
dem Anfänger das Wefjentliche aus der Elementar- 
und Sormenlehre bieten, und zugleich mit den wid. 
tigften Regeln der Syntar ihn befannt machen; fie joll 
ein Schulbuch für das Gymnafium fein, welches mit 
der möglichiten Kürze (91 Parapraphen auf 115 Seiten) 
die nothwendige Gründlichfeit vereinigt, und die Mitte 
hält zwijchen den vollftändigen Lehrbüchern von Rödiger, 
Ewald, Nägelsbah und, den furzen Anleitungen von 
Kaulen u. a. Es iſt fomit der praftifche Gefichtspunft, 
von welchem der Verfaſſer ſowohl in der Auswahl und 
Beichränfung des Lehrtoffes wie in der Anordnung und 
Behandlung defjelben ausgeht. Demgemäß find die wid: 
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tigften Gejege, nach welchen die Sprachbildungen erfolgen, 
in kurz gefaßten, beſtimmt lautenden Regeln ausge— 
Iproden — ein bei einem Schulbuche nicht zu unter- 
Ihägender Vorzug. Im gleicher Weile find mancherlei 
Formbildungen, welche andere Grammatifen in Anmer: 
fungen mittheilen oder nur nebenbei angeben, in beſtimmten 
Regeln formulirt. Zu den von B. in dem Vorwort 
angegebenen 88. kann man Hinzufügen die Regeln über 
die Bildung des Imperfectums der Verba med. E. und 
med. O., die Verbindung des Aceufativzeichens ng mit 
Suffiren, welche 3. B. bei Rödinger in die Anmerkungen 
verwiejen find. Einzelne abweichende Nominal- und 
Verbalformen, deren Kenntnig auch dem Anfänger noth- 
wendig oder doch wünſchenswerth ift, find in den jeltenen 
jedesmal kurzen, Anmerkungen hervorgehoben. 

Wenn der Berfaffer ferner abweichend von der 
Mehrzahl der Grammatifer die Lehre vom Nomen (Adjec- 
tvum, Zahlwort) der Lehre vom Berbum voranitellt, 
jo kann man diefer Anordnung vom  praftifchen Stand- 
punkte aus nur zuftinmen; in den mehr als dreißig 
Jahren, welche ich Hebräifchen Unterricht ertheile, habe 
ih diefen Weg eingehalten; im 2. und 3. Jahre, bei der 
Wiederholung der Formenlehre, wird die fachlich richtigere 
Iyitematifche Behandlung, welche das Verbum voranftellt, 
mit obiger zwedmäßig vertaujcht. 

Bemerfenswerthe Ausdrudsweilen und Conſtruktio— 
nen, deren Kenntniß dem Anfänger unentbehrlih ift, 
und welche in der Formenlehre nicht eingefchaltet werden 
Ünnen, find zwedentjprechend in einer bejondern Ab- 
teilung (VI.) in fieben Paragraphen hinzugefügt. 

Ich erlaube mir einige Wünſche, allerdings von 
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untergeordneter Bedeutung, auszuſprechen. In der Lehre 
vom Nomen follte bemerkt fein, daß eine bedeutende 
Anzahl von Masculinis den Plural auf Ni, viele Femi- 
nina denjelben auf DV. bilden. Es würde fich empfehlen, 
die am meiften vorkommenden Nomina der einen wie 
der andern Klafje anzufügen. Wal. Friedlaender, scholae 
Hebraicae minores Fase. I. — In der Behandlung der un- 
regelmäßigen Berba fcheint mir die Scheidung in verba con- 
tracta und quiescentia der Methode des Berfafiers 
vorzuziehen. 

Dad Buch, um die furze Beiprechung in einem 
Gejammturtheile abznjchliegen, erweist ſich al3 ein Er- 
gebniß langjähriger Erfahrung und forgfältiger Arbeit; 
der Ausdruck ift überall bemejjen und correct. Dabei 
ift die Ausftattung ſehr zufriedenjtellend; der Preis, 
19/2 Mark, mäßig Möge die Grammatik bei den Berufs— 
genofjen eine freundliche Aufnahme finden, und der geehrte 
Berfaffer fich ermuntert fühlen, fein ——— Uebungs⸗ 
buch bald erſcheinen zu laſſen. 

Prof. Dr. Schubach, Religionslehrer in Coblenz. 


11. 

J. ©. A. Ebrard, Dr. ph. et th. Apologetik. Wiſſenſchaft— 
liche Rechtfertigung des Chriſtenthums. 2 Bde. Zweite 
verbeſſerte Auflage, Gütersloh. Druck und Verlag von 
C. Bertelsmann, 1878. 1880 S. XVI. 462 und XII. 596. 
Der erſte Band des Ebrard'ſchen Werkes vertheidigt 

das Chriſtenthum gegen die Angriffe der Philoſophie, 

Naturwiſſenſchaft und Moralſtatiſtik. Der zweite Band, 

mit deſſen Beſprechung wir uns hier ausſchließlich beſchäfti— 

gen wollen, beleuchtet vorzugsweiſe Religionsgeſchichte und 
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Spradhwifjenichaft vom Standpunkte der Apologetit. Es 
ift unftreitig ein ganz immenjer Schag von Wiljen und 
Gelehrſamkeit, den der Verf. hier niedergelegt hat. Das 
Bantheon der Inder, Berjer, Griechen, Aegypter, die 
Götter der heidnifchen Semiten, der Mongolen, Malaien, 
Bolynefier, kurz die religiöjen Anjchaunngen und Ideen 
der gejammten heidnijchen Bölferwelt weiß €. vor Die 
Augen des Lejers zu führen, originell und jcharfjinnig 
die Mafje des pofitiven Stoffes fichtend, durchdringend 
und deutend. 

Im eriten Kapitel behandelt E. die Religion der 
„ariſchen Inder“. In der Anordnung der Hauptpe- 
rioden indijcher Religionsentwidlung jchließt er fi an 
Mar Müller an und unterjcheidet demnach eine Periode 
der urjprünglichen Bedareligion „(etwa 1800—1400 vd. 
Ehr.), eine „Indra- Periode“ (etwa 1400—1000 v. 
Ehr.), eine „Periode de8 Brahmanismus“ (1000—600 
v. Chr.) und ſchließlich eine „Periode der Schulgelehr- 
jamfeit“. Die urjprüngliche Vedareligion fennt zwar 
eine Mehrzahl von Göttern, aber eigentlich) nur von 
Gottes-Namen, denn fie denkt fich ihre Götter „nicht als 
disparate Individuen neben einander, jondern al3 reoowrı« 
des Einen, unfichtbaren, heiligen Gottes, als verſchie— 
dene DOffenbarung3weijen, in denen der 
Eine jein unendlih reiches Wejen mani- 
feftirt, und in deren jeder er wieder der 
höchſte — der Eine Gott ift“ (S. 15). In der 
zweiten Peride tritt Indra, der Schlachtengott, in den 
Vordergrund, und mit feinem Kulte geht Hand in Hand 
die Entwicklung des eigentlichen Polytheismus, in dem 
Sinn daß die Götter, welche vordem nur Namen des 
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Einen Gottes waren, „nun als ſelbſtſtändig neben ein- 
ander eriftirende Wejen erſcheinen“ (S. 27). Die Lieder 
diejer Periode charakterifirt bejonder8 auch „ein eudämo- 
niftiiches Bitten um nur irdische Güter“ (a. a. O.) Mit 
der Indra-Periode jchließt die indiſche Volksreligion ab; 
was nachher folgte, war zum guten Theile Philojophie 
und Spekulation. 

Mit Recht findet der Verf. in den ältejten Liedern 
des Veda die Spuren des Monotheismus, die fich in 
den jpäteren Hymmen mehr und mehr verflüchtigten und 
Ichlielich einem ausgebildeten Bolytheismus Blag machten 
So jehr wir hierin den Aufjtellungen E's unjere Aner- 
fennung zollen müſſen, jo bedauern wir die Einzelheiten 
jeiner Ausführung nicht in derjelben Weije billigen zu 
fünnen. Ein Mangel find vor allem die vielen faljchen 
Schreibungen. E3 find freilich zum guten Theil Drud- 
fehler, wie atars ftatt ätars, bhäga ftatt bhaga, vic- 
vamäd jtatt vievasmäd, Vaisischta jtatt Vasischta; 
immer wird Ardschaman ftatt Aryaman, fajt immer 
Usha jtatt Ushas gejchrieben u. |. w. Daß die fehler: 
hafte Schreibweije aditi (jtatt aditi) abſichtlich ift, geht 
hervor aus der Etymologie diejes Wortes (S. 13), wor- 
nad) €. e3 von ädi „Anfang“ herleiten will. Es braucht 
nicht bemerkt zu werden daß dieje Ableitung unjtatthaft 
ift, denn ädi, ein jpäte8 Wort, fommt im Veda noch 
gar nicht vor ?). 

Beſonders auffallen müfjen die unzutreffenden und 
willführlichen Üeberjegungen vedijcher Lieder, welche der 


1) Das Petersb. Wörterb. erklärt aditi „die Unendlichkeit” 
als Zufammenjegung aus dem privativen Präfixe a und der Wurzel 
da 4 „binden „alfo: Ungebundenheit, Schrankenloſigkeit.“ 
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Berf. feinen Lejern bietet ©. 18 gibt er eine Ueber— 
jegung des ſchönen Varunaliedes VII 86. In V. 6 
entihuldigt der Sänger feine Berirrungen vor dem Gotte. 
E. num überjegt: „ES war nicht unjer eigenes Thun, 
o Baruna; es war unfreiwillig; e8 war ein vergiftender 
Zug, es war Leidenfchaft, Schidjal, Gedankenlofigkeit.“ 
Daran knüpft ſich ſodann ©. 20 eine weitgehende Schluß- 
folgerung daß „der vediſche Sänger gar zu jehr geneigt 
jei die Schuld feiner Sünden nur auf die Erbfünde zu 
Ichieben und fie damit zu entjchuldigen”. Nun ift in dem 
Verſe allerding3 von einem „vergiftenden Zuge” die Nede, 
aber von einem Zuge ganz anderer Art als der Berf. 
wohl fich denfen mag. Die Stelle lautet ganz wörtlich: 
„Richt ift (war) das eigener Wille, o Varuna, Die 
Bethörung iſt (war) es, die Sura (ein berau— 
Ihendes, branntweinartige® Getränke), der Zorn, der 
Würfel, der Unverſtand.“ — I 25, 4 überſetzt €. alſo: 
„Nimm hinweg deine niederwärtsgejchlagene Geißel; ich 
bin nur begierig, Heil zu gewinnen, wie Vögel (begierig 
find) nach ihren Neſtern“. (S. 19). Man fann über 
die Wiedergabe des Verſes wegen des Wortes vi-manyu 
(nach dem Petersb. Wörterb. und Graßmann: „Wunsch, 
Sehnjucht“, nah) Ludwig: „Feind“) im Zweifel fein, 
aber wie man die E'ſche Überjegung herausinterpretiren 
joll, ift in der That jchwer zu erklären. Wird vi-manyu 
in Der erjtbezeichneten Bedeutung gefaßt, jo lautet der 
Vers: „Denn fort fliegen meine Wünjche zur Gut-Er- 
langung, wie Bögel zu den Nejtern“.‘) — VII. 32,1 





1) Bei Ludwig: „Denn (hinwegfliegen ja meine Feinde) das 
Gute zu befördern [dagegen] fliegen [andere] gleichjam wie Vögel 
zu ihren Neftern ber”. 
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ſoll nach E. lauten: „Laß nicht Einen deiner Anbeter 
dich miſſen, ung ferne bleibend." (S. 20). Der wahre 
Sinn aber ift: „Nicht mögen Doch Betende (d. h. andere 
Betende außer ung) dich ferne von uns zurüdhalten!“ 
eine naive Bitte, wie fie im Veda öfters wiederfehrt. 
Ganz bejonder3 iſt es aber der zweite Vers Diejes 
Indra-Liedes, in welchem E. den urjprünglichen Sinn 
geradezu umkehrt. Er überjegt:" „Für die die hier zu 
dir beten, jeße dich zu ihrem Trankopfer, wie Fliegen ſich 
um den Honig jegen“. ©. 21 wird dann auf die Depra- 
vation der Gottesidee Hingewiejen, welche fich in diejem 
Verſe verrathe. Ueber eine Reihe vedischer Indra-Lieder 
fünnte E. diejen Tadel mit Recht ausfprechen. Aber hier 
thut er dem alten Sänger Vaſiſchta in der That Unrecht: 
Denn der Vers muß in wörtlicher Üebertragung lauten: 
„Denn dieſe da die dir die Andachtsfeier bereiten, figen bei 
dem Safte (Tranfopfer), wie liegen bei dem Honig“. In 
B. 9 desjelben Liedes jagt der Sänger: „Nicht find die Götter 
für den Kargen“. Und nad) E. joll das heißen: „Götter 
lafjen nicht mit fich jpielen“. — In den Agni-Liedern 
erhält der Gott. häufig den Beinamen Jätavedas (ent: 
weder: „die Wejen kennend“ W. vid wiljen] oder: 
[von W. vid finden] „die Wejen befitend“), jo auch in 
VIII. 11,3, wo &. „o wallender Gott“ überjegt und in 
Parentheje Hinzufügt: Jäatadeva. Selbſt wenn leßteres 
Wort wirklich im Texte ftände, könnte eg jedenfallß feiner 
ganzen BZujammenjegung nach nicht einen „wallenden 
Gott“ bedeuten. 

Angefichts jolcher Inkorrektheiten wundern wir ung 
in der That warum der Berf. fich nicht entjchließen 
mochte, in der zweiten Auflage einfach die Überfegung 
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eines Spezialiſten auf vediſchem Gebiete je in ſeinen Text 
aufzunehmen. Das wäre er ſeinen Leſern ſchuldig ge— 
weſen, zumal gerade in den letzten Jahren zwei Rigveda— 
überſetzungen von hervorragenden Fachmännern (Graß— 
mann, Ludwig) edirt worden ſind. Übrigens dürfen wir 
nicht unterlaſſen hinzuzufügen daß der Verf. in den 
folgenden Abſchnitten bezüglich des Textes der orienta— 
liſchen Religionsbücher vorſichtiger iſt und nicht ver— 
ſäumt, jeweils die Autorität der betreffenden Fachmänner 
zu Rathe zu ziehen. Gleich das zweite Kapitel, der 
Aveſta-Religion gewidmet, wird deßhalb niemand, der 
ſich mit apologetiſchen Studien beſchäftigt, ohne reiche 
Frucht leſen. Einige Verſehen, (Druckfehler wie Khoda- 
Avesta ftatt Khorda-Avesta, gahandar ſtatt gahanbär, 
Gleichſetzung von altbaftr. ashi mit ind. ushas?) ver- 
ihwinden bei der geiltvollen und jcharffinnigen Durch- 
dringung und Verarbeitung des Ganzen. 

Aus den folgenden Partien möchten wir nur noch 
furz die Art und Weiſe berühren wie der Verfafjer die 
Refultate der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft für apo- 
logetiihe Zwede zu verwerthen verſteht. E's ausge— 
breitete Wifjen auf lingniſtiſchem Gebiete verdient alle 
Anerkennung; daß der Berf. im feinen fprachlichen For— 
ſchungen auch methodisch zu Werke geht, Dafür zeugt 
insbeſondere der jehr inftruftive Paragraph 245 „über 
die Gejete der Ummandlung der Sprachen und Sprach— 
gebiete”, ebenjo der S. 245 aufgeitellte Kanon für Ver— 


1) Das altbaktr. ashi entjpricht lautlich dem vediſchen riti, 
wie amesha vediſchem amrita. Das etymologijche Korrelat 
des inbifchen ushas ift vielmehr ushanh. 


Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IT. 23 
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gleichung des ariſchen und ſemitiſchen Sprachſtammes: 
„Es ergibt ſich als oberſter methedologiſcher Kanon daß 
man in erſter Linie aus der Menge der ſynonymen ſemi— 
tiichen Wortftämme die ſemitiſche Grundwurzel eruiren 
muß, um eine ihr verwandte arijche Grundwurzel zu 
figden und aus beiden auf die Geftalt der den beiden 
Grundwurzeln vorangegangenen Urwurzel zu ſchließen“. 
Freilich wäre zu wünſchen gemwejen daß dieſes Prinzip 
auch in der Vergleichung der arijchen Sprachen mit 
zweifelhaft arifchen und turanifchen Idiomen immer kon— 
jequente Anwendung gefunden hätte, wenigſtens jo weit 
e3 die arilche Seite betrifft. Denn baskiſch edea (S. 209) 
und finniſch edes (S. 255) wären doch wohl nicht mit 
griech. 7ddg zu vergleichen, fondern mit dem indoger- 
maniſchen Grundftamm (svadu), der fich bei diefem Worte 
ja leicht und mit Sicherheit refonftruiren läßt. Diefelbe 
Methode hätte den Verf., glauben wir, auch abhalten 
jollen, bask. al, ahal, ahala „Kraft, fönnen, vermögen“ mit 
griech. 55406. zufammenzuftellen, da letzteres höchſt wahr 
ſcheinlich auf Wurzel yas zurückgeht, alſo Ao nur Suffix ift. 

Wir fünnen das E’fche Werk, eine wahre Rüftfammer 
der Apologetif, nicht aus der Hand legen ohne tiefes, auf- 
richtige8 Bedauern für den Gelehrten, der mit feinem 
reihen Willen fir die Wertheidigung der chriftlichen 
Wahrheit eingetreten ift und doch die abenteuerlichjten 
Borurtheile über die Kirche Jeſu Chrifti nicht zu über- 
winden vermocht hat. An einigen, allerdings jelte- 
nen Stellen des umfangreichen Werfes verräth der Ver— 
Taffer eine wahre Gefpenfterfurcht vor der „Papſtkirche“. 
So ©. 80, wo die Betrachtung des Parfismus ihm 
folgenden gehäſſigen Vergleich nahe legen mußte: „Hierin 
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[in der äußerlichen Auffaffung der Sündentilgung] wie 
in jeinem entjchiedenen Hafje gegen das Evangelium 
bietet er [der Parſismus der Sajanidenzeit] ein auf: 
fallendes Analogon der Papftlirche dar”. Neben vielem 
andern hat dieje gejuchte Zujammenftellung auch das 
Ungereimte daß jene armenifchen und ſyriſchen Chriften, 
durch deren Verfolgung die jajanidischen Tyrannen fich 
an die Seite der „Papſtkirche“ geftellt Haben follen, allen 
Snftitutionen der „Bapftlirche” von ganzem Herzen 
zugethan waren, zumal dem von E. jo verabjcheuten 
„Heiligenwefen der römischen Kirche“. Zudem, jobald die 
Syrer ſich von der Gejammtlirche getrennt hatten und 
Neftorianer geworden waren, begann die Wuth der ſaſa— 
nidischen Verfolger nachzulafjen. Alles Maß von reli- 
giöjer Unduldſamkeit und fanatischer Polemik überfteigt 
aber folgende Auglafjung: „AB in den Reformatoren 
der Paulus redivivus diejem zugleich freaturvergötternd- 
paganiſtiſchen, wie judaiftiichgefeglichen Syſtem entgegen- 
trat mit dem evangeliichen Zeugniß, da verftocte und 
verbiß Sich der römijche Stuhl vollends, übernahm in 
den graujamen Berfolgungen des Evangelium (in Spa» 
nien, Frankreich, Holland, Stalien, Ungarn, anfangs aud) 
in Großbritannien) die Rolle die einjt die Heidenmelt 
geipielt hatte, und produeirte in der diaboliſchen Arglijt 
des Jeſuiterordens und anderer Werkzeuge eine fittliche 
Veit, dergleichen das Heidenthum feine gekannt hatte. 
Die Fäulnißprodukte eines Durch Lüge zerjegten Chriften- 
thums müſſen ja nothwendig giftiger und fchredlicher 
jein als die de3 Heidenthums. Salpeterfaures Kalt gibt 
Salpeter, aber jalpeterjaure® Silber gibt Höllenftein. 
Nur Wahnwis kann die widerlichen Erjcheinungen des 
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Bapismus den „Ehriftentgum“ oder — noch alberner! — 
der „Religion“ in abstracto zur Laſt legen.” (©. 588, 
589.) 

Die römische Kirche muß unter Ebrard’3 richtender 
Feder genau dasjelbe Schickſal erfahren, wie der Veden— 
dichter Vaſiſchta. In Harmlojer Naivität hat der alte 
Barde feine indrasverehrenden und jomasliebenden Stam- 
mesgenofjen mit den Fliegen verglichen, die ſich lüſtern 
um den jüßen Honig janımeln. Flugs ehrt der Sans- 
kritiſt E. den Gedanken des Dichter? um: Indra, 
der Gott, muß die Rolle jeiner Berehrer über: 
nehmen, der treuherzige Sänger aber eine Lektion ſich 
gefallen Lafjen ob jeine® unwürdigen Vergleiches. So 
hat denn auch der Kirchenhiftorifer Ebrard, von wunder: 
richen Vorurtheilen irregeleitet, fich ein Album über die 
Inſtitutionen der römijchen Kirche zurecht gemacht, voll 
von Teufelsfragen und güßendieneriichem Treiben und 
ergießt nun die ganze Schale feines Zornes über dieje 
widerlichen Spudgeftalten. Aber was der ernjte Apologet 
n beflagenswerthem Irrthum befämpft, das ijt nur ein 
Phantom, nicht die römiſch-katholiſche Kirche mit ihren 
Inftitutionen. 

Better. 
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l. 
Abhandlungen. 


1. 


Bon der objeftiv-theoretiihen Beweisbarfeit und von 
den Beweiſen des Dajein Gottes. 





Bon H. Roderfeld, 


Kaplan ad S. Andream in Halberjtabt. 


II. 


$1. Wie die Lehre von der natürlichen Gotteger- 
fenntniß überhaupt, jo geftaltet fich auch die Lehre von 
den wiljenjchaftlichen Beweifen für Gottes Dafein nad) 
der Erfenntnißtheorie, welche zu, Grunde gelegt wird. Die 
ariftoteliichen Scholaftifer , welche die Erfenntniß Gottes 
lediglich aus finnliher Erfahrung und jchlußfolgerndem 
Denken entjtehen lafjen, lehren, daß „die Gottesbeweije 
ftringente Beweiſe“ jeien, welche „eine volle ver- 
nünftige Gemwißheit begründen” (vgl. Heinrih, Dogm. 
Zheol. II. ©. 211). „Aus dem Dafein und der Kon— 
tingenz der Dinge folgt mit Nothwendigfeit das Dajein 
Gottes als ihrer abjoluten Urjache. Die Bernunft fann 

24 * 
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daher an und für fich das Dafein Gottes aus den Ge: 
Ihöpfen mit vollfommener Gewißheit beweiſen“ (ib.©. 209). 
Diejer Auffafjung gemäß wird dann weiter behauptet: 
„Dagegen find alle jene Theorien als mehr oder weniger 
irrig und in Irrthum führend gänzlich zu meiden, welche 

. . zwar eine natürliche Gewißheit der Eriftenz 
Gottes behaupten, dieſe aber lediglich . . . auf ein un« 
mittelbareg Freiwilliges Fürwahrhalten oder 
einen jogenannten natürlichen Glauben gründen, wenn 
fie auch immerhin die Gottesbeweife irgendwie gelten 
lafjen, nicht aber als an und für fich Fräftige Beweiſe, 
jondern injofern al3 fie dazu dienen follen, unjer un- 
mittelbar gewiſſes Gottesbewußtjein für das reflerive 
Denken zu vermitteln, während fie ohne jenes unmittel- 
bar gewifje Gottesbewußtjein nicht im Stande feien, den 
Pantheismus zu überwinden“ (ib. ©. 171). Daß Diele 
Behauptung bejonders gegen Profeſſor Dr. J. v. Kuhn 
gerichtet iſt, ergibt fich aus der hierzu gehörenden län- 
geren Anmerkung, in welcher einige Stellen aus den Wer- 
fen Kuhn's angeführt und fritifirt werden mit den ein- 
leitenden Worten: „Sp ein geiftvoller und der Kirche 
treu ergebener Theologe” (ib. ©. 171 ff.). 

Indeß läßt ſich nad) unferer Anficht in überzeugen 
der Weile darthun, daß ebenjo wie in der Lehre von der 
Gotteserfenntniß im allgemeinen, in der Lehre von den 
wifjenjchaftlichen Beweiſen Gotte8 die von Kuhn ent 
wicdelte platonijch-patriftiiche Theorie ſachlich und wejent- 
lid) mit der ariftotelijch-jcholaftischen übereinftimmt, und 
die Differenzen nur vein formelle, theoretijche Fragen 
betreffen. Dieſe inhaltliche Uebereinjtimmung und for: 
melle Verſchiedenheit der beiden Richtungen tritt bereits 
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hervor bei den Fragen, welche ſich im allgemeinen auf 
die wiljenjchaftliche Beweisbarfeit des göttlichen Daſeins 
beziehen und vor der Entwicklung der einzelnen Argu— 
mente zu beantworten jind. Zunächſt handelt es fich um 
die Frage nad) dem Zweck und der Bedeutung der 
Gottesbeweife, oder genauer nach dem Verhältnig des 
Vernunftglaubens zu der wifjenjchaftlichen Gotteserfenntniß. 

Wie ſchon im Anfang der Abhandlung hervorge- 
hoben ift, muß man zwifchen der Lehre von den Quellen 
und dem Verlauf der natürlichen Gotteserfenntniß einer- 
jeit3, und der wifjenjchaftlichen Beweisführung für Gottes 
Dajein andererjeit3 oder zwijchen „Gott erkennen“ und 
„Sottes Dafein beweiſen“ unterjcheiden. Während auf 
dem gemeinmenschlichen Standpunkte die Erkennt— 
niß des Dafeins Gottes und die elementare Erfenntnif 
jeineg Weſens zufammenfallen, ſpaltet fich die wijjen- 
Ihaftliche Gotteserkenntniß in die woiflenjchaftliche 
Nachweilung des Daſeins Gottes und in Die wifjen- 
Ihaftliche Entwidlung und Erklärung des Wejens Gottes, 
feiner Eigenjchaften und Volllommenheiten. Auf Die 
Weſenserkenntniß haben wir hier nicht näher einzugehen. 
Was aber die wifjenjchaftliche Beweisführung betrifft, jo 
hat fie den Zweck, ein entwiceltes, vein objeftives, theo- 
retifches Wifjen der Gründe für Gottes Dafein zu be— 
wirken. Demnach ift das Verhältniß der gemeinmenjch- 
lichen zur wifjenschaftlichen, philoſophiſchen Gotteserfennt: 
niß dasſelbe, wie e8 im allgemeinen in Bezug auf Die 
höheren VBernunftwahrheiten nad) platonijcher Lehre dar— 
geftellt wird. 

Die unmittelbare Ueberzeugung der höheren Wahr- 
heiten oder der Vernunftglaube überhaupt ift diejenige 
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Form, in welcher alle Menjchen ohne Rückſicht auf ge 
lehrte Bildung, Gelehrte und Ungelehrte, die höheren 
Wahrheiten beiten und für das praftifche Leben, zur 
Erfüllung ihrer Zebensaufgabe, zur fteten Vervollkomm— 
nung ihrer geiftig-fittlichen Perſönlichkeit verwerthen. Die 
objektive woiflenjchaftliche Erfenntniß der höheren Ber: 
nunftwahrheiten hat hauptjächlic) eine rein theoretifche 
Bedeutung und ift eine Angelegenheit derjenigen verhält- 
nigmäßig wenigen Berjonen, welche Kraft, Zeit umd 
Uebung dazu befiten. Daß es thatjächlich jo ift, kann 
niemand leugnen; aber in der Erklärung der Gründe 
diefes Verhältnifjeg weichen die Ariftotelifer von den Pla- 
tonifern ab. 

Nach letzteren entjteht die gemeinmenjchliche Er: 
fenntniß der religiöjen VBernunftwahrheiten, wie im erjten 
Theile gezeigt it, dadurch, daß das erfennende Subjelt 
die im eigenen Geifte angelegten Ideen derſelben vor 
aller eigentlichen Reflerion empfindet und wahrnimmt 
und zugleich im Lichte derjelben die äußere jinnenfällige 
Objektivität betrachtet. Durch dieje fait gänzlich mühelos 
und unwillfürlich fich vollziehende geiftige Thätigkeit ge- 
langt der Menſch zum unmittelbaren Bewußtjein der 
Wahrheit, zum VBernunftglauben. Dieſer ift ein jubjeltiv- 
praftijcher, weil er in der vernünftigsfittlichen Natur des 
Menjchen wurzelt; aber er ijt nicht bloßes Gefühl, jon- 
dern vorzugsweile ein objeftiveg Willen. Darum ift 
er auch mit Denken, jedoch nicht mit eigentlicher 
Reflerion, mit bewußter Einfiht in die Urfachen und 
Gründe, wodurch diefer Vernunftglaube fich bildet, ver- 
bunden. Obwohl ferner der Vernunftglaube nicht alle 
Momente, welche in jedem Begriffe der einzelnen Wahr: 
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heiten enthalten find, zugleich mit dem Bewußtjein ihrer 
Realität umfaßt, jo enthält er doch eine Erfenntniß der 
wejentlichen Momente, eine elementare Erfenntniß des 
Begriffs und Wejens der Wahrheiten. Da aber jeder 
Menſch das natürliche Bejtreben hat, über fein unmittel- 
bares Bewußtjein der Wahrheiten nachzudenken, jo ift 
jeder in der Bildung des Geiftes einigermaßen fortge= 
ſchrittene Menjch im Stande, mehr oder weniger die ob— 
jeftiven Gründe für feinen VBernunftglauben zu erkennen 
und die Wahrheiten in immer angemefjenere Form zu 
fafjen und näher zu erklären. 

Bon dieſer vorzüglich praftijchen Zweden dienenden, 
populären Erfenntniß und Willenschaft muß die Philo— 
ſophie al3 rein objektive, theoretifche und ſyſtematiſche 
Wiſſenſchaft der religiöjen VBernunftwahrheiten unterjchie- 
den werden. Dieje letztere jucht durch ftreng methodijches 
Forſchen die angemefjenjte begriffliche Form, eine mög— 
lichft objektive Bewährung und Begründung und eine 
vollftändige Erplicirung der betreffenden Wahrheiten 
zu erreichen. Durch das philojophiiche oder mittelbare 
Willen wird „ein anderes Wifjen derjelben Wahrheit, 
ein Wiſſen, von dem der Geilt im Zuftande der unbe- 
fangenen Gläubigfeit nicht3 weiß, und für dag er auf 
diefem Standpunkte auch gar Fein Bedürfniß hat, ge— 
Ihaffen und zu dem Glauben hinzugebracht. Die Wahr- 
heit ift beiden gemein. ... . Wenn der menschliche Geift, 
durch jeine Natur als denkender Geift dazu aufge 
fordert, daS Gebiet der Erfenntniß (se. der wiljen- 
Ihaftlichen Erkenntniß) der Wahrheit betritt, jo wirft er 
ih Fragen auf oder ftellt fih Aufgaben, die ihn 
an und für fich in der Unmittelbarfeit ſeines Daſeins, 
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Weſens und Lebens nicht intereſſiren, die ihm nur injo- 
fern ſich aufdringen, als er auf fich ſelbſt refleftirt, als 
er aus ſich (aus der Totalität feines Seins und Weſens) 
heraugtritt und nach diejer bejonderen Seite als Den: 
fender Geift ſich manifejtiren will (Kuhn, Dogm. 
©. 246, 2. Aufl). „Auch die Philojophie verdankt 
ihren Urſprung nicht einem Zwieſpalt des menschlichen 
Geiftes mit fich jelber, nicht einem Zerfallenſein mit des 
Geiftes urfprünglichen und unmittelbaren Ueberzeugungen; 
nicht indem er ſich von ihnen zurüdzieht, fie aufgibt, 
fallen läßt oder gar flieht und Haft, jondern damit, daß 
er in der Kraft des Intereſſes, das fie für ihn haben, 
auf fie denfend eingeht und ihre Wahrheit zu erfennen 
jucht, betritt er in Wahrheit das Gebiet der Weisheit, 
d. h. des Willen? der höchjten, das menschliche Leben 
über das thierijche erhebenden und es zu einem unver: 
änderlichen und göttlichen umjchaffenden Wahrheiten; denn 
die Philofophie ift, was ihr Name fagt, Liebe zur Weis- 
heit, nicht Zweifeljucht oder zweifelnde Wahrheitsfucht“ 
(ib. ©. 248). 

Diefem Berhältniffe des Vernunftglaubens zum phi- 
loſophiſchen Wiſſen überhaupt entſprechend, befteht Die 
wiljenjchaftliche Nachweilung des Daſeins Gottes ingbe- 
jondere darin, daß die Wahrheit und Realität des ele- 
mentaren Gottesbegriffs, wovon das gemeinmenjchliche 
Bewußtjein unmittelbar und unzweifelhaft überzeugt ift, 
durch rein objektive, theoretiiche Gründe bewiejen wird. 
„Der Beweis des Dajeins Gottes hat den Inhalt der 
Gottesidee zum Gegenftande. Denn darin befteht ja eben 
die Bedeutung und der’ Zweck dieſes Beweiſes, daß ber 
denfende Geift auf dem Wege rein objeftiver und theo- 
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retiſcher Erforſchung der Wahrheit, auf dem Weg der 
Wiſſenſchaft darüber fich Gewißheit verjchaffen will, wie 
e3 mit der Wirklichkeit des Weſens, das man Gott nennt, 
fi) verhalte, daß er fich darüber vergewiljern will, ob 
der gemeine Glaube an Gott eine objektiv begründete 
Vernunftwahrheit oder nur ein weit verbreitetes Vorur— 
theil, ein auf MWeberlieferung (deren Urjprung unnach— 
weisbar) beruhende Fromme Meinung jei* (Kuhn, Dogm. 
2. Aufl. ©. 697). Demnach wird das Subjeft durch 
die methodiiche Entwidlung der objektiven Gründe für 
Gottes Dajein in den Stand gejegt, feine unmittelbare 
perfönliche Meberzeugung ſich jelbjt und andern gegenüber 
zu rechtfertigen, als objektiv wahr zu beweijen. Da aber 
die unmittelbare Ueberzeugung den höchiten (natürlichen) 
Grad der Gewißheit befigen kann, jo hat die wifjenjchaft- 
liche Beweisführung in erjter Linie nicht die Aufgabe, 
die Gewißheit der unmittelbaren Weberzeugung zu ver= 
jtärfen vder zu verdrängen und an deren Stelle die rein 
objektive wifjenjchaftliche Gewißheit zu jegen. Vielmehr 
fünnen beide Arten des Bewußtſeins, Vernunftglaube und 
gelehrtes, durch objektive Beweiſe vermittelte Willen, in 
demjelben Subjefte neben einander beſtehen. Diejes iſt 
jelbjt dann der Fall, wenn der Bernunftglaube in Bezug 
auf die praeambula fidei, aljo mit Einfchluß des Dajeins 
Gottes, durch die übernatürliche Offenbarung und Gnade 
zu dem übernatürlichen Glauben erhoben wird, wonad) 
die Wahrheit nicht mehr auf das Zeugniß und die Auf- 
torität der eigenen Vernunft, jondern ausdrüdlich auf 
die Auftorität Gottes Hin unzweifelhaft für wahr gehal- 
ten wird. Die Gründe aber, warum und inwiefern der 
pofitive chriftliche Glaube an die praeambula fidei mit 
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dem gemeinen und dem wiſſenſchaftlichen Wiſſen derſelben 
zuſammen beſtehen kann, werden ſpäter näher entwickelt 
werden. 

Die ariſtoteliſche Theorie vermag keine beſtimmte 
und befriedigende Antwort auf die Frage nach dem Ver— 
hältniß des unmittelbaren Bewußtſeins zu dem mittel— 
baren Wiſſen zu geben. Da nach dieſer Theorie alle, 
auch die unwillkürliche, gemeinmenſchliche Erkenntniß der 
Vernunftwahrheiten lediglich auf vernünftiger Schlußfol— 
gerung und objeftiver Evidenz beruht, jo kann der Un: 
terjchied. zwijchen beiden Erkenntnißweiſen nur darin be- 
jtehen, daß die Beweije bei der wifjenjchaftlichen Erfennt- 
niß eine mehr ſyſtematiſche Form und eine größere Ent 
widlung und Vollendung bejiten, als dies bei der 
gemeinen Erfenntniß der Fall it. Diefe Auffafjung er- 
gibt fich in der That aus folgenden Aeußerungen des 
Mainzer Theologen Dr. Heinrich: „Die Frage, ob die 
menschliche Vernunft, um vom Dajein Gottes Erfenntnif 
und Gewißheit zu erlangen, irgend eines Beweiſes 
bedürfe, ift unbedingt zu bejahen“ (Dogm. Theol. II. 
©. 163). „Das natürliche Wiffen von den praeambula 
fidei ... . ift Gelehrten und Ungelehrten gemeinjam; 
jenes beruht für beide auf Evidenz und vernünftiger 
Sclußfolgerung, nur die Vollkommenheit der Erfenntnif 
ift für beide verichieden" (ib. S. 174 Anm.). „Nod 
fei daran erinnert, daß die natürliche, einfach menſch 
liche Gewißheit der gejunden Vernunft fich an fich von 
der wiſſenſchaftlichen Gewißheit durch nichts als 
durch den verschiedenen Grad der Einficht unterjcheidet“. 
(ib. S. 212 Anmerf. 1.) Zwar gibt Heinrich zu, daß 
„zur Erlangung der natürlichen Gewißheit von Gottes 
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Dafein ein fürmlicher wifjenjchaftlicher Beweis nicht noth- 
wendig“ ift (ib. ©. 163). Ebenſo erklärt er die Her- 
mefianifche Meinung für falich, injofern nemlich diejelbe 
„den positiven Zweifel an Gottes Dafein bis zur 
Ueberwindung defjelben durch den completen wiſſenſchaft— 
lichen Beweis fiir zuläffig erklärt“. Sofort jedoch be: 
bauptet Heinrich weiter: „Das iſt aber... . etwas ganz 
Anderes, als die auch bei der unbefangenen natürlichen 
Gotteserfenntniß durch die einfachen, Allen naheliegenden 
Beweife vermittelte. Erfenntniß des Daſeins Gottes“ 
(ib. III ©. 186 Anmerk.). Die Möglichkeit des Irr— 
thums und Zweifels rücfichtlich der Erfenntniß der prae- 
ambula fidei führt Heinrich zunächjt auf die „Schwäche 
und Fehlerhaftigfeit des menſchlichen Erkennens 
und Denkens” zurüd (vgl. oben I. Thl. ©. 141). 
„Gerade weil das Daſein Gottes eine Beweiſes bedarf 
und dieſer Beweis im Gebiete überfinnlicher Wahrheiten 
fich -bewegt, ijt Zweifel und jelbjt Leugnung für den 
möglich, der die Prämifjen des Beweiſes und die Eon: 
eIndenz der Schlußfolgerung nicht genügend einfteht. Dies 
ift aber nicht etwa vorzugsweiſe bei Ungelehrten der Fall, 
deren gejundem Verſtande vielmehr die populären Gottes- 
beweije, wie die Erfahrung zeigt, klar einleuchten ; jon- 
dern vorzugsweiſe bei folchen Gebildeten und Gelehrten, 
deren Denken durch faljche Grundanichauungen und durch 
jophiftiiche Argumentationen verkehrt iſt“ (ib. III ©. 213). 

Diejen Behauptungen gegenüber geben wir al3 un— 
leugbare Thatfache zu, daß die „populären Gottesbeweije 
den Ungelehrten oftmals befjer und klarer einleuchten als 
den Gelehrten. Aber der Grund diefer Thatjache läßt 
ih) nur darin finden, daß oft der Ungelehrte für dieſe 
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Wahrheiten im geiftigsfittlicher Beziehung Ddisponirter, em: 
pfänglicher ift al3 der Gelehrte, und daß jomit die wirk— 
liche Meberzeugung und Gewißheit von der im Geiſte le— 
benden Gottesidee abhängt. Denn wenn die Beweis: 
gründe nicht anderes vorausjegen als gejunde Sinne 
und logisch denfenden Berjtand, wie es bei den für das 
religiög-fittliche Leben indifferenten Wiljenichaften, na: 
mentlich bei der Mathematik der Fall ift, dann müßten 
offenbar die ftreng ſyſtematiſch und vollftändig entwidel- 
ten wiljenjchaftlichen Beweiſe bei allen Menjchen ohne 
Ausnahme und unter allen Umftänden eine viel ftärfere 
und gewiljere Ueberzeugung von Gottes Dajein bewirken 
al3 die „populären“ Beweiſe. Demnach unterjcheidet fid 
der gemeinmenjchliche oder populäre Standpunkt von dem 
objeftivswifjenjchaftlichen nicht jo jehr dem Grade als der 
Art nad. Jener verfolgt hHauptjächlich praktiſche Zwede, 
diefer rein theoretifche. Obwohl die objektiven Beweile, 
welche auf dem praftiichen Standpunkte geführt werden, 
in formelle, wifjenschaftlicher Beziehung mangelhaft und 
unzureichend find, fo erjcheinen fie dennoch als durchaus 
überzeugende und fichere Beweije, weil fie unbewußter 
Weile durch die fubjektive Gottesidee gleichjam ergänzt 
werden. Dieſe ijt wie ein Licht, Durch welches Die po- 
pulären Beweiſe „einleuchtend“ werden. Auf dem theo- 
retiichen Standpunkte dagegen werden alle jubjektiven 
Elemente unberücfichtigt gelaffen und nur die rein ob— 
jeftiven Argumente in möglichjt wifjenjchaftlicher Form 
entwicelt, um jo eine allgemein gültige wijjenjchaftliche 
Vermittlung de3 populären Bewußtjeins zu bewirken. 
Troßdem übrigens die ariftoteliiche Theorie conje- 
quent die Anerkennung fordert, daß die gemeine umd die 
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wifjenjchaftliche Erkenntniß nur dem Grade der Einficht 
nach ſich unterjcheiden, finden wir bei neueren Theologen 
ſolche Anfichten von dem Berhältniffe der unmittelbaren 
zur wifjenjchaftlichen Ueberzeugung, welche dem plato- 
niſchen Standpunkt vollftändig entjprechen. 

Indem 3. B. Scheeben dem betreffenden Para- 
graphen ($ 62) feines Handbuch der Dogmatik die Ueber- 
ihrift: „Die Vermittlung der Gewißheit oder der Ber 
weiß des Daſeins Gottes" gibt, deutet er jchon an, 
welchen Zwed er den Gottesbeweijen zuerfennt. Unter 
Nummer 29 desjelben Paragraphen jpricht er jeine Auf- 
fafjung in folgender Weile aus: „Wenn das Dajein 
Gottes eines Beweijes bedürftig ijt, jo folgt daraus doch 
nicht, daß die Gewißheit dejjelben nur das Reſultat eines 

. reflerbewußten und wijjenjhaftlidh ent: 
widelten Beweijes jein fünne, oder daß jeine Ge- 
wißheit von der Vollkommenheit der wifjenjchaftlichen 
Form des Beweiſes abhänge. ... . Die wiljenjchaftlich 
entwidelten Beweije haben nicht exit die Gewißheit vom 
Dajein Gottes dem Menjchen beizubringen, jondern 
bloß Die bereit3 vorhandene deutlicher und alljeitiger zu 
beitätigen. Weil ferner der Beweis in jeiner ur- 
Iprünglichen Geſtalt gleichjam als eine demonstratio ad 
oculos auftritt und in den tiefiten Tiefen der vernünf- 
tigen Natur des Menjchen feinen Widerhall findet, jo 
begründet er in dieſer Gejtalt eine Weberzeugung, Die 
ftärfer und unantaftbarer it, al3 jede künftlich erzeugte 
Meberzeugung, und daher auch durch Fein wiljenjchaft- 
liches Bedenken erjchüttert werden darf” (©. 474 f). 

Sn ähnlicher Weile erklärt Gutberlet das Ver- 
hältnig des unmittelbaren Gottesbewußtjeind zu den 
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wiſſenſchaftlichen Beweiſen, indem er ſagt, daß „unſere 
geſammte wiſſenſchaftliche Gotteslehre nur eine Recht— 
fertigung Gottes, beziehungsweiſe unſeres rein ſpontanen 
Gottesbewußtſeins ift“. Denn, jo fährt er fort, „wenn 
e3 überhaupt nicht Aufgabe der Philoſophie fein fan, 
die Gewißheit erjt zu jchaffen, jondern die natürliche Ge- 
wißheit zu begründen, zu vertiefen und auszudehnen, Jo 
muß insbejondere dieſe Wiljenjchaft fich bejcheiden, Die 
Gottezidee, welche dem Menjchen in gewiſſem Sinne ein- 
gepflanzt (Eugpvros), angeboren , natürlich ift, nicht erft 
weden zu wollen, jondern ihre Berechtigung nachzuweijen, 
ihren Inhalt genauer darzulegen und gegen Gegner und 
falſche Auffafjungen ficher zu ſtellen“ (Theodicee ©. 1). 

b) Bisher ijt von dem Zweck und der Bedeutung 
der wifjenjchaftlichen Gottesbeweile im allgemeinen Die 
Rede gewejen. Da diejelben aber Gegenjtand jowohl der 
Theologie al3 der Philoſophie find, jo muß unterjucht 
werden, ob und inwiefern ein Unterjchied zwifchen den 
philoſophiſchen und den theologischen Gottes- 
beweijen beſteht. Die Bhilojophie jucht Wejen, Grund 
und Ziel alles Seienden methodiſch zu erforjchen und 
wifjenjchaftlich zu erkennen und muß daher vor allem 
nach dem legten Grund und Ziel forſchen und nad) 
weijen, ob und daß ein jolcher Urgrund und ein jolches 
Endziel, das ijt Gott, eriftirt. 

Die Theologie dagegen ijt die Wiljenjchaft des Glau- 
bens und jet die Wahrheit der einzelnen Glaubenslehren 
voraus. In Bezug auf die Gotteslehre iſt nicht bloß 
dogmatijcher Glaubensjag, daß Gott durch das Licht der 
Bernunft aus den Gejchöpfen erfannt werden könne, jon-' 
dern es ijt auch ein Dogma und „Daher mit übernatür: 
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lihem Glauben anzuerkennen“, daß Gott ift (Vatic. 
de fid. cp. 1; vgl. Heinrih, Dogm. Th. III, $ 130 
©. 18 ff.). Daraus folgt, daß die dogmatiſche Theologie 
al3 Glaubenswiſſenſchaft das Dogma vom Dajein Gottes 
ebenfo behandeln muß, wie die übrigen Dogmen der 
Kirchenlehre. Sie geht davon aus, daß Gott it,‘ daß 
das natürliche, blos vernünftige Gottesbewußtjein Wahr: 
heit ift, und jucht zuerft aus den Quellen des Glaubens 
(Schrift und Tradition) darzuthun, daß die Lehre Ehrifti 
und der Apoftel den theiftiichen Gottesbegriff „nicht 
allein vorausfeßt, ſondern auch als integrirendes und all 
gemeine® Moment in fich enthält“. Alsdann muß die 
Dogmatik zu der jpefulativen Beweisführung fortjchreiten, 
das heißt zu der Bewährung des religiöjen Bewußtſeins 
aus der Vernunft (fides quaerens intellectum, credo ut 
intelligam). In Betreff der übernatürlichen Wahrheiten 
de3 Glauben bejteht die jpefulative Aufgabe der Dog- 
matit Hauptjächlic) in der Nachweifung, daß diejelben 
trog ihrer Uebernatürlichfeit und Unbegreiflichkeit mit der 
Vernunft und der vernünftigen Erfenntniß harmoniren, 
und alle Zweifel und Einwendungen unbegründet find. 
Da aber das Dafein Gottes gleich den übrigen prae- 
ambula fidei nicht blos ein pofitiver Glaubensſatz, jon- 
dern auch eine VBernunftwahrheit ift und demnach die 
Ipefulative Dogmatik diejelben Gründe für Gottes Dajein 
aufjtellen muß, durch welche die Philoſophie die thei- 
ftiihe Idee als objektive Vernunftwahrheit darthut, jo 
Iheint die Aufgabe der fpefulativen Dogmatif in dieſem 
Falle mit der Aufgabe und dem Verfahren der Philoſo— 
phie zufammenzufallen und die jpefulative Bewährung 
des Gottesbewilßifeins nad) der der Dogmatik eigenthüm- 
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fihen Methode unmöglich oder wenigſtens überflüffig zu 
fein. Lebterer Anficht Huldigen in der That einige Theo— 
fogen, namentlich Liebermann. Selbjt bei Scheeben fin- 
den ſich Säte, die in jenem Sinne ausgelegt werden 
fünnen. „Die Behandlung der natürlichen Gotteserfennt- 
niß gehört an und für fich in die Philoſophie“ (Hob. d. 
Dogm. ©. 464). „Die ausführliche Entwidlung und 
Bertheidigung der Beweije für das Dafein Gottes über: 
laſſen wir der Bhilojophie, rejp. der Apologetik“ (S. 473). 

Indeß läßt fich ein principieller Unterjchied zwiſchen 
der dogmatijchen und philojophijchen Aufgabe nachweijen, 
und fomit die Möglichkeit oder vielmehr die Nothwendig- 
feit, auch in der Dogmatik von der natürlichen Gottes— 
erfenntniß zu Handeln, rechtfertigen. Sn der dogma— 
tiſchen Wifjenichaft nemlic) wird da8 Dogma al3 gewiß 
und wahr vorausgejegt. Sie geht davon aus, daß Gott 
und zwar der wahre, perjönliche, für fich jeiende, der 
freie Urheber, Herr und Endzwed aller Dinge ift, und 
jtellt fich die Aufgabe, die für diefe Wahrheit jprechenden 
objektiven VBernunftgründe nachzuweifen, zu entwideln 
und jo die Wahrheit dem denfenden Geifte zu bewähren. 
Für die Dogmatik aljo ift es nicht fraglich, o b Gott jei, 
ob die theiftiiche Gottesidee wahr jeil, jondern fie Hat zu 
erkennen, daß fie es ſei. 

Für die Philojophie ift weder der Inhalt der dee 
des Abjoluten von vorn herein in dem bejtimmten Sinne 
des religiöjen Glaubens gegeben, noch jteht ihr die Wahr- 
heit oder Realität derjelben in irgend welchem Sinne von 
vorn herein fejt; ihr Standpunkt ift injofern der der 
vorausſetzungsloſen, freien Erforihung und Erkenntniß 
der Wahrheit. Die Philojophie geht demnach weder von 
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dem beftimmten Inhalt der Idee des Abjoluten noch von 
der Wahrheit derjelben aus; dieje ift ihr ein Problem, 
feine fejte Vorausſetzung. „Dem dogmatiſchen Wiljen 
ift der Inhalt der Wahrheit gegeben nnd pofitiv ver- 
bürgt. Dem philojophifchen Wiſſen dagegen ift er Ge- 
genitand des Suchens und Unterjuchens, wobei feine an 
dere Auftorität und Bürgjchaft anerfannt wird als die 
der Vernunft und ihrer denfenden Erfenntniß. 
Beide fünnen in der Erfenntnig der Wahrheit zuſammen— 
treffen, in der Art ihrer Erfenntniß und der Bewährung 
derjelben bleiben fie nothiwendig verschieden" (Kuhn, 
Dogm., ©. 537, 2. Aufl.). N 

Uebrigens ift auch das philofophifche Erkenntnißver- 
fahren fein abjolut vorausjegungslojes, „denn jede Er- 
forjchung der Wahrheit muß, um formell vernünftig zu 
fein, einmal davon ausgehen, daß der menjchliche Geiſt 
die Wahrheit erkennt — denn ſonſt gäbe es gar feine 
Gewißheit, aljo auch fein Willen — jodann davon, daß 
die Wahrheit etwas Objektives ijt, weil fie nur fo die 
Wahrheit iſt. . . . Damit ijt die unmittelbare Wahr: 
nehmung (die finnliche und vernünftige) al3 das eigent- 
liche Princip der Wahrheit, daS Denken aber davon ab- 
hängig und als blos regulatives Princip gejegt. Objektive 
Erfahrung und objektive Vernunft jind jomit auch für 
die philoſophiſche Erforihung der Wahrheit unumgäng- 
liche Vorausſetzungen. Somit ftehen ſich Theologie und 
Philojophie wenigjtens formell nicht diametral entgegen, 
und die theologijche Erkenntnißweiſe des Abjoluten Hat 
ihren eigenthümlichen wiljenjchaftlichen Werth neben der 
philoſophiſchen“ (ib. ©. 632 f.). 

Indem aljo die Dogmatif zu den Beweijen für das 

Tpeol. Quartalſchriſt. 1881. Heit IIL 25 
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Daſein Gottes ſchreitet, ſetzt ſie die Idee Gottes im Sinne 
des religiöſen Bewußtſeins und die Wahrheit derſelben 
voraus und ſucht zu erkennen, was die denkende Ver— 
nunft für die Erkenntniß derſelben und ihre Bewährung 
zu leiſten vermöge. Die Philoſophie dagegen hat zwar 
auch von einem Gegebenen, von einem objektiven, dem 
Denken vorausgehenden, von ihm unabhängigen Grunde 
der Wahrheit auszugehen; aber ſie jezt bei ihrem Fore 
ſchen doch nicht die bejtimmte durch das EhHriftenthum 
beglaubigte religiöje Gottesidee als wahr voraus umd 
geht nicht in diejer bejtimmten Richtung vor. Vielmehr 
geht fie vom methodijchen Zweifel aus und forjcht und 
unterfucht, welche von den verjchiedenen formell mög- 
lichen oder thatjächlich vorhandenen religiöjen Grundan: 
fichten, insbejondere, welcher von den verjchiedenen Gottes 
begriffen richtig jet und Realität Habe. Daher wird von 
der Philojophie das Abfolute in einem anderen als thei- 
jtiichen Sinne nicht von vorn herein abgewiejen. Wenn 
die Vhilojophie den wahren Sinn des Abjoluten findet, 
wenn fie bei der wahren religiöjen Gottesidee als End: 
ergebniß der Forſchung der Wahrheit anlangt, jo gejchieht 
die8 nur nach Ueberwindung einerjeit3 des Dualismus 
und andererjeitS des Monismus (vgl. 1. c. ©. 634). 
ec) Wir fommen nunmehr zu der wichtigen Contro— 
verfrage nach der Kraft und Gewißheit der 
Gottesbeweije. Hier tritt der formelle Unterjchied 
zwijchen der ariftoteliichen und platonischen Richtung am 
ihärfiten hervor. Obwohl das volle Verjtändniß diejer 
Frage und die klare, unzweifelhafte Ueberzeugung, dab 
in der- Beantwortung derfelben beide Nichtungen troß der 
formellen Differenz fachlich übereinftinmen, erit 
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durch die Entwidlung und Betrachtung der einzelnen Ar- 
gumente gewonnen werden fann, jo halten wir doch für 
zwedmäßig, vorher dieſe Controverſe jelbititändig für 
ſich zu behandeln. 

«) Die arijtoteliiche Scholaftif behauptet: „Die apo- 
jteriorifchen Gottesbeweije jind aljo ftringente Be- 
weije“ (Heinrih, Dogm. Theol. III ©. 211). „Diele - 
Beweiſe find Demonftrationen a posteriori im eigent- 
lihen Sinne. Denn fie erweijen ihren Beweisjag aus 
evidenten Brämifjen durch logiſch nothwendige Schluß 
folgerung“ (ib. ©. 212). 

Die platonische Richtung Dagegen lehrt : „Der menjch- 
fihe Geift vermag zwar die Wahrheit der Gottesidee 
durch denkende Weltbetrachtung ſich zu entwideln und zu 
vermitteln oder zu bejtätigen und injofern das Daſein 
Gottes zu beweilen, feineswegd aber unabhängig von 
dem unmittelbaren Bewußtjein, jei es a priori oder a 
posteriori, zu demonjtriren“ (Kuhn, Dogm. ©. 619). 
„Es ift unmöglich) das Dajein Gottes auf rein theore- 
tiſche und objektive Weile zu demonjtriren, einen allge- 
mein gültigen, abjolut evidenten oder ftringenten Beweis 
dafür zu bringen“ (ib. ©. 610). Damit wird jedoch 
nicht, wie Heinrich meint (vgl. III. B. ©. 169 u. 171), 
„überhaupt die Nothwendigfeit und Kraft einer objef- 
tiven Beweisführung” geleugnet. Die Nothwendig: 
feit der objektiven Beweisführung ergibt jich aus dem, 
was oben (S. 123) über Zwed und Bedeutung der Be— 
weife vom platonifchen Standpunkte aus gejagt ift. In 
Bezug auf die Kraft der Gottesbeweife beftreitet Kuhn 
nur die ftrifte Demonftrabilität derjelben. Dagegen er— 
Härt er ausdrüclich: „Auch wir behaupten, daß das 
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Dafein Gottes nicht bloß geglaubt, jondern aud) ge 
wußt, mit wiljenjchaftlicher Ueberzeugung oder Gewiß— 
heit erfannt (cum certitudine probari) werden könne“ 
(Dogm. ©. 713). „ES erfordert das dogmatische In— 
terefje daS Anerfenntniß, daß das Dafein Gottes durch 
die natürliche Bernunft erkennbar und nachweisbar 
jei, .... daß die Vernunft mit übermwiegender 
Sicherheit Gott zu erkennen und von feinem Dajein 
ſich zu überzeugen vermöge* (ib. ©. 620 f.). Diele 
beiden Behauptungen Kuhn’s, nemlich daß einerjeits das 
Dafein Gottes nicht auf rein theoretiiche Weiſe mit apo- 
diktiſcher Gewißheit demonftrirt, und Daß andererſeits 
dasſelbe mit wijjenjchaftlicher Weberzeugung erfannt wer: 
den könne, bilden feinen Widerjpruch, ſondern ftehen dep: 
halb im jchönften Einklang, weil Kuhn verjchiedene Arten 
von wiljenjchaftlicher Gewißheit unterjcheidet nnd nament- 
(ih für die wifjenjchaftliche Gotteserfenntniß eine andere 
Art von Gewißheit annimmt, al3 in der Logik, Mathe 
matif und in den Erjahrungswifjenjchaften herricht. 
„Die Erfahrungswifjenichaften zeigen ihre Objekte, 
deren Eigenschaften und ©ejege unmittelbar vor, und 
wenn fie, um in die Natur der Dinge einzudringen, die 
Denkbeitimmungen der Urſächlichkeit (das Caujalitätsgejeb) 
in Anwendung bringen, jo gejchieht e3 immer nur unter 
Borausjegung und im Sinne der Immanenz von Ur 
ade und Wirkung” (Kuhn, Dogm. ©. 606, 2. Aufl.). 
„Außer den Erfahrungswilienichaften gibt es nod 
ein anderes rein apriorijches Willen des Geiſtes. 
Ein folches ift zunächſt das Logische, jofern es das reine 
(empirijch wie ſpeculativ objeftlofe), nur fich jelbit zum 
Gegenſtande habende Denken, feine Bewegung, Geſetze 
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und Formen aufzeigt. Sodann dag mathematische Wiſſen, 
das die Combinationen der Zahl und des Raumes zum 
Gegenftande hat. Die Mathematif geht von den reinen 
Anschauungen der Zahl und des Raumes und der Bes 
wegung des Punktes in ihm aus, und indem fie die all- 
gemeinen Denfgejege daranf anwendet, jo entjtehen ihr 
jene Prinzipalwahrheiten,, die man Ariome nennt, mit— 
telft welcher fie die aus den Combinationen der Zahl 
und de3 Raumes fich ergebenden Lehrſätze demonftrirt. 
In ähnlicher Weiſe führt die Anwendung der allgemeinen 
Denfgejege auf die Anſchauungen des reinen Seins und 
de3 Werdens zu den Kategorien des PVerftaudes, womit 
e3 die reine Ontologie zu thun hat“ (ib. ©. 607). 

Die natürliche Gotteserkenntniß iſt nicht „von jolcher 
Art”. Sie ift Fein reines Wifjen, wie das Logifche, 
mathematijche und ontologische; denn fie hat es mit einem 
objektiv Wirklichen zu tun: fie it aber auch fein ge— 
mein erfahbrungsmäjfiges oder empirijches 
Wiſſen, denn fie hat das der Erjcheinungswelt jenſeitige 
Sein, das überfinnlich (metaphyſiſch) Wirkliche zu ihrem 
Gegenſtande“ (ib. ©. 607 f.). 

Demnach Tiegt in der Eigenthimlichfeit des Erfennt- 
nißobjeft3 der Grund, warum die Beweiſe für Gottes 
Dajein und die Gewißheit, welche denjelben zukommt, 
nicht von jolcher Art find, wie die Beweile und deren 
Gewißheit in den genannten Wifjenjchaften. Denn Gott 
ift der unabhängig für fi) und durch fich feiende, un- 
endliche, perjünliche Geift. Darum ift er jpezifiich von 
jedem anderen in den Bereich der menschlichen Erkennt: 
niß fallenden Wejen verfchieden. Zwar ijt jein Dajein, 
injoweit er das abjolute Sein ift, demonftrabel. 
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Denn „das abjolute Sein folgt mit innerer, unabmweis- 
barer Nothwendigfeit aus dem Begriffe des endlichen 
Seins, und die Wahrnehmung des leßteren, auf die fich 
fein Begriff jtüßt, verificirt dag Dafein des erjteren. . . 
Aus der Bewegung 3. B. folgt mit Nothwendigfeit ein 
die Bewegung Setzendes, ein Bewegendes, das nicht jelbit 
bewegt ift. Allein der Begriff des abjoluten Seins er- 
ichöpft den Begriff Gottes nicht, ift nicht identisch mit 
dem abjolut Seienden“. Jener iſt nicht ein in ſich ab- 
gejchlofjener Begriff, jondern bloßes Moment des Be— 
griffes von Gott (vgl. Kuhn, 1. ec. ©. 627f.). Wenn 
daher behauptet wird, daß Gottes Dajein nicht demon— 
jtrirbar fei wie die Objekte der rein empirischen Wiſſen— 
ichaften oder wie die Süße der Logif, Mathematif und 
Ontologie, jo wird der volle concrete Begriff von Gott 
al3 res probanda vorauggejegt. In den rein empirischen, 
wie in den apriorischen Wiljenjchaften gibt es reine de- 
monstrationes ad oculos, rein objektive und ftringente 
Beweije, die jeden überzeugen müſſen, "zur unbedingten 
Annahme nöthigen, der gejunde Sinne und logiſch richtig 
denfenden Berjtand hat. Da aber die Erfenntniß Gottes, 
wie im erſten Theile gezeigt, überhaupt „nicht durch 
bloße Denken und denfende Weltbetrachtung zu Stande 
kommt, jondern in einer dem vernünftigen Geifte imma- 
nenten Idee don Gott wurzelt und an der Hand der 
denfenden Weltbetrachtung ſich vollzieht, jo kann das 
Daſein Gottes durch die rein objektiven, theoretischen 
Beweiſe für fich allein nicht mit mathematischer Evidenz 
nachgewiejen werden. Die objektive, theoretijche Beweis- 
führung wird nur bei demjenigen vollen Anklang finden 
und unbedingte Ueberzeugung und Zuftimmung bewirken, 
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in deſſen Geiſte das jubjeltive Element, die Gottesidee 
lebendig iſt. 

Wenn indeß dieſe Gottesidee in jedem Menjchen 
ohne Ausnahme als eine naturnothiwendige Erjcheinung 
vorhanden wäre und als jolche in derjelben Weije auf- 
gezeigt, demonftrirt werden fünnte, wie die phyſiſche Na- 
tur und die jubjtantiellen Vermögen des Geiſtes oder 
wie die bei allen Menjchen wejentlich gleichen phyſiſchen 
und piychiichen Erjcheinungen, dann fünnte auch auf pla= 
toniſchem Standpunkte die rein objektive und ftringente 
Demonjtrabilität des Dajeins Gotte8 behauptet werden. 
Daher jagt Kuhn: „Inſoweit würde diefe Theorie die 
Demonftrabilität Gottes noch nicht nothwendig aus— 
Ihliegen. Denn gejezt das unmittelbare Gottesbewußt- 
jein jei eine allgemeine und nothwendige Er- 
fahrung (VBernunftwahrnehmung) des menschlichen Geijtes, 
jo würde fie als jolche auch nachweisbar, und folglich 
eine Demonftration des Dajeins Gottes nach diejer Seite 
ebenfjo möglich jein, als nach der apojteriorijchen im 
Sinne der Thomiften; und der Unterjchied bejtände nur 
noch darin, daß nach dieſem der apoſterioriſche Weg zur 
Erfenntniß, aljo auch zum Beweiſe des Dajeind Gottes 
genügte, wohingegen nach der patriftiichen Theorie die 
dem Geijte in jeiner Vernunft einwohnende Gottesidee 
hinzufommen und die äußere Erfahrung durch die innere 
ergänzen, beziehungsweije begründen müßte" (S. 611). 

Allein die Lebendigkeit und Wirkjamfeit der Gottes— 
idee hängt befanntlic) von jubjektiv moraliichen Beding- 
ungen, von der perſönlichen Bejchaffenheit des 
Menſchen ab, alfo von Vorausfegungen, die mit der Na— 
tur des Menjchen als jolcher nicht gegeben find und da— 
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rum auch nicht immer und allzeit bei jedem in gleichem 
Maße und gleicher Kräftigkeit ſich finden. „Beruht dem- 
nach die wirkliche und wahre Gotteserkenntniß in letzter 
Inſtanz auf der geiſtigen und ſittlichen Subjektivität, auf 
der Perſönlichkeit des Menſchen, ſo iſt es unmög— 
lich, das Daſein Gottes auf rein theoretiſche und objek— 
tive Weiſe zu demonſtriren, einen allgemein gültigen und 
überzeugenden, abſolut evidenten, zwingenden Beweis 
dafür beizubringen“ (S. 612). Denn bei der rein ob— 
jektiven wiſſenſchaftlichen Beweisführung können wir uns 
nur auf das ſtützen, was für jeden, der einen geſunden 
Sinn (äußeren und inneren) und einen normalen Ver— 
ſtand hat, außerhalb ſeines unmittelbaren Bewußtſeins 
und Glaubens und unabhängig davon objektiv wahr— 
nehmbar iſt. Es dürfen für die rein objektive wiſſen— 
ſchaftliche Demonſtration keine anderen Hebel in Bewe— 
gung geſetzt werden, als einerſeits die Erfahrung oder 
was alle ſehen können und was man allen zeigen kann, 
und andererſeits das denkende Urtheil über die Erfahrung, 
das richtige Verjtändniß derjelben, zu dem fich alle er- 
heben fünnen, wofern fie nur richtig zu denken im Stande 
find. Dieſes ijt aber nicht der Fall bei der wiljenjchaft- 
lichen Beweisführung für Gottes Dajein. Denn das 
jubjeftive Moment, welches in Anjchlag gebracht werden 
muß, ift nicht in allen Menjchen genugjam entwidelt 
und in hinreichender Kraft und Lebendigkeit vorhanden. 
„Um alle und jeden einzelnen auf zwingende Weije da- 
von (nemlich von dem Daſein des wahren Gottes) zu 
überführen, müßte ich, müßte mein Beweis etwas mit 
bringen, was jeder nur in fich jelbjt finden kann, den 
lebendigen innern göttlichen Sinn, denn ift dieſer aud) 
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einem jeden in jeiner Vernunft und feinem Gewiſſen mit- 
gegeben, jo fann er ihn doch durch jein Verhalten ftumpf 
und unwirkſam machen und meine Appellation an ihn 
bleibt nothwendig erfolglos" (S. 612 f.). Nur auf dieſe 
Weiſe läßt fich auch unter anderem die Thatjache erklären, 
daß im unſerer Zeit jo viele Gelehrte dem Pantheismus 
oder Meaterialismus verfallen find und durch die fcharf- 
jinnigjten ottesbeweije nicht zu dem Glauben an den 
wahren &ott geführt werden können. Denn es wäre 
ſicher ungerecht, allen Forjchern ohne Ausnahme, injofern 
fie nicht Theiften find, mangelhaften Verſtand oder faljche 
Anwendung der formellen Denfgejege oder abjichtliche 
Burüdweilung der erfannten Wahrheit vorzuwerfen. „Es 
gibt Menſchen, hochgebildete, in allen Wifjenjchaften ge- 
übte Geifter, in denen der innere göttliche Sinn völlig 
erjtarrt it, Verjtandesmenjchen, die ohne aktive Vernunft 
find. Denn es gibt Studien — und dahin gehören in 
erjter Linie die mathematischen — die einjeitig betrieben, 
den vernünftigen Geift brad) legen, vertrodnen und nur 
noch für die Berjtandesevidenz Sinn und Empfänglich- 
feit zurücklaſſen. Es ift ja durch die vielfachiten Er— 
fahrungen beftätigt und erklärt ſich aus der Endlichkeit 
des menschlichen Geiftes, daß ein Vermögen der Seele 
nur auf Koften eines anderen zu einer ungewöhnlichen 
Höhe der Ausbildung gebracht wird, und daß es mur 
wenige Geijter von ſolch' univerjeller Anlage gibt, Die, 
wie wir 3. B. bei Leibnig jehen, ſolcher Gefahr über- 
hoben find. Auf Rechnung der einjeitigen Verjtandes- 
ausbildung ijt die Unempfänglichkeit für das Göttliche, 
wie wir fie bei Bielen finden, allein zu jchreiben“. 
(S. 687.) 
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P) Die Behauptung der Platoniker, daß die theore— 
tijchen Gottesbeweije nicht eine ſolche Art von Gewißheit 
bewirken, wie fie in der Logik, Mathematik und den Na— 
turwifjenjchaften herrſcht, ift offenbar die nothwendige 
Conſequenz der im erjten Theile entwicelten Lehre, daß 
überhaupt die menfchliche Gotteserfenntniß von jubjektiv 
moraliichen Bedingungen abhängig ift. Wenn daher Theo- 
[ogen, wie es namentlich von Gratry geſchieht, aus— 
drücklich zugeben, daß „alle wirkliche und wahre Gottes- 
erfenntniß von der intellektuellen und fittlichen Bejchaffen- 
heit des jubjektiven Geiftes, von der Spannkraft des 
innern göttlichen Sinnes, durch die feine Denkkraft über 
das Endliche Hinausgetragen wird“, abhängt, jo „fehlt 
es offenbar an der nöthigen Klarheit und Folgerichtig- 
feit des Denkens", daß fie troßdem eine ſolche ſtrikte 
Demonftrabilität Gottes behaupten, die nur durch den 
auf die finnliche Wahrnehmung fich ftügenden Berftand, 
durch die Thätigkeit der rein theoretifchen Vermögen zu 
Stande kommt, oder daß fie lehren, „daß der in duk— 
tive Schluß von dem endlichen Sein auf das unendliche 
oder Gott... ebenjo ftringent fei, al3 der Syllogismus“ 
(vgl. ©. 613). Es ijt zwar umbejtreitbare Thatjache, 
Daß da, wo der innere religiöfe Sinn vorhanden, die 
Gottesidee lebendig ift, die theoretijchen Beweisgründe 
für Gottes Dajein den Eindrucd einer rein objektiven, 
apodiktiichen Evidenz machen. Aber daraus darf nicht 
geichloffen werden, daß die wifjenjchaftlichen Beweiſe 
überhaupt an fich und unter allen Umftänden eine jolche 
Evidenz beſitzen. 

Die Vertreter der ariftoteliichen Erfenntnißtheorie 
erflären, daß die Leugnung der ftriften Demonftrabilität 
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Gottes „irrig und in Irrthum führend“ jei und jomit 
gegen das Dogma verftoße. Die Urſache aber, „warum 
auch manche fatholsiche Gelehrte die Stichhaltigfeit der 
herkömmlichen Gottesbeweife gänzlich oder theilweije be- 
fämpfen“, juchen die modernen Scholaftifer in einem 
„Falfchen Kritizismus und Sfeptizismus" und jchreiben 
diefer „falſchen Richtung die verderblichiten praktiſchen 
Wirkungen zu” (vgl. Heinrich, Dogm. Theol. III. ©. 164 ; 
Kleutgen, Theol. d. Borz. B. 2. ©. 46 ff. u. Phil. d. 
Borz. Bd. 2. ©. 696). Auf dieje Vorwürfe hat Kuhn 
jelbft bereit3 geantwortet: „Auf den erjten Blick jcheint 
freilich die Behauptung, daß die Wahrheit der Gottes: 
idee nicht ftreng bewiejen werden fünne, ein Zugejtänd- 
niß an den Sfeptizismus zu fein und dem Intereſſe der 
Religion zu nahe zu treten, die von dem Daſein Gottes 
al3 der gewifjeiten Wahrheit, auf der alle anderen be— 
ruhen, ausgeht. Diejer Meinung find manche, ja die 
meijten Theologen, aber nachweislich nur deßhalb, weil 
fie in der Sache nicht Klar jehen und nicht gehörig unter- 
ſcheiden“ (©. 621). 

Was zunächit die Anklage auf Sfeptizismus betrifft, 
jo ergibt fich die Grundlofigkeit derjelben jofort aus dem 
Hinweije auf die jo oft betonte Unterjcheidung zwijchen 
„Bott erkennen und das Dafein Gottes demonjtriren, 
zwijchen jubjeftivem Glauben oder perjönlicher Ueber— 
zeugung und objeftivem Willen” (Kuhn, Dogm. 1. Bd. 
2. Abth. S. VI). Die thatjächliche Erkenntniß Gottes 
von Seiten des einzelnen Subjefts, welche die unmittel- 
bare genannt wird im Unterjchiede von der vermittelten, 
durch Naturforſchung und vefleftirendes Denken zu Stande 
fommenden, kann mit einer durchaus zweifellojen unbe- 
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dingten Gewißheit verbunden ſein. „An ſich iſt das Da— 
ſein Gottes die gewiſſeſte Wahrheit und der Glaube an 
fie die feſteſte, jede andere an Intenſität und Energie 
überragende Ueberzeugung“ (S. 622). „Wir behaupten 
die Erkennbarkeit Gottes durch die Kraft der menſchlichen 
Vernunft der ausdrücklichen Lehre der h. Schrift gemäß 
mit vollſter Ueberzeugung und Entſchiedenheit“ (ib.). Dem— 
nach kann der Kuhn'ſchen Theorie inſoweit es ſich um 
die Gewißheit der natürlichen Gotteserkenntniß überhaupt 
handelt, weder Skeptizismus noch dogmatiſche Incorrect— 
heit vorgeworfen werden (vgl. oben II. Thl. ©. 36 ff.). 

Das läßt fich aber auch in Bezug auf die Lehre von 
den wiljenjchaftlichen Gottesbeweijen zeigen. 

Wir geben zu, daß es nicht blos ein dogmatijcher 
Irrthum, jondern aud) ein unvernünftiger Sfeptizismus 
wäre, wenn überhaupt die Möglichkeit einer wifjenjchaft- 
lichen Beweisführung, daß Gott ijt, geleugnet wiirde. 
Daß aber folches auf dem platonischen Standpunkte nicht 
im entfernteften gejchieht, tft oben bereit3 (S. 123) hin— 
reichend dargethan. E3 wird auf das bejtimmtefte ge- 
lehrt, daß das unmittelbare, jubjektiv perjünliche Gottes- 
bewußtjein durch objektive theoretische Beweiſe vermittelt 
und jo eine wiljenjchaftliche Erfenntniß von Gottes Da- 
jein gewonnen werden fünne. Ebenſo wird gelehrt, daß 
dieje wifjenjchaftliche Erkenntniß eine Gewißheit bewirke, 
welche „jeden vernünftigen Zweifel” ausjchließt. „Die 
Frage, ob Gott ei, fteht.... von der Bernunft aus nicht 
etwa jo, daß ebenjo viele und ebenjo triftige Gründe für 
ihre Bejahung wie fir ihre Verneinung jprächen, und 
daß der Sfeptizismus mit feinem non liquet Recht hätte; 
die Vernunft der Bernünftigen bejaht fie unzweifelhaft 
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und unbedingt, und nur der Thor jpricht in jeinem Her- 
zen: es ift fein Gott” (©. 624). Da jomit einerjeits 
behauptet wird, „daß das Dafein Gottes nicht blo3 ge— 
glaubt, jondern auch gewußt, . mit wifjenjchaftlicher 
Ueberzeugung oder Gewißheit erfannt (cum certitudine 
probari) werden könne“ (S. 713); und da andererjeits 
„nicht mehr und nicht weniger” behauptet wird, als daß 
„der Beweis der Wahrheit der Gottesidee weder von der 
Art der logiſchen und mathematischen Erfenntnifje und 
ihrer Gewißheit, noch von der der naturwifjenjchaftlichen“ 
jet (S. 624), jo fann es ſich nur um die Frage han— 
deln, ob die Kirche etwas über die Art der Gewiß- 
heit der Gottesbeweije entjchieden hat, und ob fie ins— 
bejondere eine jtrifte, mathematijche Demonjtrabilität der- 
jelben lehre. 

In dem Wortlaute der vaticanischen Entjcheidung, 
welche zunächſt und vor allem in Betracht gezogen wer: 
den muß, läßt fich feine Antwort auf dieje Frage finden. 
Da dieſes Comeil Sicherlich jeine Lehrentjcheidungen „mit 
Rückſicht auf bejtimmte Bedürfniffe der Zeit und im 
Gegenjaß gegen entjtandene Mißverftändnifje und Irr— 
thümer zur Darftellung bringt” (Martin, die Arbeiten 
de3 vat. Conc., ©. 13), jo iſt bemerfenswerth, daß das— 
jelbe in den betreffenden Ausjprüchen (de fid. cath. cp. 2 
u. can. 1), nicht blos die Art der Gewißheit näher zu 
bezeichnen unterläßt, ſondern felbjt die Ausdrücke demon- 
strare und probare vermeidet und blos ausjagt, daß 
Gott aus den Greaturen durch das natürliche Licht der 
Vernunft mit Gewißheit erfannt (cognosei) werden fünne. 

Ebenjo finden wir in den früheren auftoritativen 
Erklärungen nichts, was dahin ausgelegt werden könnte, 
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daß über die Form der Gottesbeweiſe oder über die Art 
der ihnen zukommenden Gewißheit näheres dogmatiſch 
entſchieden und ſomit die Kuhn'ſche Auffaſſung unhalt— 
bar ſei. Heinrich meint zwar, daß zu den „modernen 
Theorien“, gegen welche „die Kirche ſich ablehnend und 
mißbilligend verhalte“ und „die überlieferte Doctrin be— 
züglich der Gottesbeweiſe in Schutz genommen habe“, 
auch diejenige gehöre, welche „einen natürlichen Glauben 
an die Wahrheit einer angeborenen Gottesidee“ lehte 
(vgl. III ©. 166f.). Indeſſen treffen diejenigen kirch— 
fihen Erklärungen, welche dieſer Theologe als Belege 
anführt, keineswegs die platonijch-patriftiiche Theorie der 
Beweisbarfeit Gottes, wie fie von Kuhn dargeftellt wird. 
Bielmehr verwirft Diefe Theorie aus wiljenjchaftlichen 
Gründen gleichfall3 alle diejenigen Syſteme, welche die 
Kirche al3 undogmatisch zurückgewieſen hat. 

Zunächſt weist Heinrich auf die vom apoftoliichen 
Stuhle cenjurirten Säße Hin, welche Nikolaus von Ul- 
tricuria 1348 vor der Barijer Facultät widerrufen hat. 
Diejer Nominalift verwarf das aufalitätsprinzip und 
in Folge deſſen auch jede Gewißheit einer natürlichen 
Gotteserkenntniß. Es ift aber überflüjfig, näher nad- 
zuweilen, daß die Kuhn'ſche Lehre im entjchiedenften 
Gegenjage zum Nominalismus fteht und ſowohl das Cau— 
jalitätsprineip al3 auch die auf demjelben beruhende na 
türliche Gewißheit von Gottes Dafein anerkennt. 

Sodann zieht Heinrich die Entjcheidungen des fünf 
ten Zateranconcil3 gegen Pomponatius und das Vatica— 
num (de fid. cp. 4 u. can. 2) heran, wonad) Vernunft 
und Glauben in nothwendigem Einklang ftehen und fein 
Widerſpruch zwilchen beiden ſtattfinden kann. Daß aber 
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Kuhn dasſelbe lehrt, bezeugt faſt jede Seite feiner Werke; 
diefer Sat bildet die Grundlage jeines ganzen theolo- 
giichen Lehrſyſtems. Ebenſo ift mit Ddiefem Satze aud) 
offenbar „die Behauptung verworfen, daß das ver: 
nünftige Denken zum pantheiftiichen oder materiali- 
ftiihen Irrthum führe, und daß dieſe faljchen Syfteme 
durch Vernunftbeweiſe gejtüßt werden könnten“ (Hein- 
rih III, ©. 167). Wenn Schäzler derartige Behaup- 
tungen bei Kuhn zu finden glaubt, jo beruht dag, wie 
ſich ſpäter zeigen wird, auf faſt unbegreiflichen Mißver- 
ſtändniſſen. 

Weiterhin wird auf die aus Anlaß des Traditionalis— 
mus ergangenen Firchlichen Erklärungen verwiejen. Da 
aber, wie auch Heinrich ausdrücklich anerkennt, die Kuhn'— 
Ihe Theorie „weder mit dem falichen Supernaturalig- 
mus, noch mit dem Traditionalismus etwas gemein hat“ 
(ef. III ©. 174, Ende der Anmerf.), jo muß auch fo: 
fort angenommen werden, daß die firchlichen Cenſuren 
des Traditionalismus feine Anwendung auf Kuhn finden. 
In der That leugnet diefer Theologe, wie ſchon wieder- 
holt hervorgehoben ift, keineswegs, daß das Dajein 
Gottes, „mit Gewißheit bewiejen“ werden fünne. (Ratio 
Dei existentiam ... . cum certitudine probare potest 
— Widerruf Bautain’3, prop. 1, dv. 8. Sept. 1840). 
Da aber über die Art diefer Gewißheit in den Entjchei- 
dungen gegen den Traditionalismus nichts näheres aus- 
geiprochen ift, jo können auch diefe Thejen nicht gegen 
Kuhn herangezogen werden. Vielmehr weist A. Schmid 
mit Recht darauf Hin, daß die Gewißheit, von welcher 
in den Theſen gegen Bautain die Rede ift, viel wahr- 
Iheinlicher als eine vernünftige, fubjeftiv perjönliche oder 
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moralijche, denn als eine mathematifche, rein demonftra= 
tivische, objektiv ftrifte zu fallen fei. Denn wenn die in 
der erjten Theſe geforderte certitudo eine ftrifte, 
evidente Gewißheit und nur eine jolche bedeutete, 
dann müßte conjequenter Weile den übrigen gegen Bau— 
tain gerichteten Thejen, im welchen von der Gewißheit 
der apologetifchen Beweije die Rede iſt, der gleiche Sinn 
unterjtellt werden. Es ift aber befannt, daß die meilten 
Theologen die apologetiichen Beweije nicht als ftrifte De- 
monftrationen fallen, welche zum Glauben nöthigen 
und die Freiheit desjelben aufheben (vgl. Wiſſenſchaftl. 
Richtungen, S. 97 F.). 

Ferner joll die Verurtheilung des Ontologi3- 
mus auc die Verwerfung der Behauptungen einschließen, 
„daß die natürliche Gewißheit von Gottes Dajein eine 
unmittelbare, nicht eine durch Gejchöpfe, alſo durch Be- 
weile vermittelte jei” und „daß dieſe nur auf Grund des 
unmittelbaren Gottesbewußtjeind und Glaubens an das— 
jelbe Gewißheit gewährten“ (Heinrih, III ©. 168). 
Allein da die Lehre Kuhn's, wie jchon im zweiten Theile 
unferer Abhandlung (S. 78 ff.) nachgewiejen ift, prin- 
zipiell von dem Ontologismus verjchieden iſt, fünnen Die 
cenjurirten ontologischen Thejen unmöglich auf Kuhn be: 
zogen werden. Denn während der Ontologismus be- 
hauptet, daß wir Gott, das abjolute Sein, unmittelbar 
Ihauen und dadurch alles andere Sein erkennen, lehrt 
Kuhn ausdrüdlich mit allen Thomiften , daß unjere Er- 
fenntniß Gottes nicht auf einem Schauen feines Wejend 
beruht, jondern eine durch die Greaturen vermittelte, eine 
apofterioriiche ift. Denn die Gottesidee der platoniſch— 
patriftiichen Theorie bildet und entwidelt ſich befanntlid 
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in dem feiner jelbft bewußten und mächtigen Geiſte da- 
durh, daß Gott ſowohl durch das Wejen der von ihm 
erichaffenen Seele und ihrer Potenzen, al3 auch durch 
fortwährende Einwirkungen auf diejelbe ſich offenbart. 
Demnach wird in der Gottesidee und durch dieſelbe 
nit unmittelbar der Schaffende und Wirfende jelbit, 
nemlich Gott, fondern werden nur feine Offenbarungen 
und Wirkungen wahrgenommen. Obwohl die gemein- 
menschliche Gotteserfenntnig jomit unleugbar eine durch 
die Gejchöpfe vermittelte Erfenntniß ift und mit Der- 
jelben disfurfives Denken oder Reflexion verbunden ift, 
jo wird fie doch mit Recht eine unmittelbare ge 
nannt, injofern fie nicht durch rein objektive Erfahrung 
und durch formelle, mit bewußtem Ratiocinium voll- 
zogene Schlußfolgerungen zu Stande fommt. Die rein 
objektive, durch theoretiiche Beweiſe vermittelte Er- 
fenntniß Gottes fteht aber dem Ontologismus um jo 
mehr fern, als fie ausdrüclich jedes jubjeftive, unmittel- 
bare Element bei Seite hält. Wenn jedoch behauptet 
wird, daß die objektiven theoretijchen Beweije Feine ma— 
thematijche, abjolut zwingende Gewißheit gewähren, jo ijt 
das etwas ganz anderes als die Behauptung, welche 
„Ubags gegenüber augdrüclich als irrig bezeichnet it“, 
nemlich „daß dieſe Beweile nur auf Grund des un— 
mittelbaren Gottesbewußtjeins und des Glaubens an das— 
jelbe Gewißheit gewährten“ (vgl. Heinrich, II. ©. 168). 
Denn zunächt ift die Gotteserkenntniß nicht ein Glaube 
an das unmittelbare Gottesbewußtjein, jondern dieſes 
jelbjt oder, was dasſelbe ijt, die gemeine Gotteserfennt- 
niß ift ein Glaube au Gott auf Grund der jubjel- 
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tiven Gottesidee und der objektiven Weltbetrachtung 
(vgl. oben II. Thl. ©. 38 ff.). Obgleich) ſodann nad) 
Kuhn die wiljenjchaftliche Gotteserfenntnig nur in dem 
alle eine zweifellos fichere, unbedingt überzeu- 
gende Gewißheit bewirkt, wenn im erfennenden Subjefte 
die Gottesidee lebendig ift, jo wird dennoch anerkannt, 
daß die objektiven theoretischen Beweife für fic) eine ver: 
nünftige wifjenjchaftliche Gewißheit vermitteln. 

Endlih kann auch diejenige Bemerkung, welche in 
dem päpftlichen Breve gegen die Hermefianijche Lehre 
(d. d. 26. Sept. 1835 — auctorem ... contexere ab- 
surda et a doctrina catholicae ecclesiae aliena ... 
circa argumenta, queis existentia Dei adstrui con- 
firmarique consuevit) in Bezug auf die Gottesbeweije 
geltend gemacht wird (vgl. Heinrich) I. ©. 186), nicht 
gegen die Kuhn’sche Lehre verwerthet werden. Denn die 
eigenthümliche, oberflächliche Vhilojophie des Hermes tft 
himmelweit verjchieden von dem philojophiichen Stand- 
punkte Kuhn's. Während jener jowohl in der Bhilofophie 
al3 in der Theologie von einem ernftlichen, praftijchen 
oder pofitiven Zweifel ausgeht, um völlig unabhängig 
von allen Borausfegungen in Kantiſch-Fichte'ſcher Manier 
die Wahrheit zu finden, geht Kuhn von dem unmittel- 
baren, gemeinen Bewußtjein der Wahrheit aus und jucht 
dasjelbe durch objektive Erfahrung und Nachdenken zu 
vermitteln und zu beweilen. Daher mußte fic) aud) die 
Hermejische Beweisführung für Gottes Dajein ganz anders 
geſtalten al3 die platonifch-patriftiiche. Zudem wird fi) 
jpäter zeigen, daß dieſe letztere Theorie die herkömmlichen 
Gottesbeweiſe wejentlic ebenjo auffaßt und verwerthet, 
wie die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Theorie und nur in ver— 
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hältnißmäßig untergeordneten und nebenjächlichen Punkten 
von dieſer abweicht. 

Aug diefem Ueberblick über die firchlichen Erflärungen 
in Betreff der wiljenjchaftlichen Gottesbeweije, auf welche 
Heinrich hinweist, ergibt ſich, daß die Kirche über die 
Art und Weiſe oder über die Form der Beweis— 
führung und ebenjo über die damit zufammenhängende 
Stage nach der Art der Gewißheit nichts näheres ent- 
Ihieden Hat und jomit in diefen Punkten der Wifjenfchaft 
freie Bewegung läßt (vgl. U. Schmid, Wiſſenſch. Richt. 
©. 96). 

Uebrigens liegt, wie Kuhn mit Recht hervorhebt (vgl. 
©. 620 ff.), auch fein dogmatijches Intereffe vor, daß 
die Kirche etwas ausjagt und beftimmt, in welcher Weife 
und mit welcher Art von Gewißheit die Glaubenswahr- 
heit, daß Gott ift, daß die religiöje Idee von Gott wahr 
it, erfannt, wiflenjchaftlid) bewiefen werde. Wenn 
die dogmatiſchen Beftimmungen, daß Gott aus den Erea- 
turen durch das natürliche Licht der Vernunft mit Ge- 
wißheit erfannt werden könne, fejtgehalten werden (vgl. 
oben I. Thl.), Hat die Wiſſenſchaft die volle Freiheit - 
der Unterfuhung und Entjcheidung über die Frage, 
auf welche Weile daS denkende Subjekt die Wahrheit 
der religiöjen Gottesidee fich und anderen zu beweijen 
im Stande ſei. Man fann die Behauptung, daß Die 
Ueberzeugung von dem Daſein Gottes durch rein lo— 
giihe oder reale Schlufßfolgerungen, durch 
rationes necessarias mit unbedingt zwingender 
Kraft herbeigeführt werden könne, daß aljo die Beweife 
für Gottes Daſein ftrifte, von der unmittelbaren Gottes- 
idee gänzlich unabhängige, eigentliche, vein objektive De— 
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monſtrationen ſeien, verneinen, ohne das Dogma zu ver— 
letzen. Es muß die dogmatiſche Zuläſſigkeit des Satzes 
anerkannt werden, daß „der menſchliche Geiſt die Wahr— 
heit der Gottesidee zwar durch denkende Weltbetrachtung 
ſich zu entwickeln und zu vermitteln oder zu beſtätigen 
und inſofern das Daſein Gottes a posteriori zu beweiſen, 
feineswegs aber unabhängig davon dasſelbe — jei & 
a priori oder a posteriori — zu demonjtriren vermag“ 
(©. 619). 

y) Da indeß bereits im zweiten Theile nachgewiejen 
ift, daß die Vertreter der ariftoteliichen Theorie diejelbe 
nicht mit einjeitiger Conjequenz durchführen, jondern aud) 
vielfach platonische Elemente, namentlich den Einfluß de 
Willens und des Gemüthes bei der Erfenntniß der höheren 
Bernunftwahrheiten anerkennen, jo fann es nicht auffallen, 
daß fie, troßdem eine ftrifte Demonftrabilität Gottes be- 
hauptet wird, die Gewißheit der Gottesbeweife von der 
mathematifchen und phyfiichen Gewißheit wohl unter 
jcheiden und jo jachlich mit Kuhn zufammentreffen. 

Dr. Scheeben erklärt in feinem Handbucd) der fat). 
Dogmatik: „Ethiſche und metaphyfiiche Dinge beweist 
man eben nicht wie mathematische" (S. 321, N. 760). 
„Sleihwohl braucht man darum nicht zu jagen, die 
Gottesbeweije hätten eine mathematiſche Evidenz; 
denn die Evidenz der mathematischen Wahrheiten wird 
bejonders in der Geometrie von der Phantafie unterjtügt; 
fie ift ferner in feiner Weife von der fittlichen Dispofi- 
tion des Subjekts abhängig und ftößt namentlich nidt 
anf pofitive ethiiche Hindernifje, welche das Auge des 
Geiftes verdunkeln, während die Gottesbeweije fich mr 
an die Vernunft wenden und diefelbe nöthigen, über die 
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Phantafie hHinauszugehen und eine Wahrheit anzunehmen, 
welcher man unter Umftänden aus allen Kräften wider- 
ſtrebt“ (ib. ©. 477, N. 39). 

In ähnlicher Weile entwidelt Heinrich den Unter: 
ihied der verjchiedenen Gewißheitsarten. Indem er Die 
Gewißheit der Gottesbeweije al3 eine „metaphufiiche“ be— 
zeichnet, gefteht er zu, daß „auf den finnlichen Menjchen 
oft die phnfiiche Gewißheit ...... einen jtärferen Eindrud 
zu machen und jo jubjeftiv intenfiver zu jein pflegt. 
Lebteres gilt auch von der mathematijchen Gewißheit, 
welche... . in Weiſe finnlicher Evidenz auf ung wirft... . 
Hieraus ift ar, daß die mathematische Gewißheit nicht 
an ſich und objektiv, jondern nur dem fubjektiven Ein- 
drud nach die rein metaphyfiiche Gewißheit übertrifft... 
Denn es Leute gibt, die nur die mathematische, und 
andere, Die nur die auf Erperiment und Induktion be- 
ruhende naturwifjenjchaftliche Gewißheit anerkennen wollen, 
jo beruht das auf einem bedauernswürdigen Defekte der 
Vernunft“ (Dogm. Theol. III. S. 202. Anm. 2). Diejer 
„Defekt der Vernunft“ aber, von welchem Heinrich hier 
ſpricht, kann offenbar nicht in der Unvollfommenheit der 
ſinnlichen Erfahrung und des logiſch dentenden Verſtandes 
liegen. Denn Genauigkeit und Bollftändigfeit der empi- 
riſchen Forſchung und Schärfe des Verftandes gehören 
nothwendig zur Betreibung der Mathematik und Natur: 
wiſſenſchaft. Wenn daher die phyfiiche und mathematijche 
Gewißheit auf den „finnlichen Menjchen einen ftärfern 
Eindrud macht al3 die metaphyfifche, jo fann der Grund 
nur darin liegen, daß zu leßterer Gewißheit etwas anderes 
und weiteres erforderlich ift. Dieſes ift die ſubjektiv— 
moraliiche Dispofition, der religiöfe Sinn des Menjchen, 


386 Noderfeld, 


in Folge defjen derjelbe die Offenbarungen Gottes zu— 
gleich unmittelbar in jeiner eigenen Bernunft wahrnimmt 
und Dieje Bernunftwahrnehmung (Gottesidee) mit der aus 
der finnlichen Erfahrung dur Abftraftion und Schluß» 
folgerung gewonnenen Erfenntniß verbindet und jo zur 
„metaphyfiichen” Gewißheit von Gottes Dafein kommt. 
Daß dieſer „Defekt der Vernunft“ auch von Dr. Heinrich 
ausdrücklich als moraliſche Mangelhaftigfeit gefaßt wird, 
ergibt fi) aus folgender Weußerung desjelben: „Es 
feuchtet ein, daß ein Menjch um jo geeigneter ift, den 
ethiichen Beweis zu faſſen, je befjer der Zujtand jeines 
Gewiſſens, während eben deßhalb die Verderbniß feines 
Gewiſſens auch eine VBerderbniß der Gotteserfenntniß zur 
Folge hat“ (ib. ©. 262 Anmerf.). Uebereinftimmend 
mit diejen Theologen äußert fich der Bhilojoph ©. Hage- 
mann: „Die metaphufiiche Gewißheit herrjcht auf dem 
Gebiete der Mathematik; fie findet ſich bei allen mathe- 
matijchen Grundfägen und den davon abgeleiteten Lehr— 
jägen. Daher nennt man fie auh mathematifche 
Gewißheit. Ferner iſt die metaphyfiiche Gewißheit in der 
Philojophie vorhanden, jedoch nihtjovollfommen 
wie in der Mathematif. Denn die Mathematik ijt eine 
rein formale, von aller Erijtenz der meßbaren Größen 
abjehende Wiſſenſchaft; daher hat fie die höchſte Evidenz 
in fih. Die Philoſophie, inZbejondere die Metaphyſik, 
jucht denkend die Wirklichkeit in ihrem Wejen, Grumd 
und Ziel zu verjtehen. Sie beruht aljo auch auf phyfi- 
icher Gewißheit, und die Wahrheit ihrer Sätze leuchtet 
feineswegd immer jo ein, daß das Gegentheil ſich als 
undenkbar erweist, abgejehen davon, daß der Antheil, 
welchen Herz und Wille an diejen Wahr. 
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heiten nehmen, vielfach die Anerkennung und das 
Feſthalten derjelben beeinträchtigen. Die jog. metaphy: 
jiiche Gewißheit hat alfo in der Metaphyfif, wo fie ihrem 
Namen nad allein herrichen jollte, weniger Geltung als 
in der Mathematik” (Noetit ©. 173f. 2. Aufl). Ebenjo 
jagt Dr. Ludwig Schütz: „Die Sicherheit und Gewiß- 
heit, welche die von der philojophiichen Forſchung zu Tage 
geförderten Erfenntnifje umfleidet, ijt feine mathematijche, 
wie fie in den Naturwifjenjchaften erzielt wird... Die— 
jenigen, welche für philoſophiſche Lehren, zumal für die 
von Dajein Gottes und von der Unjterblichfeit ver 
menschlichen Seele, um ihnen zuftimmen zu fönnen, einen 
mathematischen Beweis, d. i. einen Beweis von mathe, 
matijcher Gewißheit verlangen, verjtehen nicht, was fie 
fordern“ (Einleit. in die Phil. S. 34 f.). Da nun be 
kanntlich Kuhn „nicht mehr und nicht weniger” behauptet, 
ald daß „die Erfenntniß Gottes und aljo auch der Be— 
weis der Wahrheit der Gottesidee weder von der Art 
der logischen und mathematischen Erkenntniſſe ‘und ihrer 
Gewißheit, noch von der der naturwifjenjchaftlichen it“, 
jo vermögen wir feinen Unterfchied zwijchen Kuhn und 
den citirten Gelehrten, deren „kirchliche Correctheit“ ficher- 
(ih von niemanden angefochten wird, in der Frage nad) 
der Gewißheit der Gottesbeweije zu erkennen. 

6) Die legte Frage, welche in Bezug auf die wiljen- 
Ihaftliche Beweisbarkeit - Gottes im allgemeinen hervor— 
tritt, betrifft das Berhältniß der einzelnen Argumente zu 
einander. Die arijtoteliihe Auffafjung erfennt man aus 
folgender Aeußerung Heinrichs: „Auf der einen Geite 
ilt feftzuhalten, daß ein jeder der verfchiedenen Gottes— 
beweife den wahren Gott beweile. Inſofern ift ein 
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jeder diefer Beweife Für ſich vollftändig genü- 
gend und bedarf nicht einer Ergänzung durch andere 
Beweife, um die Eriftenz des wahren Gottes darzuthun “ 
(III. ©. 210). Nach der platonischen Theorie Dagegen 
müſſen die einzelnen Argumente zujammengefaßt werden, 
um einen vollgültigen Beweis des Daſeins Gottes herzu- 
jtellen. Dieſe Behauptung wird begründet durch den 
Hinweis auf den innigen Zujammenhang der Erfenntniß 
des Weſens und des Dajeins Gottes. Bei der gemeinen, 
unmittelbaren Erkenntniß Gottes fällt beides, Die 
Erkenntniß feines Dajeins und Weſens zufammen. Die 
wijjenschaftliche Nachweilung des Dajeins Gottes 
aber muß zwar von der wiljenjchaftlichen Erkenntniß 
jeines Weſens unterjchieden, Darf jedoch nicht getrennt 
werden. Der Beweis des Daſeins Gotte3 (oder irgend 
welcher anderen Wahrheit) verhält ſich als die eine 
Seite der wifjenjchaftlichen Erfenntnig Gottes. Er ift 
die jpefulative Bewährung der Gottegidee im Unterjchiede 
von der jpefulativen Erfafjung ihres Inhalts, dem jpeku- 
fativen Gottesbegriff oder die auf ihre Wahrheit und Ge- 
wißheit angejehene Erfenntnig Gottes (Kuhn, Dogm. 
2. Aufl. ©. 699). Denn die wifjenjchaftliche Erkenntniß 
der Wahrheit überhaupt, jei es der philojophijchen oder 
theologijchen , bejteht darin, daß wir ihren Inhalt, das 
was wahr ijt begreifen (materielle Erfenntniß) und ſo— 
dann darin, daß wir uns überzeugen, daß diejer Inhalt 
wahr ijt (formelle Erfenntniß) (ib. ©. 234). In Bezug 
auf die wiljenjchaftliche Erfenntniß Gottes läuft die for 
melle Seite, das iſt die Beweisführung für jein Dafein, 
parallel und analog mit der ‚materiellen Seite, das iſt 
der Weſenserkenntniß. „St nun die Erfenntniß Gottes 
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feine abjolute, mit einem Male, in einem Akt der An— 
Ihaunng und des Denkens fich vollziehende, iſt fie viel- 
mehr eine ftufenartig fortichreitende und jo nach und nach 
zu Stande fommende (ftüchweife jagt der Apoſtel): jo 
muß dieſes auch von dem Beweile des Daſeins Gottes 
gelten, der, wie gejagt, ein wejentliches und untrennbares 
Moment der (wifjenjchaftlichen) Erkenntniß Gottes ift. 
Die Erfenntniß Gottes vollzieht fich aber, wie wir wifjen, 
in der vom Allgemeinen zum Bejonderen, vom Niedern 
zum Höhern fortjchreitenden denkenden Weltbetrachtung. 
Es ift die Wahrnehmung (Erfahrung) deſſen, was alle 
Dinge find (bedingt, veränderlich, zeitlich u. j. w.), was 
die gemeinfame Natur der endlichen Dinge, und jomit 
da3 Gemeinſte, Niedrigite an ihnen ift, von der wir zu 
der Wahrnehmung der Spite des endlichen Seins, des 
vernünftigen Geiftes fortjchreiten, und indem wir, der 
unjerm Denken vorleuchtenden Idee des Abjoluten gemäß, 
die Endlichfeit überhaupt in Bezug auf dasjelbe negiren, 
während wir es zugleich nach der Aehnlichkeit des voll- 
fommenften Endlichen, des freatürlichen Geijtes jeiend 
denken, jo realifiren wir die Erkenntniß Gottes" (ib. 
©. 699 f.). Da nun die Erfenntniß Gottes überhaupt 
nur mittelft der denfenden Weltbetrachtung fich vollziehen 
läßt, jo ift inbejondere auch die Erfenntniß dejjen, daß 
Gott ijt, feine abjolute, in einem Akte der Anjchauung 
und des Denkens fich vollziehende, jondern gleichfalls eine 
durh Stufen fortjehreitende (ſtückweiſe) und fo fich pro= 
grejfiv verftärfende und abjchließende. Wie die Begriffe 
von den einzelnen Eigenjchaften Gottes als Momente fich 
zu dem einen Begriffe Gottes, als des abjoluten perjün- 
lichen Geiftes zujammenjchließen,, jo vereinigen fich die 


390 Noderfeld, 


einzelnen Argumente für Gottes Dafein zu dem einen 
Beweiſe, daß der unendliche perjönliche Geift in Wirk: 
lichkeit it. Wie jedoch die Erkenntniß des göttlichen 
Weſens zwar eine wahre aber doch nur eine analogifche 
und relative und injofern eine unvolltommene ift, jo ver- 
mitteln die objektiven Argumente zwar eine „vernünftige“ 
Gewißheit, aber diejelbe bleibt im Vergleich zu der finn- 
fihen“ Gewißheit, der phyfifaliichen und mathematischen 
Gewißheit gleichfalls eine unvollkommene. „Es gibt folg- 
fih wie feine abjolute Wejenserfenntniß Gottes, jo aud) 
feinen abjoluten Beweis feines Dafeins, fondern nur Be- 
weije dezjelben, die fich in ähnlicher Weife zu dem (um- 
vollfommenen) Beweije desjelben zujammenjchließen, wie 
die eigenschaftlichen Begriffe Gottes zu dem (unvollfom- 
menen) Begriffe jeines Weſens“ (ib. ©. 700). 

Die Behauptung, daß e8 nur einen Beweis für 
das Dafein Gottes gibt, der ſich aus verjchiedenen Mo— 
menten zujammenjeßt, wird noch einleuchtender, wenn 
man die Mannigfaltigkeit der fichtbaren Schöpfung, von 
welcher auf das Dafein Gottes des Schöpfers gejchlofjen 
wird, in Betracht zieht. „Weil der Beweis des Daſeins 
Gottes apoſterioriſch, d.h. von der empirischen Welt aus— 
gehend ift, jo iſt auch jeine Form eine der Form der 
empirijchen Welt entjprechende. Letztere ijt nemlich eine 
reale Vielheit, welche aus verjchiedenen Hauptmomenten 
befteht. Alle diefe müfjen wir der Reihe nach ins Auge 
faffen. Wir fünnen die Welt zunächſt nur nad) ihrer 
Bielheit und weiter nach) ihrer Bedingtheit ins Auge fallen 
(£osmologijcher Beweis); wir fünnen fie rückſichtlich ihrer 
Bwecmäßigfeit betrachten (teleologifcher Beweis); wir 
fünnen fie endlih vom Menjchen und feinen Anlagen 
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aus, vom höchſten Gebilde der empirischen Welt aus be- 
trachten (anthropologijcher Beweis). So zerfällt ung der 
Beweis des Dajeins Gottes in mehrere Segmente, welche 
alle zufammengehören und nur in ihrem Zujammenjein 
Beweisfraft haben. . ... Es gibt nur Einen Beweis 
für das Daſein Gottes, nicht mehrere, wie es auch nur 
Eine Welt für uns gibt, von welcher aus wir Gott be— 
weiſen können. Dieſer eine Beweis aber zerlegt ſich in 
verſchiedene Stufenbeweiſe“ (Hamma, Grundfragen S.122). 

Uebrigens wird ſich nach der Entwicklung der ein— 
zelnen Argumente herausſtellen, daß die Anhänger der 
ariſtoteliſchen Richtung auch in dieſer Frage ſachlich das— 
ſelbe anerkennen, was hier behauptet iſt. 

—8 2. Nachdem die Fragen nad) dem Zweck der 
Gottesbeweiſe im allgemeinen und deren Bedeutung in 
der Theologie und Philojophie im bejonderen, ferner die 
Tragen nach der Art der Gewißheit, welche den Beweijen 
zufommt, und nach deren Zuſammenhang ausführlich be- 
handelt find, müfjen nunmehr die einzelnen Argumente 
jelbft näher ins Auge gefaßt werden. Wir beabfichtigen 
aber nicht, im weitläufiger Darſtellung alle Hijtorijchen 
Gejtaltungen der Gottesbeweije vorzuführen und alle Ein- 
würfe gegen Ddiejelben zu berückjichtigen. Vielmehr jollen 
die Beweije nur injoweit überfichtlich jfizzirt werden, als 
nöthig ift, um zu erkennen, wie fie nach der platonijch- 
patriftiichen Auffafjung ſich geftalten und die bisher ent- 
widelten allgemeinen Grundſätze in Betreff der wiſſen— 
ſchaftlichen Beweisbarfeit Gottes bejtätigen und vecht- 
fertigen. Ä 

Da die jpefulative Theologie zur Beweisführung für 
Gottes Dajein diejelben natürlichen Gründe heranziehen 
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und verwerthen muß wie die Vhilojophie, kann vorläu— 
fig der Unterſchied zwijchen der philoſophiſchen und theo- 
logiſchen Beweisführung unberüdfichtigt bleiben. Denn 
„der Prozeß der Erfenntniß, durch den die theologiiche 
Wiſſenſchaft von Gott zu Stande fommt, ift im wejent- 
lihen ganz derjelbe mit dem, in welchem die philo- 
jophijche Erfenntnig und Wifjenichaft des Abjoluten fich 
realifirt” (Kuhn, Dogm. I. ©. 234). 

Ganz übereinftimmend mit dem h. Thomas und feiner 
Schule wird aud; vom Standpunkt unjerer Theorie aus 
der fogenannte ontologijhe Beweis verworfen. 
Diefer vom 5. Anjelm von Canterbury zuerjt verjuchte 
und methodijch aufgebaute Beweis ift nichts anderes als 
der Schluß aus dem Begriffe des Abjoluten, des denkbar 
Höchſten (id quo nihil majus cogitari potest) auf das 
wirkliche Dajein Ddesjelben, alſo die Deduftion der Exi— 
jtenz aus dem Begriff und Wejen der Sache. Allein aus 
dem Begriff des höchſten Weſens kann man wohl be- 
weijen, daß wir e3 eriftirend denken müljen, aber wir 
fönnen nicht aus dem bloßen Begriffe auf feine objef- 
tive Eriftenz oder Realität jchließen. Solches 
geichteht nun von Hegel in Folge feines pantheiftiichen 
Idealismus. Unter der Borausjegung, daß Denken und 
Sein identijch fei, fünnte man jagen: Unfer Begriff vom 
abjoluten Wejen ift das Weſen jelbit, wenn er Begriff 
des abjoluten Wejens, nicht von irgend etwas anderem 
ift. Sobald die theiftiichen Vertheidiger des ontologijchen 
Beweijes den Begriff des höchſten Weſens, welcher den 
Oberſatz, die Prämifje des Syllogismus bildet, verificiren, 
d. 5. als real nachweilen wollen, was jchon bei Anjelım 
vorkommt, wird der ontologifche Beweis ein apofteriori- 
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Iher (vgl. Kuhn, Dogm. $ 34, bei. ©. 630; Hamma 
©. 123). 

a) Da die Erfenntniß Gottes für uns überhaupt 
nur eine apofteriorifche ift, d. h. auf den Offen: 
barungen Gottes im endlichen Sein, bejonders im Geifte 
des Menſchen beruht, jo können auch die Argumente für 
Gottes Dafein nur apofterioriiche fein, d. h. die erfah— 
rungsmäßige Erfenntniß des gejammten endlichen Seins 
zur Grundlage nehmen. Obwohl der phyfitotheologijche 
Beweis für den gefunden Menfchenverftand der Elarjte 
und überzeugungsvollite ift, und darum auch am frühe— 
ſten und häufigsten bei den Firchlichen Zehrern und Vätern 
vorfommt, jo muß doch der Eosmologijche an die 
erite Stelle gejegt werden. Denn die fosmologijche Argus 
mentation nimmt zum Ausgangspunkte die allgemeinften 
Eigenschaften der Welt (xoouog) als des endlichen Seins 
und Schließt auf das Daſein eines unendlichen Seins. 
Die hervorragendfte und gleichſam augenfälligite unter 
den allgemeinen Eigenjchaften des endlichen Seins über- 
haupt ijt die, daß alles was da iſt, in Bewegung oder 
ein Bewegtes ift. Bon der in allen Dingen (jelbjt im 
Denken) wahrnehmbaren Bewegung jchloß Ariftoteles auf 
ein erjtes Bewegendes, das nicht bewegt ift (nowzov xı- 
vovv axivncov), aber die erjte bewegende Urſache von 
allem anderen ift. Diejer ganz jinnenfälligen Eigen- 
Ihaft des weltlichen Seins entjpricht am meiften und 
liegt am nächjten die metaphyſiſche Eigenjchaft der 
Bufälligfeit (contingentia) oder Bedingtheit. An Diefe 
Eigenschaft wird gewöhnlich das fosmologische Argument 
angefnüpft und zwar in folgender Weile: Es iſt eine 
dur) die Erfahrung bejtätigte unantaſtbare Wahrheit, 
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daß alles weltliche Sein ein zufällige ift, d. h. nur 
unter der Borausjegung oder Bedingung eines andern 
wirklich ift. So ift der gegenwärtige Zuftand der Dinge 
das Produkt eines vorausgehenden und diejer wieder das 
Produkt eines andern Zuftandes. Aus diefer Prämie 
wird nun der Schluß auf ein abjolut erftes, ein be- 
dingungslojes nothwendiges Sein gemacht, da3 den Grund 
feines Seins nicht außer fich in einem andern, fondern 
in fich jelbjt Hat und jomit causa sui et omnium ift. 
Gegen dieſe Schlußfolgerung fann eingewendet wer- 
den, daß die Prämifje, die Zufälligfeit der Welt, nicht 
formell jtringent bewiejen werden fünne. „Da wir die 
Neihe von Wirkung und Urjache durch feine noch fo weit 
ausgedehnte Erfahrung zu erjchöpfen vermögen, fo er: 
jcheint die fosmologische Induktion vorerft formell un 
zureichend. Um formell perfeft zu fein, müßte die be 
ſtimmte Erfahrung zu jeder möglichen Erfahrung fid 
erweitern lafjen. So beweist die Mathematik 3.8. den 
binomijchen Lehrſatz für eine beftimmte Reihe von Zahlen, 
für 2, 3, 4 u. ſ. f., fie jchreitet jofort aber auch zum 
Beweis desjelben für jede Zahl, für n und n+1. © 
erſt ijt die Induktion vollendet. Die Kosmologie bringt 
ihren induftiven Schluß nicht zu dieſer formellen Voll 
endung. . . Die Annahme eines nothwendigen, unver 
änderlichen Weſens ift infofern, als fie auf unzurer 
chende Erfahrung gejtügt ift, ein Ueberſpringen der 
Erfahrung, ein ihr Vorauseilen, eine Anticipation de 
Denkens." Zur Ergänzung dieſes Mangels und gegen 
die Annahme eines regressus per causas in infinitum 
kann man fich mit Zeibnig auf das prineipium rationis 
sufficientis berufen. Aber wenn diejes blos als logildes 
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Prinzip gefaßt wird, „jo wird dadurch) die Realität 
des nothwendigen Weſens nicht eigentlich bewiejen, 
jondern nur als Denfnothwendigfeit poftulirt. Das 
Denken kann nicht zur Ruhe fommen außer in diejer 
Annahme; fie ijt für das Denken ein Bedürfniß“ (ef. 
Kuhn, Dogm. 2. Aufl. ©. 676 f.). Indeſſen ift das 
prineipium rationis sufficientis fein blos logijches, jon- 
dern ein metaphyſiſches Prinzip. ALS jolches verjchafft 
es „in Berbindung mit der Erfahrung dem Schluß auf 
die Wirklichkeit eines nothwendigen Seins die erfor- 
derlihe volle Bafis und macht den Schluß von dem 
zufälligen auf ein nothwendiges Sein wahr“ (ib.). 

Um ſelbſt in formeller Beziehung die kosmologiſche 
Demonftration vollfommen unanfechtbar zu machen, tellt 
Hamma eine andere Formulirung auf. „Das nächſt 
liegende und unbejtreitbarjte Merkmal der Welt, ſowohl 
der äußern al3 der innern, ift, daß fie eine reale Biel- 
heit von Seienden ift. Nun ift es aber nicht nur eine 
Undenktbarfeit, jondern eine objektive Unmöglichkeit, daß 
eine Bielheit von Seienden eriftire, ohne auf einer Ein- 
heit zu beruhen und auf dieje hinzuweiſen. Alſo exiſtirt 
Ein realer Grund der Welt“ (Grundfr. ©. 124). 
Durh die Vorausſchickung dieſes Beweijes erhalten die 
übrigen Formen der kosmologiſchen Argumentation ihren 
Werth. „Denn wenn erwiejen ift, daß die gegebene Welt 
eine reale Vielheit jei, welche auf realer Einheit beruhen 
muß, fo ift auch bewiejen, daß fie als Vielheit etwas 
Sefundäres, Bedingtes, gegenüber der Einheit Zufäl- 
liges fei. Wenn fie aber zufällig ift, jo muß ein noth- 
wendiges Sein eriftiren und zwar nur Ein nothwen- 
diges Sein. Denn gäbe es mehrere, jo wären fie jelbjt 
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wieder Vieleit, welche nothwendig die Einheit zur 
Borausjegung hätte“ (Grundfr. S. 125). | 

Inſofern jedoch die Fosmologische Beweisführung 
ganz allgemein und abjtraft nur durch dag „auf die bloße 
Erfahrung fich ftüßende reine Denken” vollzogen wird, 
wird zwar Demonftrirt, daß e3 ein nothwendiges 
Sein al8 Grund des zufälligen gibt. Aber e3 ift damit 
noch nicht entjchieden, ob das nothwendige Sein die ab- 
jolute Subftanz des Pantheismus, oder der abjolut Seiende, 
der wahre perjönliche Gott ift (cf. Kuhn 1.c. ©. 678 f.). 
„Während alles Einzelne (die Dinge ſowohl als ihre Zu- 
jtände) ſich als ein Zufälliges zeigt, jo fann man an- 
nehmen, das Zufälligjein Hebe nur dem Einzelnen an 
und jei im Ganzen aufgehoben, das iſt die allgemeine 
Eine Subjtanz jei das nothwendiger Weije Seiende“ (ib. 
©. 683, Anmerf. 2). 

Wenigſtens erjcheint diefe Annahme als eine Mög— 
lichkeit auf dem Standpunfte des abjtraften Denkens. „Mit 
diefem Argument ift der Polytheismus in feiner Unmög- 
lichkeit dargethan . . Nur ein verjtedter Polytheismus 
liegt in den Syſtemen, welche eine Vielheit jelbjtftändig 
realer Seienden für urjprünglicd erklären (Demoftit, 
Herbart). Eine jolche Vielheit ohne reale Einheit ift eine 
leere Abjtraftion. Ebenſo jchlummert Polytheismus in 
allen dualiftiichen Syftemen. Das Reſultat des kosmo— 
logischen Argumentes jagt aljo: Es eriftirt ein und nur 
Ein realer Grund der Welt... Ob dieſer reale Grund 
Geift oder Materie, ob er die Subjtanz der Dinge im 
pantheiftijchen Sinne oder aber der fubjtanziell ver: 
Ichiedene Urheber der Dinge in theiftijchem (oder 
auch noch deiftiichem) Sinne fer: das fünnen wir auf 
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diejer Stufe der Weltbetrachtung nicht entjcheiden“ 
(Hamma 1. c. ©. 126). 

b) Während das kosmologiſche Argument nur die 
allgemeinen oder abftraften Eigenjchaften des emdlichen 
Seins (Bedingtheit, Zufälligkeit 2c.) ins Auge faßt, grüne 
det fi) das folgende Argument auf eine bejondere Be- 
Ihaffenheit der innern und äußern Natur (Phyfis) und 
wird darum phyſikotheologiſcher Beweis genannt. 
Die bei näherer Naturbetrachtung auffallendfte Eigenjchaft 
der Weltdinge iſt die Zweckmäßigkeit derjelben, und injo- 
fern diefe die Prämiſſe des Schlufjes auf Gott bildet, 
heißt der Beweis der teleologijche. 

Aus dem plan= und zweckmäßig eingerichteten Welt: 
ganzen wird auf ein ordnendes, plan= und zwedjeßendes 
Prinzip gejchlofjen und jo das unbedingte Sein des kos— 
mologijchen Argumentes unter dem höheren und bejtimm- 
teren Gefichtspunfte des unbejchränften, abjoluten, denfen- 
den Berftandes erkannt. 

„Diejes Argument ſetzt jomit dag fosmologijche vor: 
aus; falls es diejes nicht tut, fällt eg jelbjt dahin. Denn 
aus der Gejegmäßigfeit dev Welt für fich genommen, 
fönnten wir noch nicht auf blos Einen intelligenten 
Grund jchließen; die Zwecmäßigfeit der Welt ift ung 
ja nicht als Eine gegeben, jondern als verjchieden ver- 
zweigte. Auch könnte man, fall® das kosmologiſche Ar— 
gument nicht beigezugen wird, mit Kant jchließen: das 
teleologijche Argument beweist höchſtens einen Welt- 
baumeifter, welcher jeine Zwecke in der ihm von 
Ewigkeit her gegenüberjtehenden Welt verwirklicht habe. 
Ein ſolcher Weltbaumeifter ift aber ein dualiſtiſcher Ge— 
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danke und nur abzuweiſen durch das kosmologiſche Argu— 
ment” (Hamma ©. 126). 

Die Prämiſſe dieſes teleologijchen Beweiſes, daß 
nemlich die Welt ein Kunſtwerk und voll Plan und Zweck 
jei, wird von dem Peſſimismus aller Zeiten, dem alten 
metaphyſiſchen Dualismus (ef. Kuhn ©. 687 f.), dem 
Materialismus, der Philoſophie der Verzweiflung (Scho- 
penhauer) und des Unbewußten (Hartmann) bejtritten. 
Da aber ſelbſt dieſe nicht jede Gejeg- und Zweckmäßigkeit 
in der Welt leugnen fünnen, gehen einige Denfer nod) 
weiter und jagen: nur unſere Bhantafie erblict Zwecke 
in der Welt; aber objektiv herrſcht nur blinde, unbe- 
wußte Nothwendigfeit. Um daher alle Einreden von 
dieſer Seite mit einem Schlage und direkt zurückzuweiſen, 
formuiirt Hamma das teleologijche Argument in folgender 
Weiſe: „Die Weltdinge find real viele und dieſe reale 
Vielheit fordert eine ihr zu Grund liegende reale Ein- 
heit. Die Weltdinge find real unterjchieden und ala 
jolhe gejegmäßige Unterjchieve. Unterjchiedenjein und 
Gejegmäßigkeit jest aber Unterjcheidung voraus; folglich) 
it der reale Weltgrumd unterjcheidendes Sein... Wir 
erweijen Dadurch allerdings feinen weijen Weltgrund, 
aber was ebenjo viel Werth hat und die eigentliche Ab- 
ſicht des teleologiſchen Arguments tft, einen unterjcheiden- 
den, i. e. denkenden, intelligenten Weltgrund. Abgewiejen 
ijt hierdurd) dev Dlaterialismus und Naturalismus und 
Jämmtliche Philojophie des Unbewußten. Aber nicht abe 
gewiejen 1jt der Pantheismus. Denn ob der intelligente 
Weltgrund die abjolute Idee im begelianischen Sinne jei, 
welche durch Selbſtunterſcheidung alle Unterſchiede, i. e. 
die ganze Welt aus fich herausgebiert, oder ob der thei— 
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ſtiſche Gott — das läßt ſich auf der Stufe der teleolo— 
giſchen Weltbetrachtung noch nicht erkennen“ (Grundfr. 
S. 128). 

Obwohl auf dem Standpunkte der phyſikotheologiſchen 
Weltbetrachtung die Schwierigkeiten der pantheiſtiſchen 
Weltanſchaung ungleich größer find als auf dem kosmo— 
logischen Standpunkt, jo fann der Pantheismus dennoch 
durch die teleologische Argumentation für ſich allein 
ebenjo wenig in ftringenter Weiſe als faljch demonftrirt 
werden, wie durch die kosmologiſche Argumentation. 
„Denn daraus, daß von feinem einzelnen Dinge der ' 
Welt aus die zweckmäßige Zufammenordnung aller zu 
einem harmonischen Ganzen zu begreifen ift, folgt noch 
nicht, daß diejelbe nun auch dem Ganzen von außen 
fomme und von einem ertramundanen intelligenten Ur— 
heber herrühre. Es ijt denkbar — und die Pantheijten, 
Spinoza, Hegel, Halten e3 jogar für allein denkbar — 
daß die allgemeine Subjtanz vermöge ihrer innern Natur 
ſich gejegmäßig entfalte und von Stufe zu Stufe fort- 
Ichreitend zulegt in Geifteswejen zum Bewußtjein ihrer 
ſelbſt komme“ (Kuhn ©. 683 F.). 

Es läßt fih aufreinabftraftem Standpunfte 
denfen, „die Zwedmäßigfeit, die in der Beziehung des 
einen auf das andere beiteht, und die dem einzelnen als 
jolchem fremd ift, ruhe in dem Weſen des Ganzen und 
jei dejjen immanentes Prinzip“ (ib. Anmerf. 2). 

Erjt auf der folgenden Stufe der Beweisführung 
durch die jogenannte ethifotheologifche, piycholo- 
giſche oder anthropologijche Argumentation 
wird die pantheiftiiche Auffaſſung volljtändig widerlegt 
und die theiftiiche al3 die allein wahre dargethan. 
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Der Zuſammenhang dieſes anthropologiichen Argu— 
ments mit den vorhergehenden und ſeine treffendſte For— 
mulirung ergibt ſich aus folgender Analyſe (vgl. Kuhn, 
Dogm. 8 38). 

e) Von der Betrachtung des endlichen Seins nad) 
jeiner allgemeinen metaphyfiichen Bejchaffenheit als zu— 
fällige8 oder bedingtes Sein, das ein unbedingtes, abſo— 
lutes Sein al3 Grund oder Urſache feines Daſeins vor- 
ausſetzt, jchreiten wir fort zu der Betrachtung des end— 
lichen Seins nach jeiner innern Beziehung im einzelnen 
und ganzen, das ift zu der Betrachtung der Welteinrich- 

tung. Indem wir hierdurch die Zwedmäßigfeit der Welt 
im großen und ganzen erfennen, jchließen wir, daß Der 
abjolute Grund der Welt als abfoluter Verſtand zu fafjen 
jet, der alles nad) einem durchdachten Plan mit voll: 
fommener Weisheit eingerichtet. Aber die Betrachtung 
der Zwedbeziehungen, wie fie fich im Gebiete der Natur, 
der materiellen wie der geiftigen, Ddarjtellen und die Na— 
tur in dieſem umfafjenditen Sinne des Wortes als ein 
zwecmäßig geordnete® Ganzes, das von einem über das 
Ganze erhabenen, allumfafjenden Gedanken ausgegangen, 
getragen und beherrjcht ift — dieje Betrachtung ift noch 
eine untergeordnete. Die Teleologie im höchſten Grade 
beginnt erft da, wo nach dem Endzweck des ganzen 
Weltdajeins gefragt wird. Da "tritt der Unterfchied 
der Natur und des Geiftes erjt im jeinem ganzen Um— 
fange wie in jeiner ganzen Bedeutung hervor. Die Na— 
tur (die äußere phyſiſche Welt) erjcheint jelbjt im ihren 
höchjten Produktionen, den animalijc) belebten Wejen, 
noch als ſelbſtlos. Die todte Natur folgt blindlings 
nothwendigen Gejegen, und das Thier ift ohne Bewußt— 
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jein und freien Willen, vollftändig beherrjcht von dem 
finnlichen Trieb. Als jelbftlos ift die Natnr bloßes 
Mittel für ein höheres über fie hinausgreifendes Sein, 
auf welches jie abzweckt. Dieſes höhere, in der finnlichen 
Natur als folcher nicht begriffene und aus ihr fich nicht 
erflärende Sein ift der menjchliche Geiſt, das menschliche 
Vernunftwejen, aber nicht die Natur des Geiftes, der an 
ih) feiende Geift, jondern der an und für fich jeiende, 
der jelbjtbewußte Geift und jelbit ſich beftimmende Wille ; 
mit einem Worte: der jubjektiveperjönliche Geift ift das 
Höchſte und Letzte in der Welt, unter den irdijchen Ge— 
Ihöpfen. Denn das Geifteswejen iſt ja ſelbſt nur dazu 
da und erfüllt erſt darin dem eigentlichen Zweck feines 
Dafeins, daß es fich über feine Subftantialität in die 
Subjeftivität erhebt, daß e3 aus der Votentialität in Die 
Aktualität übergeht, daß es aus dem Zuſtand des Denk— 
und Willensvermögens heraustritt und zum wirklichen 
Denken und Wollen fortichreitet und jomit perjönlicher 
Geiſt wird, der fich feiner ſelbſt bewußt iſt und jich jelbit 
zu allem Denken und Wollen bejtimmt. Indem der 
menschliche Geiſt fo fich ſelbſt Gegenſtand feines Denkens 
und Wollens ift und nicht weniger auch alles andere zum 
Gegenftande feines Wiſſens und Wollens macht, fteht er 
al3 Subjekt und Perſon, was er einzig und allein in 
diefer Welt ift und fein fann, Hoch über allen anderen 
Weſen in ihr. 

Es läßt fich aljo nicht verfennen, daß der Menſch 
als VBernunftwejen nächfter Endzweck der Natur ift. 
Erjt durch das Dajein der Vernunftwejen hört die jicht- 
bare Schöpfung auf, blindes, zweck- und fruchtloſes Da- 
fein zu fein. Wo will num aber der perjönliche Menfchen- 
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geiſt ſelbſt hinaus? Welches iſt ſein letztes Ziel und 
ſein eigentlicher Endzweck? Denn das beſondere End— 
ziel des menſchlichen Geiſtes iſt erſt der letzte Endzweck 
der Welt überhaupt im ganzen betrachtet, des ganzen 
Weltdaſeins. Die pantheiſtiſchen Syſteme behaupten, daß 
der menſchliche Geiſt ſich ſelbſt ſchlechthin genug, das 
höchſte und letzte, alles Daſein abſchließende Weſen ſei. 
Er ſei der Endzweck der Natur dadurch, daß er ſie er— 
kenne, ſie verſtehe, ihre Güter für ſich gebrauche und 
durch Ausnutzung derſelben ſich immer mehr vervollkommne. 

Mit dieſer Anſicht verträgt ſich zunächſt nicht die 
Bedingtheit und Endlichkeit des menſchlichen Weſens, die 
trotz aller Erhabenheit desſelben über die übrigen end— 
lichen Dinge nicht verkannt werden kann. Sodann würde 
das Vernunftweſen vielmehr in die Natur zurück als über 
ſie hinaus weiſen und nur im uneigentlichen Sinne ihr 
Endzweck genannt werden können. Denn man könnte 
ebenſo gut ſagen, der Menſch ſei um der Natur willen 
da — damit ſie nicht brach liege — als umgekehrt die 
Natur ſei um des Menſchen willen da, damit er für ſein 
Erkenntniß⸗ und Begehrungsvermögen einen Gegenſtand 
habe. Es würden ſich Natur und Geiſt gegenſeitig be— 
dingen und fordern, ſomit im Kreiſe ſich bewegen. Die 
Löſung des Räthſels der Welt läge dann in der Vor— 
ſtellung einer anfangs- und endloſen Kreisbewegung, ver— 
möge deren die Natur in einem Stufengange ſich bis 
zum Geiſt hinauf organiſirte und dieſer ſofort wieder in 
die Natur zurückſänke, um ſich aufs neue wieder darüber 
zu erheben. 

Dieſe pantheiſtiſche Anſchauung iſt unvernünftig, weil 
ſie Grund und Zweck der Welt einfach negirt und das 
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prineipium rationis suffieientis, überhaupt die Begriffe 
des Grundes wie des Zwedes im eigentlichen Sinne vers 
feugnet. Der vernünftige Denker muß nach dem End- 
zwed der Welt überhaupt fragen und kann ihn nur in 
dem finden, was der bejondere Endzwed des perjünlichen 
Geiſtes ift. 

Diefer Endzweck des menschlichen Bernunftwejens 
fann aber nicht darin beftehen, daß es mit feinem Er- 
kennen umd Wollen fich auf die Natur beichränft, worauf 
es zwar zunächst gerichtet if. Denn dadurch würde 
e3 jich nicht feiner Natur gemäß entfalten, fondern höch— 
ftens fich zum potenzirten Thiere hinaufarbeiten. 

63 kann auch der menschliche Geift nicht bei einem 
abſtrakten abjoluten Sein oder einer unendlichen Sub- 
ftanz, worauf der einfeitig denfende Verftand bei der Be— 
trahtnng des zufälligen Seins jchließen könnte, ſtehen 
bleiben. Das abjolute Sein könnte wohl Endziel des 
Menjchen zu fein fcheinen, injofern er Verſtand oder 
Denkvermögen hat. Aber der menschliche Geift ift nicht 
blos erfennender, jondern auch wollender Geift, und 
darum muß das Endziel für den in der Einheit von 
Verftand und Wille ſich vollendenden endlichen Geijt ge— 
jucht werden. Als fittlich wollender, über dem Natur- 
zuſammenhange ftehender Geijt, in welchen der Mechanis- 
mus der Natururjachen in der Freiheit des Willens, der 
Naturtrieb, dem die Thiere blindlings folgen, in der ver- 
nänftigen, nach fittlichen Endzweden fic) richtenden Willen?» 
beftimmung aufgehoben ift, findet der Menjch in dem 
Berlangen nad) den veränderlichen und vergänglichen irdi- 
hen Gütern und in dem Genufje derjelben feine Befrie— 
digung, er verlangt nach einem unvergänglichen, un— 
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wandelbaren Gute, das der letzte und höchſte Gegenftand 
nicht blos feiner Erfenntniß, ſondern auch feiner Liebe 
und feines Verlangens und die Richtfcehnur feines Stre- 
bens ift. So erft fommt der menschliche Geift zur wahren 
Vollendung feiner jelbft, zur wahren Vernünftigfeit und 
Freiheit, fo erft erfüllt fich der wahre und höchſte Zweck 
ſeines Daſeins, jeine Seligfeit. Das unendliche Wejen 
aber, daS der endliche Geift in jolcher Weiſe fordert und 
vorausjegt, das er als den höchſten Gegenjtand feiner - 
Erfenntniß ergreifen und al3 den würdigiten und bleiben- 
den Gegenftand feiner Liebe umfafjen muß, um das zu 
jein, was er jein jol, um den Zweck ſeines Dajeins zu 
erreichen, fann nicht die abjolute Subftanz, fann nur Die 
unendliche Bernunft, die unendliche Liebe, der perſönliche 
Gott fein. 

Indem jo das Endziel des Menjchen als perjün- 
lichen, das ift jelbjtbewußten und fittlich freien, das Wahre 
und Gute unbedingt liebenden und wollenden Geijtes nur 
der perjönliche Gott fein kann, erweilen ſich namentlid) 
alle pantheiftiichen Borftellungen von Gott als falſch, 
„Erit Hier auf dem Standpunkte der moralifchen Teleo- 
logie tritt die dee des Abjoluten al3 des perjönlichen 
Geiſtes, als der unendlichen Liebe in volliter Klarheit 
und überzengendfter Wahrheit hervor” (Kuhn 1.c. ©. 692). 
„Das Räthjel des Daſeins eines vernünftigen und fittlich 
freien Geiftes in der Natur und in allfeitiger Beziehung 
zu derjelben löst nur das Dajein eines perjönlichen Gottes, 
der die vernünftige Kreatur jowohl wie die diejelbe um— 
gebende Natur gejchaffen und durch die Natur den Geift 
nach Vernunft und Willen zu ſich ala der höchſten Wahr: 
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heit und dem höchſten Gute hinbewegt“ (v. Endert, das 
Gottesbew. ©. 19). 

Den Ausgangspunkt des ethiko-theologiſchen oder 
anthropologischen Arguments bildet, wie aus der bis— 
herigen Entwicdlung hervorgeht, der Menjch als das 
höchjte Gebilde der gegebenen Welt, al3 der Mifrofos- 
mus, welcher die ganze Natur, innere und äußere, in fich 
zujammenfaßt und in höchſter Vollendung zeigt. Indem 
der Menſch nach der Gejammtheit jeiner Naturanlagen 
und geijtigsfittlichen Vermögen und Strebungen betrachtet 
wird, jchließt man: wenn und da auf Erden ein Weſen 
eriftirt, wie der Menſch, jo exiftirt auch ein Gott (ef. 
Hamma ©. 128). 

Diefer Schluß wird aber beftätigt und gerechtfertigt 
und erhält eine reelle objektive Basis durch die 
Erfahrungsthatſache, daß in der Menjchheit überall 
und allzeit Religion und insbejondere der Glaube an ein 
höchſtes Weſen, ein Gottesbewußtjein vorflommt. Da 
jedoch die religiöjen Vorjtellungen der Menjchen von Gott 
thatjächlich mannigfaltiger Art find, jo muß die innerjte 
gemeinjfame Grundlage aller hiſtoriſchen Religionen auf: 
gejucht werden, um in Verbindung mit den kosmologi— 
ichen und teleologijchen Argumenten den wahren Begriff 
von Gott, deſſen Erijtenz von aller und jeder Religion 
gefordert wird, zu finden und zu erfennen (cf. Hamma, 
Grundfr. $ 75). 

Das im Menjchen empirisch fich vorfindende religiöje 
Gefühl oder „die Gottesidee jet ſich aus drei Gefühlen 
zujammen ; erjter integrirender Theil ift das Abhängig: 
feitsgefühl. Diejes entjteht in ung unmittelbar durch 
den Kontakt mit den Weltdingen. Die großen Natur: 
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ereigniſſe und die Unermeßlichkeit der Welt bringen in 
uns nothwendig, aber nicht auf einmal das Bewußtſein 
der Abhängigkeit hervor. Wir fühlen uns als bedingte 
Glieder der Welt vielfach auf ein anderes hingewieſen 
und durchaus der Naturereigniſſe nicht mächtig. Dieſes 
Abhängigkeitsgefühl tragen wir nun beſonders auf den 
Weltgrund über. Von dieſem Gefühle aus läßt ſich 
aber der Polytheismus, Dualismus, Materialismus noch 
nicht widerlegen. Daher finden wir es auch hiſtoriſch 
in den genannten Religionen; ja es trug ſogar bei zur 
hiſtoriſchen Entwicklung derſelben. In Verbindung jedoch 
mit dem kosmologiſchen und teleologiſchen Argument weist 
es jene Syſteme zurück. Aber möglich iſt auf dieſem 
Standpunkt noch ebenſowohl der Pantheismus als der 
Deismus und Theismus. Auf pantheiſtiſchem Stand— 
punkt äußert ſich das Abhängigkeitsgefühl als dunkles 
Bewußtſein um das Abhängigkeitsverhältniß des Theils 
vom Ganzen, auf theiſtiſchem und deiſtiſchem Stand— 
punkt als Abhängigkeit des Geſchöpfes vom Schöpfer“ 
(Hamma, Grundfr. S. 129). 

Das zweite höhere Moment des religiöſen Gefühls 
iſt das Sehnſuchtsgefühl. „Der Menſch fühlt ſich 
auf dieſer Stufe unbefriedigt, erſehnt ſtets Beſſeres und 
Höheres, und als ſolches erſcheint ihm der Weltgrund. 
Dieſer Zug der Sehnſucht geht durch die ganze Menſch— 
heit: er iſt mit Polytheismus, Materialismus, Dualis— 
mus, mit allen Religionsformen vereinbar. Da aber die 
erſtern drei abzuweiſen ſind in Verbindung mit dem kos— 
mologiſchen und teleologiſchen Argument, ſo bleibt nur 
Theismus, Deismus, Pantheismus“ (ib.). 

Das höchſte und beſte Gefühl, welches der Menſch 
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in fi Hat und das fein eigentliche Weſen ausmacht 
und ihn zur Perſon erhebt, ift das Freiheit: und 
Pflichtgefühl. Denn es iſt eine unleugbare That- 
lache, daß der Menſch vermöge eines innern Gefühls un— 
willfürlich zwijchen gut und bös umterjcheidet und ſich 
einem Höheren verantwortlich weiß. Er fann frei wählen 
zwijchen gut und bös, und je nach jeiner Wahl erwartet 
er Belohnung oder fürchtet Strafe und zwar beides nicht 
jo jehr in diefem Leben, als in einem andern ewigen 
Leben. Die gejchichtliche Erfahrung lehrt weiter, daß 
das Sittlichfeitsgefühl das Fundament des jozialen Lebens 
bildet, und daß der einzelne Menjch fich nur dann immer 
vervollfommmet und veredelt und feiner Beltimmung, 
jeinem Ideal immer näher fommt, und daß ganze Völker, 
die ganze Menjchheit in Eivilijation und Kultur voran 
schreiten, wenn im einzelnen Menjchen wie in der Ge— 
jammtheit der Menjchen das fittliche Pflicht und Ber: 
antwortlichkeitsgefühl lebendig und wirkſam ift und ein 
beharrliches Streben nad) dem Guten herricht. 

Mit der Erfenntniß aber, „daß der Menjch auc) 
verantwortlich ift für jeine Handlungen, belohnt 
oder bejtraft wird, je nach Maßgabe — und Lohn oder 
Strafe in feinem Sittlichfeitsgefühl kaum nur ideell 
anticipirt — iſt der Pantheismus in allen feinen Formen 
vernichtet“ und bewiejen, daß der abjolute Weltgrund der 
unendliche perjönliche Gott iſt. „Denn wenn Gott Alles 
in Allem ift, jo kann es erjtens fein Gutes und fein 
Böſes geben: Alles ift dann gut und das Böſe ift nur 
da3 weniger Gute, der nothwendige Durchgangspunkt zum 
Öuten. Zweitens kann e8 feine perjönliche Freiheit geben: 
Alles ift getrieben durch die Nothiwendigfeit des Abjoluten. 
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Drittens iſt jede Verantwortlichkeit für ſeine Handlungen 
dem Menſchen als Abſurdität undenkbar: — ſoll ſich Gott 
ſelbſt belohnen oder beſtrafen? Aehnlich iſt es mit dem 
Deismus. Wenn ſich Gott gar nicht um ung kümmert, 
jo wird er ung auch nicht belohnen oder bejtrafen“ (ib. 
©. 130). 

8 3. Aus diefer Entwicklung der Gottesbeweije iſt 
erjichtlih, daß Kuhn auf feinem »platonifch-patriftilchen 
Standpunkte im allgemeinen und wejentlichen der in den 
fatholiichen, reſp. thomiſtiſchen Schulen herfümmlichen 
Darftellung folgt und nur in Bezug auf die Vereinigung 
und die Gewißheitsart der Gottesbeweile von derjelben 
abweicht. Obwohl diefe Punkte bereit3 früher (cf. oben 
©. 145 ff.) erläutert und bei der Entwidlung der ein- 
zelnen Beweiſe hervorgehoben und nachgewiejen find, jo 
find wir doch nunmehr durch legtern Umftand in der 
Lage, die Bedeutung diefer Abweichungen in das rechte 
Licht zu ftellen, die Mißverſtändniſſe derjelben vollends 
zu befeitigen und die fachliche Uebereinftimmung beider 
Richtungen in diefen Punkten auf das einleuchtendfte 
nachzumweijen. — 

a) Die Platonifer behaupten, daß die Gottesbeweiſe 
einzeln für fich und von einander getrennt, nicht im 
Stande find, das Dafein Gottes feinem wahren und vollen 
Begriffe nach zu beweijen. Denn die einzelnen Argus 
mente beweijen nicht genau dafjelbe in derjelben Bezieh- 
ung und demjelben Umfange und mit derjelben objektiven 
Evidenz. Sie befigen nicht den gleichen Werth und Die 
gleiche Bedeutung. Bielmehr müfjen fie ſowohl wegen 
des Inhalts al3 wegen der Gewißheit der Erfenntniß zu— 
jammengefaßt werden. In Rückſicht auf den Inhalt be: 
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weiſt das fosmologijche Argument, daß es einen und zwar 
nur einen abjoluten Weltgrund gibt. Aber es wird 
durch die fosmologifche Argumentation für fich allein 
diejer abjolute Weltgrund nicht näher beftimmt, nament- 
(ich) noch nicht entjchieden, ob diejer abjolute Weltgrund 
der abjolute perjönliche Geift jei, der die Dinge mit Frei— 
heit aus nichts erjchaffen Hat, oder ob er die immanente 
allgemeine Subjtanz der Dinge ſei. Demmad) vermag 
man Durch die fosmologische Schlußfolgerung allein Die 
logiſche und metaphyſiſche Möglichkeit der pantheiftijchen 
Auffaffung nicht zu befeitigen und die theiftiiche Auf- 
fafjung des Abfoluten als die allein denkbare Möglichkeit 
über allen und jeden Zweifel zu erheben. Durch den 
teleologijchen Beweis wird dargethan, daß die Urſache 
der Welt ein unterjcheidendes aljo denkendes Wejen ift. 
Uber für fi allein wird durch dieſe Beweisführung 
gleichfalls noch nicht entjchieden, ob es nur eine einzige 
denfende Urjache der Welt oder mehrere gebe. In Ver— 
bindung mit dem kosmologiſchen Beweiſe jedoch wird dar— 
gethan, daß der eine Weltgrund ein denkendes Weſen 
ſei. Während man durch das kosmologiſche Argument 
erkennt, daß es ein unbedingtes Sein als Grund oder 
Urſache alles bedingten Seins in materieller wie in for— 
meller Beziehung gibt, wird dasſelbe durch das phyſiko— 
theologiſche Argument näherhin als abſoluter Verſtand 
beſtimmt, von welchem die Ordnung, Harmonie und 
Zweckmäßigkeit des Weltganzen herrührt. Aber dieſer ab— 
ſolute Verſtand könnte immer noch im Sinne des Pan— 
theismus als ein dem empiriſchen Sein immanentes Prin— 
zip gedacht werden. Somit läßt ſich der Pantheismus 
auf der Stufe der teleologiſchen Weltbetrachtung noch nicht 
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vollftändig abweijen. Diejes gejchieht erſt durch Die 
ethifo-theologijche Argumentation. 

Durch) diejelbe wird nachgewiejen, daß das Dafein 
der menschlichen Bernunftwejen das Dajein eines diejen 
ähnlichen abjoluten Geiſtesweſens vorausjegt. Indem nun 
dieſer Beweis mit den beiden vorausgehenden verbunden 
wird, ergibt fich, daß der unendliche, denfende Weltgrund 
der abjulute perjönliche Geift ift, welcher von der Welt 
verſchieden und der Freie Urheber alles Seien- 
den ift. 

Ebenjo wie die einzelnen Argumente fich ergänzen 
und zujammenzufaffen find, um das Dajein Gottes 
jeinem vollen Begriffe nad) zu beweiſen, be- 
wirfen diefelben auch erjt in ihrer Bereinigung eine volle 
objeftive Gewißheit und Evidenz. Denn 
die einzelnen Beweije für fich befigen nicht diejelbe gleiche 
Evidenz und begründen nicht eine völlig gleiche wiſſen— 
ſchaftliche Ueberzeugung. Deßhalb bilden fie auch in ihrer 
Zuſammenfaſſung feine blos äufßerliche, mechanijche Ver— 
jtärfung der Evidenz und Gewißheit; vielmehr jtehen fie 
in einem innern organischen Verhältniß zu einander und 
ergänzen ich gegenjeitig in ihrer Beweisfraft. Das fo3- 
mologiſche Argument ift, joweit durch dasjelbe ein abjo- 
luter Weltgrund bewiejen wird, eine jtrifte Demonftration 
und erfordert nichts weiter als finnliche Erfahrung und 
gejebmäßiges Denken. Dagegen läßt fich diejes nicht im 
eigentlichen, ftrengen Sinne vom teleologischen Argumente 
behaupten. Inſofern dasjelbe in dem Echlufje von der 
Bwedmäßigfeit und Harmonie der Welt auf einen abjo- 
Inten zweckjegenden, denkenden Urgrumd befteht, bejigt es 
nicht eine rein objektiv zwingende Evidenz. Denn die 
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Grundlage dieſes Schluffes läßt fich nicht ebenjo rein 
objektiv und apodiktiſch oder mathematisch demonftriren 
als die allgemeinen abjtraften Eigenschaften der Dinge 
in dem fosmologischen Argumente. Die Materialiften 
und Peſſimiſten erbliden bekanntlich feine allgemeine und 
eigentliche PBlan=- und Zweckmäßigkeit in der Welt und 
zwar deßhalb nicht, weil ihnen die jubjeftiven Bedingungen, 
die nothwendige Stimmung des Gemüthes und der gei- 
ftige Gejchmad, mit einem Worte die wahre Vernünftig— 
feit fehlt. Aber jchon an ſich ift es unmöglich, gegen 
die teleologijche Weltauffafjung objektiv jtichhaltige Gründe 
vorzubringen ; ganz ficher aber ijt eg unmöglich, die ob- 
jeftive Kraft de3 Beweijes zu leugnen, wenn er in orga= 
niche Verbindung mit dem fosmologifchen gebracht und 
jeine Aufgabe darein gejegt wird, zu beweijen, daß der 
eine abjolute Weltgrund ein denkender, zwedjegender ift. 

Die ethifotheologische Argumentation fußt auf der 
Annahme, Daß die wahre Vernünftigfeit des Geiſtes in 
der Erfenntnig umd Liebe Gottes und feine wahre fitt« 
liche Freiheit in dem unbedingten Gehorſam gegen den- 
jelben bejtehe. Jedoch kann dieje Annahme nicht in ganz 
voransjegungslojer, rein objektiver Weiſe mit mathema- 
tiicher Evidenz als wahr bewiejen werden. Zwar ijt fie 
dem wirklich vernünftigen Menjchen, in welchem die un- 
mittelbare Gottesidee lebendig ijt und jomit die jubjektiven 
Bedingungen vorhanden find, unzweifelhaft gewiß. Aber 
es gibt viele Menſchen, welche in der Erfenntniß der 
endlichen Dinge zugleich den Grund und das Wejen alles 
Daſeins zu erkennen glauben, welche in der Ergreifung 
der weltlichen Güter und deren Ausnugung nicht bloß 
Mittel zur Ergreifung ihres Endziels, jondern den Zweck 
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ihre8 Daſeins ſelbſt erkennen und alle fittliche Freiheit 
und Verantwortlichkeit leugnen. Für dieſe hat die ethiko— 
theologijche Beweisführung an fich feine objektiv zwingende 
Kraft; fie ift nicht im Stande, ſolche Menjchen direft und 
unmittelbar zur wahren Vernünftigfeit zu erheben, ihnen 
diejelbe anzudemonftriren. Jedoch darf nicht mit Kant 
behauptet werden, daß das Dajein Gottes eine jubjektiv 
praftijche Weberzeugung, ein „Poſtulat der praftijchen 
Bernunft” jei, bloß aus jubjektiv praftijchen Bedürfnifjen 
angenommen oder geglaubt werde, und daß ſomit nur 
ein „moralijcher” Beweis für Gottes Daſein möglich jet. 
Der eine Hauptfehler dieſes Kant’ichen jogenannten ım 0: 
ralijhen Beweijes nemlich bejteht darin, daß der End- 
zwecd des unbedingt gebietenden Sittengejeßes in die Glück— 
jeligfeit, das ift in das höchſte Gut in diejer Welt, jtatt 
in die jenjeitige Seligfeit in Gott gejeßt und aus der er- 
fahrungsmäßigen Kollifion zwijchen fittlicher Würdigfeit 
und Glückſeligkeit zunächjt auf die Unsterblichkeit der Seele 
und dann auf die Annahme einer jenjeitigen Ausgleichung 
durch den moralijchen Welturheber gejchlofjjen wird (ef. 
Kuhn 1. c. ©. 695). Somit jtellt Kant das Daſein 
eines moralijchen Welturhebers (vielmehr Weltrichters) 
nur als eine Hypotheje in „praktiſcher Abſicht“ auf, „um 
ſich (mitteljt derſelben) wenigjteng von der Möglichkeit 
des dem Menjchen moralijch vorgejchriebenen Endzweds 
einen Begriff zu machen“. Bielmehr muß man das Da- 
jein Gottes als des unvergänglichen und unmandelbaren 
höchſten Gutes als die Bedingung und Vorausjegung be» 
trachten, unter welcher das Dajein moraliſcher Bernunft- 
wejen inmitten blos zeitlicher und veränderlicher Güter 
allein vernünftig denkbar ift, gerade jo wie das zufällige 
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Sein nur unter der Vorausſetzung eines nothwendigen 
denkbar ift (ib. ©. 696). Demnach hat der ethikotheo- 
logiſche Beweis offenbar jchon an fich und für fich allein 
ein objeftives theoretiicheg Moment, eine reelle Bafis. 
Denn die religiöje dee, inZbejondere das moraliſche Ge— 
ſetz und das Bewußtfein der Verantwortlichkeit oder dag 
Gewiſſen ift eine objektive thatjächliche Erjcheinung beim 
einzelnen Menfchen wie in der ganzen Menjchheit. Ebenjo 
it es eine Erfahrungsthatfache, daß dag auf dem reli- 
giöjen Bewußtjein beruhende religiög-fittliche Leben un- 
mittelbar und direkt das Dajein Gottes vorausjegt, und 
daß in der erjtrebten Bereinigung mit Gott die Bollen- 
dung des geiftig-fittlichen Weſens des Menjchen und die 
ewig dauernde Glüdjeligfeit desjelben bejteht. 

Der andere Hauptfehler des Kant’ichen Argument 
„beiteht darin, daß die vom Standpunkte der moraliſchen 
Teleologie geforderte Annahme eines moralijchen Welt- 
urhebers nicht in Zuſammenhang gebracht ijt mit der aus 
der kosmologiſchen Betrachtung hervorgehenden Forderung 
eineg nothwendigen, und der aus der phyfifotheolo- 
giſchen abfließenden Forderung eines intelligenten 
Welturheberd. In ſolcher Sjolirung verliert e3 fajt allen 
Halt und alle Ueberzeugungsfraft” (ib. S. 694). 

Da der fosmologijche Beweis eine eigentliche objef- 
tive Demonstration ift und Der teleologijche für fich einer 
ſolchen fast gleich kommt, beide Beweije aber, wie gezeigt, 
einen denkenden Weltgrund in objeftiver, theoretijcher 
Weiſe demonftriren, jo nimmt dag anthropologijche Ar— 
gument an dieſer demonftrativiichen Gewißheit Theil, ſo— 
bald es als eine Weiterführung und nähere Bejtimmung 
der vorausgehenden Argumente gefaßt wird, jo daß der 
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reale dentende Weltgrund als das abjolut gute und hei— 
lige Wejen, al3 das höchſte Gut, al3 der unendliche per- 
ſönliche Gott beftimmt wird. 

Demnach kann man nicht behaupten, daß die Gottes- 
beweije „materiell und formell identisch und nur in jolcher 
Weiſe verfchiedene Beweiſe' ſeien, wie man dergleichen 
3. B. in der Geometrie für den pythagoräifchen Lehrſatz 
aufführt. Weder beweijen fie unter einander jchlechthin 
dasjelbe, noch beweijen fie, wa3 ein jeder beweist, mit 
der gleichen Evidenz. Das kosmologiſche Argument er- 
hebt ſich für fich nicht über den abjtraften Begriff des 
abjoluten Seins und ijt jomit materiell von dem phyſiko— 
theologiichen verjchieden, Das die Wahrheit eines concretern 
Begriffs, nemlich des Abfoluten als eines denkenden 
Weſens beweist. Ebenſo iſt die Evidenz jenes Arguments 
eine andere, vollkommener als die des letztern .. . Die 
Evidenz der Beweiſe des Daſeins Gottes nimmt in dem— 
ſelben Maaße ab, in welchem von dem Begriffe des ab— 
ſoluten Seins zu dem des perſönlichen Gottes fortge— 
ſchritten wird. Es findet alſo zwiſchen ihr und der 
Wahrheit des Begriffs ein umgekehrtes Verhältniß ſtatt. 
Weil aber das kosmologiſche Argument ein integrirendes 
Moment des Beweijes für das Dajein Gottes ausmacht, 
jo geht die Beweiskraft desjelben für dieſen nicht verloren, 
jondern kommt ihm als Moment in Wahrheit zu gut; 
jo daß man jagen muß, die Beweisfraft, die der Wahr: 
heit der Gottesidee durch denkende Weltbetrachtung ge- 
geben werden kann, jchwebe in der Mitte zwijchen dem 
rein objektiven und ftringenten (apodiktiichen) Beweiſe 
(Demonftration im engern Sinne) und Der jubjektiv- 
moralijchen (perjönlichen) Weberzeugung und ftelle gleich 
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jam die Diagonale in dem Parallelogramm diejer beiden 
Beweismomente dar” (Kuhn ©. 701). 

b) Dieje Zuſammenfaſſung der einzelnen Argumente 
zu einem Beweiſe für Gottes Dajein und die verjchie- 
denen Arten der Gewißheit, welche die Argumente be- 
wirfen, werden von den Gegnern der platonijch-patrifti- 
ichen Theorie vielfach mißverftanden. „ES ift zum min- 
deften höchſt bedenklich, . . . . zu jagen: die Beweiſe jeien 
bloß injoweit evident, als fie das Borhandenjein eines 
unerjchaffenen Urgrundes der Dinge, nicht aber injoweit, 
al3 fie das Dafein einer von den gejchaffenen Dingen 
wesentlich verjchiedenen perjünlichen Urjache Darzuthun 
verfuchen — oder mit andern Worten: ſie jchlöffen nicht 
evident den Pantheismus aus, und diejer jelbjt jei nicht 
evident unhaltbar und abſurd“ (Scheeben ©. 477 N. 40). 

„Gänzlich zu verwerfen ift daher die Behauptung, 
daß die Gottesbeweije -zwar die Eriftenz eines abjoluten 
rundes der Welt darthäten, nicht aber bewiejen, daß 
derjelbe nicht das Wejen der Welt jelbjt, jondern von 
diejer jubjtantiell verjchieden und der unendlich vollkom— 
mene Geift ei, wie ihn der Theismus annimmt und das 
Chriſtenthum vorausfegt und lehrt“ (Heinrich, B. IIL 
©. 209 f.). 

Aus der obigen Darftellung ift erfichtlich, daß jolches 
von Profeſſor Dr. von Kuhn nicht behauptet wird. Wiel- 
mehr lehrt er ausdrücklich, daß die Beweije in ihrer Ver: 
einigung „mit überzeugender Gewißheit” das Dajein des 
wahren Gottes und damit zugleich die Unhaltbarfeit des 
Pantheismus darthun. Für den wahrhaft vernünftigen 
Menjchen erjcheint diejer „evident unhaltbar und abjurd“”. 
Aber es iſt dieſes nicht eine Evidenz, die nur aus finn- 
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licher Erfahrung und abſtrakter Verſtandesdialektik her— 
vorgeht und jedem Menſchen, welcher hinreichende Denk— 
kraft beſitzt, ebenſo aufgenöthigt werden kann, wie ein 
mathematiſcher Lehrſatz. Es iſt vielmehr eine Evidenz, 
die zwar in objektiver, theoretiſcher Weiſe vermittelt wird, 
aber zugleich im Herzen des erkennenden Menſchen wur— 
zelt und von daher ihre letzte Kraft zieht. Da aber be— 
kanntlich die Vertreter der ariſtoteliſchen, Richtung gleich— 
falls meiſtens die wiſſenſchafthiche Ueberzeugung 
von Gottes Daſein von ſubjektiven Bedingungen ab— 
hängig ſein laſſen und den Beweiſen keine mathematiſche 
Evidenz zuerkennen, ſo fällt jede weſentliche Verſchieden— 
heit zwiſchen beiden Richtungen fort und liegt kein Grund 
vor, die Kuhn'ſche Theorie „verwerflich“ oder gar „be— 
denklich“ zu finden. Wenn ferner auf dem platoniſchen 
Standpunkte behauptet wird, daß die logiſche und meta— 
phyſiſche Denkbarkeit des Pantheismus durch das kosmo— 
logiſche und ebenſo durch das teleologiſche Argument für 
ſich allein nicht widerlegt werden könne, und daß das 
ethikotheologiſche Argument für ſich allein keine ſtreng 
und rein objektive Evidenz beſitze, ſo betrifft das die 
Frage nach der Form und der Gewißheitsart der 
theoretijchen Gottesbeweije, über welche das Dogma nichts 
näheres beftimmt (ef. oben ©. 599 ff.). 

Während demnach jchon obige Vorwürfe auf Miß— 
verftändniffen beruhen und völlig unbegründet find, ift 
diefeg womöglich noch augenjcheinlicher und in viel höhe: 
rem Maße der Fall bei folgenden Auslaſſungen der 
Gegner. Der Mainzer Theologe nemlich jchreibt dem 
Tübinger Dogmatifer den Satz zu: „Die alten Gottes: 
beweije führten für fi) allein nur zum pantheiftijchen 
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Abjoluten, nicht zum perjönlichen Gott“ (B. II. ©. 173. 
Anmerf.). Dieſe angebliche Behauptung Kuhns ſucht der- 
jelde dann mit folgenden Worten zu widerlegen: „Wie 
fünnten auch jene Beweije, wie Kuhn lehrt, dazır dienen, 
una das Verſtändniß der Gottesidee, deren objektive Wahr- 
heit wir glauben, zu vermitteln, wenn fie an fich ebenjo 
geeignet wären, den Grundgedanken des PBantheismus 
denfend zu vermitteln“ (ib.). Schäzler liest fogar fol- 
gendes aus der Kuhn’schen Zehre heraus: „Es war ung 
nen zu vernehmen, daß das Abjolute im pantheiftiichen 
Sinne überhaupt demonftrirbar fei, daß ſich jeine 
Wahrheit durch bloß denfende Weltbetrad- 
tung nachweiſen lafje, ja noch mehr, daß der Pan— 
theismug die Unterlage und das Grundmoment 
der religiöjen Gottesidee bilde und folglich jeine De- 
monftration — ihr zu Gute komme“ (Neue 
Unter). ©. 539). An diejem Beijpiele it recht erficht- 
ih, welchen Unfinn diejer Polemifer durch Zujammen- 
jtellung verjchiedenartiger Ausdrüde jeinem Gegner unter— 
zujchieben im Stande ift. Denn die von ung unterjtri- 
henen Worte, welche Schäzler, wie er jelbjt durch An— 
führunggzeichen andeutet, aus den Schriften Kuhns ent: 
nommen hat, gehören ganz verjchiedenen Sätzen und 
Verbindungen an. Kuhn behauptet aber nicht im ent- 
fernteften, daß die Wahrheit des Abjoluten im pantheiftt- 
Ihen Sinne überhaupt demonftrirbar und der Pantheis- 
mus jomit die Unterlage und das Grundmoment der 
religiöjen Gottesidee bilde und die Demonftration des 
PBantheismus ihr zu Gute fomme. Diejesg muß jeder 
jofort aus folgenden ganz bejtimmten und deutlichen 
Aeußerungen Kuhns entnehmen: „Um den Zuſammenhang 
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der Beweije und ihr Zujammenwirken zu dem einen Be- 
weile des Dajeins Gottes richtig zu würdigen, muß man 
fi) vor zwei Abwegen hüten: man darf fie weder von 
einander trennen und als für fich bejtehende Argumente 
hinstellen, noch mit einander vermijchen und identificiren. 
Mau darf aljo, was dag erjtere betrifft, nicht etwa jagen: 
das fosmologiiche Argument beweije das Ovzwg &», das 
Abjolute des Pantheismus als das Wahre, das phyſiko— 
theologische hingegen den Ovzwg ww, den theiſtiſchen Gott. 
Sp würden fie ſich widerjprechen und gegenjeitig auf: 
heben, ftatt fich zu unterftügen und zum Beweiſe der 
einen und jelben, der vollen Wahrheit zu completiren“ 
(S. 700). Diefer Auffafjung gemäß erklärt ſich Kuhn 
ausdrüdlic) gegen „Zrendelenburg und die meijten aus 
der Hegel’schen Schule Hervorgegangenen, aber nicht bei 
ihm ftehen bleibenden, vielmehr dem Theismus zujtreben: 
den Philoſophen, wenn fie meinen, der kosmologiſche Be— 
weis führe zu dem Abjoluten des Pantheismus und erft 
der phyjifotheologijche zu dem Theismus, zu dem Teben- 
digen Gott. So würde die denfende Weltbetrachtung 
beides, zuerjt den Bantheismus und fofort den Theismus 
beweijen. Das kann nicht fein, weil Pantheismus und 
Theismus fich diametral gegenüberftehen und augjchließen, 
Entweder beweist die Kosmologie den Bantheismus nic 
oder die Phyfifotheologie den Theismus nicht" (©. 689, 
Anmerk. 1). Angeſichts diefer doch ficher nicht mißzu— 
verjtehenden Erklärungen ift es faſt unbegreiflich, wie ein 
gewifjenhafter Kritifer dem Profejjor Kuhn die eben ci- 
tirten Lehren zujchieben kann. Es ift zwar bei jedem 
Schriftjteler möglich, einzelne Ausdrüde und Säge, für 
ih, außer dem Zujammenhang betrachtet, in ganz ents 
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gegengejeßtem Sinne zu deuten. So wollen wir nicht 
leugnen, daß auch bei Kuhn auf dieje Weile die Lehre 
gefunden werden kann, das fosmologijche Argument be— 
weile den Pantheismus und dieſer bilde die Unterlage 
der religiöfen Gottesidee. Wenn man jedoch nicht an- 
nehmen will, daß der „Tübinger Theologe“ die größten 
Widerjprüche nebeneinandergeftellt und behauptet Habe, 
jo müfjen offenbar jene einzeln für ſich mißdeutbaren 
Sätze ganz anders verjtanden werden, In der That läßt 
ſich dieſes Leicht nachweilen. „Das fosmologijche Argu- 
ment (jo äußert er fich in der 2ten Aufl. jeiner Dog- 
matif, 1.8. 2. Abth. ©. 677 f.) d. h. das auf die bloße 
Erfahrung fich ftügende reine Denken beweist, jomweit e3 
beweijend ijt, zwar ein nothwendiges Sein als Grund 
des zufälligen, aber fein außerweltliches, jondern ein 
immanente® Grundweſen der Dinge, das pantheiftijche 
Abjolute“. Schon in diefem Satze ift von Bedeutung, 
daß gejagt wird: dag auf die bloße Erfahrung ſich 
ftügende reine Denken; dieſen Ausdrud erläutert 
Kuhn fofort im unmittelbar folgenden Sabe dadurch), 
daß er „von dem denfenden Geift blos als ſolchem“ 
Ipridt. Hiermit will er behaupten, daß der Menich, 
welcher nichts weiter als finnliche Erfahrung und denken— 
den Berftand oder formelle Schlußfolgerungen anwendet 
und ich damit begnügt, in formeller abftrafter Weije von 
dem zufälligen Sein auf ein nothwendiges zu jchließen, 
dahin fommt, dieſes nothwendige Sein ald das imma— 
nente Grundwefen der Dinge zu faſſen. Daß dieſes aber 
eine voreilige falſche Auffafjung ift und „auf einer un- 
beweisbaren Worausjegung, Vorausannahme beruht“, 
zeigt Kuhn im weitern Verlaufe jeiner Entwidlung (cf. 
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S. 679). Die richtige Meinung Kuhns ergibt ſich be— 
reits aus dem Satze, der ſich unmittelbar an die eben 
citirten anſchließt. „Das zufällige Sein, ſoll es gedacht 
werden, ſetzt ein nothwendiges Sein voraus als deſſen 
Grund, ohne den es nicht ſein, als ſeiend nicht gedacht 
werden könnte; dieſer Satz iſt unbeſtreitbar. Aber von 
hier eröffnen ſich zwei Möglichkeiten: das nothwen— 
dige Sein kann die abſolute Subſtanz ſein, zwiſchen der 
und den zufälligen (endlichen) Dingen das Verhältniß der 
Immanenz (der Subſtanzeinheit), ein bloßes Naturver— 
hältniß ſtattfindet; oder aber der abſolut Seiende, zwi— 
ſchen dem und der Welt ein Verhältniß höherer Urſäch— 
lichkeit ſtattfindet, ein ſolches nämlich, kraft deſſen Die 
Urſache außer der Wirkung und in völliger Unabhängig— 
keit von ihr in ſich iſt und bleibt, wie dasſelbe z. B. 
zwiſchen einem Künſtler und ſeinem Kunſtwerke beſteht“ 
(S. 678). 

Demnach wird behauptet, daß Gott durch den kos— 
mologiſchen Beweis zunächſt demonftrirt werde, inſoweit 
er der abſolute Grund der Dinge iſt. Da aber auch 
der Pantheismus einen abſoluten Weltgrund annimmt, 
ſo wird weiter behauptet, daß durch die kosmologiſche 
Schlußfolgerung für ſich allein ohne weitere Unterſuchun— 
gen und Beweisführungen noch nicht entſchieden werde, 
ob der abjolute Weltgrund der pantheiftiiche oder der 
perjönliche Gott jei, daß ſomit durch das kosmologiſche 
Argument der Pantheismus noch nicht endgültig wider: 
legt werde. Erſt durd; die folgenden Beweisführungen, 
namentlich durch die anthropologijche, wird auf’3 über: 
zeugendite dargethan, daß der abjolute Weltgrund, die 
unendliche Welturjache der perjönliche Gott iſt. Nur 
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infofern, als ſämmtliche apojteriorifchen Argumente zu— 
ſammen den einen theoretiichen Beweis für das Daſein 
Gottes bilden und das fosmologiiche das erjte und wich- 
tigfte, demonjtrirbare Segment desjelben ausmacht, wird 
behauptet, daß das durch die kosmologiſche Argumenta— 
tion „demonftrirbare Abjolute nicht Gott im Sinne des 
religiöjen Bewußtſeins jet, jondern nur erjt defjen Unter- 
lage und Grundmoment, nnd daß jomit die religiöfe 
Gottesidee hierdurch nicht bewiejen jet, daß aber dieſer 
Beweis ihr zu gut komme“ (©. 714). 

Aus diefer Darfjtellung ergibt ſich endlich auch die 
gänzliche Grundlofigfeit der Folgerung Heinrich aus der 
Kuhn’schen Lehre, „Daß auf dem Gebiete der Wiljenjchaft 
und des wifjenjchaftlichen Denfens der Bantheismus das 
Feld behauptet, der Theismus verloren ift” (III. ©. 173). 

Das würde freilich in gewiſſer Weije der Fall fein, 
wenn es feine andere Wiſſenſchaft gübe als eine jolche, 
welche nur auf finnlicher Erfahrung und abjtraften 
Schlußfolgerungen beruht und nur eine finnliche oder 
mathematische Evidenz bietet. Allein wie in Bezug auf 
die pofitiven Wahrheiten der üibernatürlichen Offenbarung 
eine Wiſſenſchaft möglich ift, ohne das Wejen des über: 
natürlichen Glaubens aufzulöjen und die Geheimnißlehren 
in reine Bernunftwahrheiten zu verwandeln, jo und noch 
vielmehr ift in Bezug auf die veligiöjen Bernunftwahr- 
heiten eine Wifjenjchaft möglich, welche zwar nicht von 
der Art der Mathematif und der Naturwiljenichaften ijt, 
aber dennoch in theoretischer, objektiver Weije die natür- 
liche Wahrheit ihres Inhalts darthut und alle gegenüber: 
jtehenden Irrthümer fiegreich zurücdweist. Namentlich 
it auch nach der platonijchen Theorie, wie die obige 
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Entwidlung der Argumente für Gottes Dajein gezeigt 
hat, der Pantheismus auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
und des wiljenjchaftlichen Denkens ebenjo unhaltbar wie 
auf dem Standpunkt des gejunden Menjchenverftandes 
oder des unmittelbaren natürlichen Bewußtjeins. 


ll. 


Weber den Berfaffer der Philoſophumenen. 
Bon Prof. Dr. Funk. 


Die Controverje, die nad) Auffindung der Bücher 
IV—X der BhHilojophumenen entjtand, wer der Ver— 
fafjer diejes für die Gejchichte des chriftlichen Alterthums 
höchſt wichtigen Werkes fei, ijt noch nicht zum Abſchluß 
gelangt. In der jüngjten Zeit gewann es jogar den 
Anjchein, ala ob fie aufs neue in Fluß gerathen wollte. 
Denn während in den lebten Jahren, wenn überhaupt 
eine bejtimmte Berjönlichkeit, faft allgemein Hippolyt als 
Berfafjer angejehen wurde, wurden neuerdings Lanzen 
für Novatian und Tertullian eingelegt. Es dürfte daher 
angezeigt jein, daß auch die Duartaljchrift auf die Con— 
troverje zurüdfommt, und vor allem möge ein furzer 
Ueberblicd über ihren bisherigen Verlauf gegeben werden !). 

Im ganzen wurden bis jeßt jech! Männer für Die 
Autorichaft in Borjchlag gebradt. Em. Miller, der erſte 
Herausgeber des neu entdeckten Werkes, eignete dasſelbe 
Drigenes zu, unter deſſen Namen das erjte Buch ſchon 
länger befannt und veröffentlicht worden war. Die An— 


1) Bgl. Literar. Rundſchau 1881 Nr. 2. 


424 | Funt, 


ficht ift indefjen zweifellos unrichtig. Der Berfaffer der 
Philojophumenen legt ſich in der Borrede ?) bijchöflichen 
Charakter bei und er beffeidete jomit eine Würde, die Der 
Alerandriner nie einnahm. Schon früher wurde aus 
dieſem Grund die Autorſchaft des Drigenes bejtritten ?) 
und auch jet wurde fie jofort wieder abgewieſen. Es 
gejchah dieß noch in demjelben Jahr 1851, in dem Die 
Miller'ſche Ausgabe erichien, in der engliichen Zeitjchrift 
Ecelesiastie and Theologian, und die Anficht wurde 
jofort allgemein al3 unhaltbar aufgegeben. Nur Lenor— 
mant trat wie früher jo auch jpäter noch einmal für 
Drigenes in die Schranken ?). Dom Pitra glaubte das 
Werk wenigftens für ein Produkt der Schule des Aleran- 
driners halten zu jollen*); aber er verfolgte die Sache 
nicht weiter. 

Zugleich mit jener Widerlegung wurde von der eng— 
lichen Kritit der römische Presbyter Cajus als Autor in 
Vorſchlag gebracht und dieſe Hypotheje fand alsbald 
auch in Deutjchland Vertheidiger, Fehler) und Baur). 
Undererjeit3 wurde hier durch Jacobi”) und Dunder ®) 
jofort nah dem Erjcheinen des Werfes Hippolyt für 
den Berfafjer erklärt und die Anjchauung durch Bunfen °) 


1) Ed. Duncker p. 4, 52 sq. 

2) Ich nenne nur De la Rue, Orig. opp. I. 872 sq. 

3) Correspondant 1851. 1853. 

4) Spicileg. Solesm. III. 317. not. 7. 

5) Qu.-Schrift 1852, S. 299—309. 

6) Theol. Jahrb. 1853, S. 152—161. 1854, ©. 330—352. 

7) Deutjche Zeitjchrift für chriftl. Wiffenfhaft u. |. w. 1851, 
N. 25 ff. 1863. N. 24f. 

8) Gött. Gelehrte Anzeigen 1851, ©. 1852 ff. 

9) Hippolytus and his age 1852. Deutjc in demjelben Jahre. 
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alsbald nad) England verpflanzt. Die Kritik bewegte ſich 
in Deutjchland und England in der näcdhiten Zeit itber- 
haupt nur um dieſe beiden Namen. Doc hielten 
ſich dieſelben keineswegs das Gleichgewicht. Die Schale 
neigte fich bald auf die Seite Hippolyt3 und er erjchien 
allein als der Competent, der ernftlich in Frage fommen 
fünne. Als völlig gefichert gelten jeine Anſprüche freilich 
auch nicht. Manche, wie Lipfiug ') erklärten fie für 
nicht hinlänglich begründet , ohne indejjen einen neuen 
Sandidaten aufzuftellen. Als die hauptſächlichſten Ver— 
theidiger Hippolyts find außer den bereit3 genannten 
noch anzuführen Hergenröther ?), Döllinger 3), Giejeler +), 
MWordsworth?), Ritichl®), Volkmar”) und de Smedt ®). 

Während man aber diesjeitS des Rheins die Ans 
ſprüche von Cajus und Hippolyt abwog, wurde jenjeits 
de3 Stromes ein Dritter, bezw. vierter Candidat in Die 
Schale geworfen. alt ihnen auch die Autorjchaft des 
Cajus fir wahrjcheinlid, jo glaubten SJallabert?) und 
Eruice '°), doch die Tertulliang oder eines feiner Anhänger 
für noch wahrjcheinlicher halten zu jollen, und die gleiche 


1) Die Quellen der älteften Kegergejchichte neu unterfucht 1875. 
©. 123. Denfelben Standpunft nehmen, wenn auch aus anderen 
Gründen, Franzelin, Tract. de Deo Trino p. 147. not. 2., und 
Newman, Traits theolog. and eccles. 1874, p. 222, ein. 

2) Theol. Qu.Schrift 1852, ©. 416—441. 

3) Hippolytus u. Kallijtus 1853. 

4) Theol. Stud. u. Kritifen 1853, ©. 759—787. 

5) Saint Hippolytus and the church of Rome 1853. 

6) Theol. Jahrb. 1854, S. 318—330. 

7) Hippolytus u. die röm. Zeitgenofjen 1855. 

8) Dissert. selectae in prim. aet. hist. eccl. 1876. 

9) Etudes sur le livre des Philosoph. 1853. 

10) Etudes sur de nouveaux documents historiques etc. 1853. 
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Anficht vertrat bald nachher Dumont ')., Auch Roffi?) 
neigte fich ihr zu und neuerdings verfocht ſie Jungmann?), 
während Eruice *) fie jpäter aufgegeben zu haben jcheint. 

Der fünfte Competent ijt Novatian. Er wurde 
durch Armellini ®) in Italien, näherhin in Rom aufgejtellt, 
durch Srifar ®) jüngst aber auch in Deutjchland empfohlen, 
nachdem er früher von Hergenröther ?) won dejjen Grenzen 
abgewiejen worden war. 

Der ſechſte Candidat endlich, Beron, verdanft feine 
Anfftellung wieder einem Franzoſen, dem Kirchenhiftorifer 
Darras?). Seine Anjprüche find aber jo arbiträr umd 
jo unbegründet, daß er nirgends Anerkennung, wohl aber 
bie und dort Widerjpruch erfuhr. 

Schon dieſe Leberficht über den Stand der Frage 
zeigt, daß bei einer Unterfuchung über den Verfafjer der 
Philojophumenen zwei der aufgezählten Candidaten, der 
erjte und der letzte, fortan füglich außer Spiel gelafjen 
werden dürfen, indem für ihre Autorjchaft jo wenig Spricht, 
daß fie für Ddiejelbe nie hätten in Anfpruch genommen 
werden jollen. Indem wir aber nunmehr zuc Prüfung 
der Anjprüche der einzelnen Competenten übergehen, be- 
ginnen wir mit dem jüngjten derjelben. 

1) Annales de philos. chret 1854. 

2) Bulletino archeol. 1866 p. 68—72. 

3) Dissertat. selectae in hist. eccles t. I. 1880. Zur Ge 
Ihichte der Controverſe vgl. ©. 224 ff. 


4) Histoire de l’Eglise de Rome, de l’an 192. à l’an 224. 
1856, p. XIV--LV. 

5) De prisca Refutatione haereseon Origenis nomine at 
Philosoph. titulo recens vulgata commentarius. 1862. 

6) Zeitjchr. f. kath. Theol. 1878, ©. 505—533. 

7) Defterreich. Vierteljahrjchrift f. Fath. Th. 1863, S. 38940 

8) Histoire gener. de l’Eglise t. VII. 


Ueber den Verfaffer der Philofophumenen. 497 


L 

Die Gründe, die für Novatian fprechen, find 
nad) Grijard !) bündiger Zufammenfafjung folgende. Es 
ftinnme die Zeit, da das Leben Novatianz, der um 258 
ftarb, fat ganz in die erfte Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts falle; es ftimme der Aufenthaltsort des Ver— 
faffer8, nämlich Rom; ferner fein Amt, denn Novatian 
habe vor feinem Abfall als Presbyter zum römischen 
Klerus gehört; vor allem aber ftimme die angemaßte 
Stellung und Würde, indem N. von der Gejdhichte als 
römischer Gegenbijchof und Gründer einer gegen die Dis— 
cipfin und Lehre des HI. Stuhles gerichteten Sekte auf- 
geführt werde. — Beſonders jchwer joll weiterhin ins 
Gewicht fallen, daß der Autor der Philoſophumenen fich 
zu ebendenfelben rigoriftiichen Srrthümern über die Buß- 
praxis befenne, welche N. nach jeiner Erhebung gegen 
PB. Cornelius im J. 251 oder 252 vertrete. Die Ueber- 
einftimmung laſſe fich hier jogar bis zu den zur Erörte- 
rung fommenden Bibeljtellen durchführen. — Sodann be- 
fite N., der philosophus saeculi, wie ihn der hl. Pa- 
cian (Ep. 2) nenne, einerjeitS ganz jene umfajjende welt- 
lihe Bildung, wie fie fi in den Bhilojophumenen 
ausfpreche ; anderjeit3 eigne feinem in den Schreiben von 
Cornelius und Cyprian mit ziemlicher Genauigkeit ge- 
Ihilderten Charakterbilde ganz und gar jene Leiden- 
Ichaftlichfeit und gereizte Anmaßung der Philojophu- 
menen , insbejondere die völlig eigenartige tüdijche 
Kunst des Verfaſſers, feine eigenen Verkehrtheiten und 

1) Zeitſchr. f. kath. Ih. II. 508 ff. Eine weitläufigere Dar- 


ftellung giebt Hergenröther in der Defterr. Vierteljabrichrift 1863, 
©. 400—417. 
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Schwächen mit gejchidter Wendung den Gegnern, dem 
Papſt Kalliit und feinen Anhängern, anzudichten, wie 
fie Döllinger in fo trefflicher Weile aufgededt habe. — 
Durch Hieronymus (De viris ill. ec. 70) erfahren wir 
ferner, N. habe außer den neun lateinischen Schriften, 
deren Zitel ung überliefert werden, noch „vieles Andere“ 
gejchrieben. Daß er auch ein griechiiches Werk Habe 
jchreiben fünnen, wäre bei feiner Bildung und bei der 
Verbreitung der griechiichen Sprache auch dann anzu— 
nehmen, wenn uns Philoftorgius (VIII ce. 15) nicht ver— 
jichert hätte, daß N. aus dem Volke der Phrygier her— 
ftamme. Auch von Tertullian wüßten wir nicht, daß er 
einige Schriften auch griechijch abgefaßt, wenn er nicht 
jelbjt gelegentlich (De bapt. c. 15; de cor. c. 6; de 
val. virg. c. 1) davon redete. — Endlich ſtimmen (und 
mit diefem Punkt geht Gr. über Armellini hinaus) die 
Philofophumenen und die Schrift Novatians De trini- 
tate in der Theologie in auffallender Weije zujammen. 
Man erkennt leicht, wenn man dieje Gründe mit 
prüfendent Auge überblidt, daß jie nur die Möglich— 
feit einer Abfafjung der Philofophumenen durch Nova- 
tian darthun. Denn fie bejagen nur, Charakter und 
Lehre, Zeit: und Lebensverhältnifje jeien bei diefem Mann 
derart, daß der Annahme fein Grund entgegenjtehe, er 
habe jenes Buch gejchrieben, und das iſt wohl im Auge 
zu behalten. Die Gründe führen nicht weiter. Ueber: 
dieß beruht die ganze Hypotheje auf der Vorausſetzung, 
daß die Philoſophumenen erjt nad) dem Ausbruch des 
novatianischen Schismas, näherhin nach dem Tode des 
Papſtes Cornelius oder nad) dem Jahr 253 entjtanden. 
Der völlige Bruch des Autors mit der Kirche ſei noch 
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nicht unter Kallijtus, jondern erjt jpäter eingetreten, in: 
dem nur ein Theil dejjen, was Philof. IX c. 12. 13 er- 
zählt wird, von Kalliftus, der andere Theil aber von 
der römischen Kirche unter Cornelius zu verftehen jei, 
und die Abfaſſung der Schrift, bezw. die Polemik gegen 
Kalliftus Habe den Zweck, die Berechtigung des Auftre- 
tens Novatians durch den Nachweis darzuthun, von 
jenem angeblich ketzeriſchen Papjte angefangen jei die 
Reihe giltiger Träger des Primates abgebrochen und er 
jelbjt, al3 bejtändiger Hüter der Wahrheit, als ihr mu— 
thiger DBertheidiger jchon in den Tagen des Kallift, 
müfje diefe Reihe wiederum beginnen ?). 

Sehen wir nun, wie es fich mit diefer Annahıne 
verhält. Was vor allem die Beziehung der Philojo- 
phumenen auf die Zeit des PB. Cornelius anlangt, jo iſt 
fie jchlechterdings nicht zu beweilen. Der Autor unter- 
ſcheidet allerdings Kalliftus und feine Schüler. Allein 
diefe Unterjcheidung verfteht fich von jelbft, wenn von 
einem Lehrer und einer Schule die Rede ift, und es 
fann ihr in chronologischer Beziehung jchlechterdings nichts 
entnommen werden. Daß der Autor die Schule oder 
Kirche unter Cornelius verjtehe, ift eine bloße und un: 
bewiejene Vorausſetzung. Was jodann die angeführte 
Tendenz der Schrift betrifft, jo ijt von ihr ebenjo wenig 
eine Spur zu entdeden als von der Zeit des P. Eor- 
nelius. Nirgends ijt ın den Philojophumenen von apo- 
ſtoliſcher Succeſſion und ihrem Abbruch die Rede, und 
daß es fo ift, kann zudem gar nicht auffallen, da ein 





1) Griſar a a. D. ©.515. Defterreich. Vierteljahrsſchrift 1863. 
©.401f. De Smedt, Dissert. p. 185. 


Theol. Quartalſchriſt. 1881. Heft IL. 29 


430 Funf, 


Gegenbijchof jchwerlich einen Grund Hatte, den Kampf 
auf jenes Gebiet Hinüberzufjpielen. Der Streit zwilchen 
dem Autor und Kalliitus dreht fich ausschließlich um 
Ideen und Grundjäge, um Punkte de8 Glaubens und 
der chriftlichen Digcipfin, und daß Hinter diefem Kampf 
noch eine bejondere Tendenz liegen joll, dafür ift aud 
nicht ein leifes Anzeichen wahrzunehmen. Und doch müßte 
die Tendenz, wenn vorhanden, irgendwie erfennbar fein, 
wenn man nicht etwa annehmen will, der Autor habe 
einen Zweck verfolgt, ohne ihn zu offenbaren, eine Unge- 
reimbeit, die ihm wohl niemand zujchreiben wird, weil 
fie die Sache jelbft in einem ungünftigen Licht erfcheinen 
läßt, in deren Intereſſe die Suppofittion etwa zu machen 
wäre. Bon der fraglicheu Tendenz kann demgemäß feine 
Rede jein. E3 jpricht aber auch alles gegen die Annahme, 
die Bhilojophumenen jeien zu einer Zeit entjtanden, wo 
jener Zwed überhaupt verfolgt werden Fonnte. 

Die Schrift gibt ung als feiten terminus ad quem ihrer 
Abfafjung nur den Tod des Kalliitus oder das Jahr 222 an; 
denn diejer Papſt wird IX. ec. 11—13 als bereits gejtorben, 
bezw. jein Bontififat als vollendet vorgeführt ). Wie weit 
aber unter ;ihn herabzugehen ift, dafür laſſen fich den 
Philoſophumenen ſichere Anhaltspunkte nicht entnehmen. 
Die Anfichten fünnen daher in diejer Beziehung etwas 
auseinandergehen und die Verfechter der Novatianhypo- 
theje ftehen Hier in der That nicht allein. Auch Gie 
jeler ?) ließ das Werf erjt nach der Mitte des britten 








1) gl. namentlich p. 464, 69 ed. Duncker. 
2) Studien u. Kritifen 1853, ©. 761 ff. Gieſeler erklärt ſich 
aber dabei für die Autorfchaft Hippolyts und mit Unrecht läßt ihn 
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Sahrhunderts entjtehen und Ritjchl ') jtimmte ihm bei. 
Allein jo groß dürfte der Spielraum, in dem die An- 
fihten fich bewegen fünnen, denn doch nicht fein, und 
daß überzeugende Gründe für jene Anficht vorgebradht 
jeien, wie diefer behauptete, iſt ficher unrichtig. Denn daß 
Hippolyt nicht jogleich oder bald nach dem Tode des 
Kalliſtus eine jo jchmachvolle Schilderung von deſſen 
Charakter und Sitten Habe veröffentlichen und kaum 
weniger nachtheilig von deſſen Vorgänger Zephyrinus 
habe reden fünnen, wie beides in den Philojophumenen 
zu leſen jei, ift ſchwer einzujehen, und daß er deßwegen 
nicht vor Novatian habe jchreiben fünnen, weil er durch 
Prudentius Clemens als Anhänger diejeg Mannes be: 
zeichnet wird, wäre nur dann anzuerkennen, wenn nicht 
das Werk jelbjt einen früheren Urſprung verriethe, oder 
wenn die bezügliche Angabe des ſpaniſchen Dichters jtreng 
buchjtäblich zu verftehen wäre. Davon fann aber, wie 
ſich jpäter zeigen. wird, feine Rede fein, und mit dem 
chronologiſchen Selbſtzeugniß des Werkes verhält es ſich 
folgendermaßen. | 

Der Verfaſſer jest Kalliſtus allerdings als todt voraus. 
Wenn er aber von der „Schule“ desfelben bemerkt, daß fie mit 
Beibehaltung feiner Gebräuche und Traditionen noch bejtehe 
(p. 362, 42), fo find jeine Worte feineswegs im Sinne einer 
beſonders langen Zeitdauer zu verjtehen. Streng genommen 
fonnte er fich jo jchon unter dem nächjten Pontificate aus— 
drüden und jedenfalls bejteht fein Grund, unter den in 


Grijar (a. a. D. ©. 514) den Berfaffer der Philofphumenen für 
„irgend einen novatianijchen Bifchof in der Nähe von Rom“ halten. 
1) Theol, Jahrb. 1854, ©. 328. 
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zweiter Linie folgenden Bontificat oder die Zeit Pontians 
230—235 herabzugehen. Die Worte verrathen weniger 
eine lange oder jpäte Zeit al3 vielmehr den Aerger, den 
der Autor darüber empfand, daß die ihm verhaßte Firch- 
lihe Richtung auch nach dem Tode ihres Urhebers oder 
Hauptvertheidigers noch fortdauerte. Wenn man jodann 
ferner glaubte, aus der Zebensbeichreibung des P. Kalliſtus 
in den Philojophumenen IX ce. 11—12 für die fpätere 
Entjtehung diejes Werkes Lapital jchlagen zu können ?), 
jo dürfte eine unbefangene Unterjuchung gerade zu dem 
gegentheiligen Ergebniß führen. Freilich blidt hier der 
Berfajjer auf längſt verflofjene Jahre feines Lebens zurüd. 
Allein das nöthigt ung Feineswegs ihn erſt nach der 
Mitte des dritten Jahrhunderts fchreiben zu laſſen. 
Er berichtet ja von Begebenheiten, die fich bereits im vor— 
legten Dezennium des zweiten Jahrhunderts zutrugen, und 
er ijt von ihnen jomit ficherlich weit genug entfernt, 
wenn er auch ſchon um das Jahr 330 jchrieb. Noch 
weniger beweijt in dieſer Richtung die Bemerkung des 
Verfaſſers in der Vorrede (p. 2, 19), er habe jchon vor 
langer Zeit (nadcı) ein kurzes Buch gegen die Häretifer 
gejchrieben. Denn die Frage, auf die es ankommt, ift 
nicht die, ob der Autor zur Zeit der Abfafjung der Phi- 
lojophumenen nicht ein gewiljes hohes Alter gehabt Habe, 
jondern vielmehr die, ob ihm bei feiner Identificirung 
mit Novatian oder bei jeiner Verjegung in deſſen Zeit 
nicht ein Alter zuzujchreiben ift, gegen das alle Wahr- 
icheinlichkeit jpricht, und auf diefe Frage gibt die Schrift 
eine ziemlich fichere Antwort. 


1) Griſar a. a. O. ©. 513 f. 
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Der Berfafjer bezeichnet fich mit den Worten (c. 11 
p. 452, 89 sq.), er wolle das Leben des Kalliſtus be- 
Ihreiben, da es in jeine Zeit falle, wenn auch nicht gerade 
als Altersgenofjen, jo doc) als Zeitgenofjen diejes Papſtes, 
und da er die folgende Erzählung aus feiner eigenen 
Erinnerung jchöpft '), jo dürfen wir ihm für die Zeit der 
erzählten Begebenheit ein Alter von mindeſtens 18—20 
Sahren zujchreiben. Denn würde der Vorfall noch jeinen 
Knabenjahren angehören, jo würde er fich jicher anders 
ausgedrüdt haben. Das Martyrium nun, von dem er 
Mittheilung macht, fällt nach jeiner Angabe in die Re— 
gierung des Kaiſers Commodus 180—192, näherhin 
in die Amtszeit des Stadtpräfecten Fuscian oder auf 
das Jahr 188 ?)., Der Autor wurde demgemäß jpätejtens 
um das J. 170 geboren und die übrigen Mittheilungen 
zeigen, daß diefer Anſatz keinesfalls zu Hoc) gegriffen ift. 
Indem das Berfafjer fich zu denjenigen zählt, deren 
Reden auf Papft Zephyrin Eindrud machten (c. 11 p. 
450, 76 sq.), ftellt er fich für den Anfang des Dritten 
Jahrhunderts als ein reifer Mann dar und es ijt anzu: 
nehmen, daß er damals Schon Presbyter war. Unter dem 
Pontifikat des Bapftes Kalliftus 217—222 bejaß er eine 
noch Höhere Auctorität, da er jagen konnte, aus Furcht 
vor ihm Habe dieſer Papſt den Sabelliug ercommunieirt 
(e. 12 p. 456, 71 sq.). Er mag zwar mit diejen 


1) Die Annahme Giejelerd (Stud. u. Krit. 1853. ©. 762f.), 
daß ber Verfaffer auch nach Mittheilungen von zuverläffigen Zeugen 
berichtet haben könne, ift nach dem Wortlaute der Bhilofophumenen 
abzuweiſen. 

2) Vgl. über dieſes Datum Armellini a. a. O. ©. 20 Anm., 
beziv. de Smedt, Dissert. sel. p. 99. not. 5. 
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Worten den Mund etwas voll genommen haben. Schwer— 
lich aber iſt die Angabe ganz abzuweiſen. Er wird 
immerhin eine ſehr einflußreiche Stellung in der römiſchen 
Gemeinde eingenommen haben und wahrſcheinlich iſt er auch 
dem Papſt ſelbſt an Alter nicht viel nachgeſtanden. Unſer 
Anſatz iſt demgemäß eher zu niedrig als zu hoch) und 
die fragliche Hypotheſe nöthigt uns ſo zur Annahme, No— 
vatian habe ſeinen Bruch mit der Kirche in einem Alter 
von mindeſtens 80, vielleicht von 90 Jahren vollzogen 
und trotz des gewagten Unternehmens, in das er ſich 
ſtürzte, nach dieſer Zeit noch Muße gefunden, um das 
umfangreiche Werk der Philoſophumenen zu ſchreiben. 
Die Annahme empfiehlt ſich gewiß nicht durch ſich ſelbſt?) 
und das ijt bei einer Hypotheje, für die Gründe anderer 
Art überhaupt nicht vorzubringen find, jchon genug. 

| Freilich ſoll noch ein bejonderer Beweis dafür erbracht 
werden können, daß die Philojophumenen erft nach den 
Sahren 246—249 verfaßt wurden. Da der Philos. IX 
c. 13. 17 erwähnte Elfejaite Alcibiades, der in Nom 
aufgetreten jein jol, al3 die Lehre des Kalliftus durd 
die ganze Welt verbreitet worden war, von Theodoret 
(Haer. fab. II c. 7.) als SHauptvertheidiger des Elke— 
jaitismug und Drigenes zugleich als Gegner der Irrlehre 
aufgeführt wird, jo jchloß Armellini, beide ſeien Zeitge— 
noſſen, und zu einer noch genaueren Zeitbejtimmung glaubte 








1)‘ Lipſius, die Duellen der älteften Ketzergeſchichte 1875. ©. 156. 
läßt Hippolyt, bezw. den Berfafler der Philoſophumenen um d. J. 
165 geboren jein. 

2) Armellini jest das Alter Novatian’3 bei feinem Bruch mit 
der Kirche nur auf 65 Jahre an. Bol. Defter. Vierteljahresjchrift 
1863. ©. 409. 
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er durch einen DBlid auf Eus. H. E. VI cc. 38 zu ge 
langen, wo Drigenes in einer Homilie über Pf. 82 von 
einem Unbefannten jpricht, der jüngft gefommen jei und fich 
zur Bertheidigung der neulich entitandenen Srrlehre der Elke— 
jaiten bereit erklärt habe. Dieſer Unbekannte jei offenbar 
identich mit dem Alcibiades der Vhilofophumenen und 
Theodoret3, und da Eujebius im VBorausgehenden (c. 35) 
von dem dritten Jahr des Kaijers Philipp und im Fol— 
genden (c. 39) jofort von der decischen Chriftenverfol« 
gung rede, jo jei das Auftreten des Alcibiades nicht 
bor die Jahre 246—249 zu jegen. 

Die Chronologie ift, ich gejtehe e3, auf den erjten 
Anblick bejtechend. Allein bei genauer Prüfung kann fie 
doch nicht Stand Halten. Eujebius hält die chronologijche 
Ordnung feineswegs jo genau ein, al3 hier angenommen 
wird. In dem vorliegenden Fall finden wir in drei Ca- 
piteln nach einander (ec. 36—38) die Zeit bejtimmt durd) 
TOTE, xara Tov ÖnAovusvov Xg0v0v, Tore, und voraus 
(e. 35) gebt das dritte Jahr des Kaiſers Philipp. 
Wollte man nun eine jtrengere Zeitfolge annehmen, jo 
müßte man alles in den drei Kapiteln Erzählte jenem 
Jahr zuweilen. Das Verfahren wäre offenbar unrichtig. 
Die Erwähnung des dritten Jahres hat augenscheinlich 
für das nachfolgende überhaupt feine Bedeutung und fie 
erfolgte nur, um den Anfang des Bontificats des Biſchofs 
Dionyfius von Wlerandrien zu bezeichnen. Für das 
weitere aber gewinnen wir fein anderes Datum als Die 
gefammte Negierungszeit des Kaiſers Philipp und dabei 
bleibt es zweifelhaft, ob deren Anfang ſchon auf das 
Jahr 244 anzujegen ift, da Eufebius fie (ec. 39) 7 Jahre 
dauern läßt. Eine volle Sicherheit befigen wir übrigens 
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nicht einmal dafür. Euſebius Handelt c. 36—39 von 
dem jpäteren Leben des Drigenes und führt jeine Thaten 
und Schriften aus dieſer Periode auf. Bei dieſer Ge— 
legenheit gedenft er der Härefie der Elfefaiten, da er fie 
in einer Homilie des Alerandrinerd erwähnt findet, und 
bei diefem Verfahren ift es feineswegs undenkbar, daß er 
eine Begebenheit in die Zeit des Kaijers Philipp einbezog, 
die jchon vor derjelben vorfiel. Allein wenn wir auch 
davon abjehen, jo fann von einer Zeitbeftimmung jchon 
wegen der großen räumlichen Entfernung nicht die Rede 
jein. Für die Philojophumenen handelt es fih um das 
Auftreten des Alcibiades in Rom. Origenes Hat den 
Unbefannten in Cäſarea oder in einer anderen Stadt Pa— 
läſtinas vor fih. Iſt aljo diefer mit jenem identisch, fo 
wird er nicht in einem furzen Zeitraum an beiden Orten 
gewirkt haben, und diejer Bunkt fällt deßwegen bejonders 
ins Gewicht, weil wir darüber jchlechterdings nichts wiſſen, 
wo er früher aufgetreten ift, ob in Nom oder in Cäſarea. 
Wir gewinnen aljo für das Auftreten des Alcibiades in 
Rom nach dem Bisherigen höchſtens das ganze fünfte 
Decennium des dritten Jahrhunderts. Sehen wir aber 
noch näher zu, jo fommen wir nicht einmal jo weit. 
Die Armellini’fche Chronologie beruht auf der Voraus— 
ſetzung, der Alcibiades der Vhilofophumenen und der Un- 
befannte de3 Drigenes jeien eine und diejelbe Perjon. 
Allein diefe Borausfegung ift nichts weniger als ficher. 
Für die Identität ift nichts weiter beizubringen, als daß 
beide Perjonen die gleiche Lehre verbreiteten. Diejer Grund 
ift aber offenbar unzureichend, da die Elfejaiten damals 
nicht bloß einen, jondern mehrere Vorkämpfer ihrer 
Lehre gehabtähaben können und gehabt haben werden, und 
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die ganze Chronologie ift demgemäß al3 unbegründet ab- 
zuweijen. Es darf dieß um jo mehr gejchehen, weil nichts 
in den Philofophumenen fich findet, was mit Sicherheit 
auf die Zeit nach dem Jahre 230 hinwieſe, während man, 
die Abfafjung nach der decischen Verfolgung und nach 
dem Ausbruch des novatianischen Schismas vorausgejeßt, 
zu erwarten berechtigt ift, man werde irgend welche 
Spuren diejer bedeutjamen Ereignijje in dem Werfe an- 
treffen. Die Philoſophumenen widerjtreiten aber nicht 
bloß jelbft der Annahme eines jo,fpäten Urſprungs oder 
der Abfafjung durch Novatian, jondern es zeugen aud) 
andere Documente Dagegen. 

Der Bapft Cornelius theilt in dem Schreiben, 
in dem er den Bilchof Fabius von Antiochien von dem 
Ausbruch) des Schigmas in Kenntniß ſetzt (Eus. H. E. 
VI ce. 43), ein förmliches Sündenregifter von Novatian 
mit, und obwohl er alles zufammenjuchte, was gegen den- 
jelben vorgebracht werden fonnte, jo erwähnte er doch 
mit feinem Wort, daß er die Rolle, die er jebt jpiele, 
Ihon gegenüber einem jeiner Vorgänger zu jpielen ver- 
jucht Habe. Das Schweigen ift gewiß auffallend und Die 
Gründe, mit denen man e3 glaubte erflären zu können, 
reichen entfernt nicht Hin. Man jagt, Cornelius Habe 
da3 Zerwürfnig Novatians mit Kalliſtus nicht zu berühren 
gebraucht, weil dasjelbe nur vorübergehend gewejen jet, 
und überdieß jei nicht einmal mit Sicherheit zu behaupten, 
daß er es nicht erwähnt habe, da uns jein Brief nur 
zum Theil vorliege. Daß wir, um den lebten Punkt 
zuerjt zn prüfen, den Bericht nicht ganz befigen, ijt aller- 
dings richtig. Aber kaum weniger zweifellos ijt es, daß 
Eufebius, dem wir die Bruchſtücke verdanken, den Bruch 
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Novatians mit Kalliſtus nicht übergangen haben würde, 
wenn er ihn im Briefe vorgefunden hätte; denn er ſteht 
ja ganz auf der Seite des Cornelius gegen Novatian. 
Daß aber Cornelius von dieſer Angelegenheit ſollte ge— 
ſchwiegen haben, iſt deßwegen nicht anzunehmen, weil er 
ſonſt gerade das Wichtigſte, was er zur Belaſtung ſeines 
Gegners vorbringen konnte, übergangen hätte. Er wirft 
ihm den Empfang der Krankentaufe und Feigheit in der 
Verfolgung vor. Mußte er nicht mit viel mehr Grund 
hervorheben, daß er das Attentat auf die Einheit der 
Kirche, das er jetzt ausführe, ſchon früher begonnen habe? 
Er beſchuldigt ihn ganz allgemein, daß er ſchon vor langer 
Zeit nach dem Epiſkopat geſtrebt habe. Wie ganz an— 
ders mußte ſein Wort ins Gewicht fallen, wenn er ſtatt 
allgemeiner Anklagen beſtimmte Thatſachen vorzubringen 
im Stande war? Daß das Zerwürfniß mit Kalliſtus 
endlich nur vorübergehend war, kommt hier gar nicht in 
Betracht. Das Zerwürfniß als ſolches, mochte es von 
kurzer oder langer Dauer ſein, zeichnete den Mann, und 
wenn es gleichwohl nicht erwähnt wird, ſo iſt das ein 
Beweis, daß es nicht vorhanden war, m. a. W., daß 
Novatian nicht der Verfaſſer der Philoſophumenen iſt. 

Aehnlich verhält es ſich mit dem Schweigen, das 
Cyprian in dieſer Angelegenheit beobachtet, obwohl er auf 
Novatian und ſeine Sache in mehreren Briefen zu ſprechen 
kommt. Wir brauchen eben deßhalb auf die Sache nicht 
mehr weiter einzugehen. Dagegen ſind noch Punkte an: 
derer Art hervorzuheben, die uns verbieten, die Philojo- 
phumenen diefem Manne zuzufchreiben. 

Die Stellung beider Perſonen zur Kegertaufe 
ift eine verfchiedene. Indem in den Bhilojophumenen 
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(ec. 12 p. 462, 40) im Tone des Vorwurf bemerkt wird, 
unter Kalliſtus fei zuerſt die zweite Taufe gewagt worden, 
wird die Kebertaufe als giltig anerfannt. Novatian er- 
Härte fie befanntermaßen für ungiltig, und die Annahme, 
die Armellini zur Befeitigung des hier vorliegenden Wider- 
Ipruches machte, Novatian habe in der Angelegenheit fich 
jelbjt widerjprochen, richtet fich ſelbſt ). Auf ſolche Weije 
läßt ſich alles eben machen, was uneben ijt. Wenn 
man aber meinte, ein Widerjpruch ſei hier gar nicht 
vorhanden und die Vhilojophumenen enthalten an der 
in Betracht kommenden Stelle nicht8 anderes als die 
Theorie der Gegner der Kebertaufe oder der Befür— 
worter ihrer Ungiltigkeit?), jo muß ich gejtehen, daß 
mein Auge nicht jo jcharf ift, um dieſen Gedanken zu 
entdeden. Der Vorwurf der Wiederholung der Taufe 
beruht nach meinem Dafürhalten auf der Anerkennung 
der Kebertaufe, und es wird jchwer jein, der Sache einen 
anderen Sinn abzugewinnen. 

Nach Eyprian (Ep. 55 c. 5 ed. Hartel) war No- 
vatian der Verfaſſer des Schreibens des römijchen Kle- 
rus über die Buße (Inter Cypr. ep. 30), und wenn 
er auch bald darauf die hier worgetragenen Grundſätze 
verließ, jo ijt doch nicht anzunehmen, daß er jchon früher 
ji) zu dem Rigorismus befannte, durch den er fich 
jpäter hervorthat. Nach den Philoſophumenen (p. 458, 
1 sqq.) aber müßte man diejes glauben und jo liegt auch 
hier ein Grund vor, an der Abfafjung derjelben durch 
Novatian zu zweifeln. Der Schismatifer Novatian und 


1) Deft. Vierteljahrſchr. S. 411. 
2) Griſar a. a. D. ©. 517. 
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der Autor unſerer Schrift folgen in der Bußangelegen— 
heit allerding3 den gleichen oder ähnlichen Fdeen. Aber 
der eine ift Rigorift zu einer Zeit, wo es der andere 
nicht war, indem diejer erſt jpäter und unter dem Ein- 
fluß von anderen Umftänden auf die Bahn des Rigoris- 
mus einlenft. 

Es gibt demnach jehr beachtenswerthe Gründe, die 
Philojophumenen Novatian nicht zuzujchreiben, und da 
anderjeit3 alle Gründe, die für die Autorjchaft dieſes 
Mannes vorzubringen find, nicht mehr beweijen, als daß 
er die Schrift verfaßt Haben kann, jo fann über vie 
Nichtigkeit der Hypotheje fein Zweifel beftehen. Ihre 
Berfechter jcheinen ſelbſt fein volles Vertrauen zu ihr zu 
haben ; denn fie bemühen ſich fait noch mehr die An- 
jprüche Hippolyt3 zu bejtreiten al3 die Novatians zu er- 
härten. Das Verfahren begreift ſich, aber es nüßt nichts. 
Denn bei diefen Competenten gilt nicht, was in der Po— 
litik oftmals fi) erwahrt: der Tod des einen ift Dem 
andern Leben. Mag Hippolyt fiegen oder nicht: Nova- 
tian ift zum voraus verloren. Seine Anjprüche find fo 
gering und durch jo tüchtige Zeugen beftritten, daß feine 
Candidatur gar nicht zuläflig iſt. 


II. 


Nicht viel bejjer it e8 mit der Sache Tertul- 
lian's bejtellt. Die Chronologie macht hier allerdings 
weniger Schwierigkeiten, indem die Schrift jet nicht 
mehr über die Mitte des dritten Jahrhundert? herabge- 
drückt werden zu werden braucht. Auch die Sprade 
begreift fich befjer, da ZTertullian in der That auch gie: 
chiſch ſchrieb. Dagegen bleibt auch bei jeiner Autorjchaft 
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der Widerspruch bezüglich der Kegertaufe ). Neue Schwie- 
rigkeiten erheben fich und, was nicht minder wichtig üft, 
die Gründe, die für ihn fprechen jollen, find im ganzen 
nicht ftärfer als die für Novatian. Denn was bringt man 
für jeine Sache vor? 

In der Schrift gegen Praxeas, bemerkt jein jüngjter 
Patron, behandle Tertullian durchaus ähnliche Fragen, 
wie fie in den Philoſophumenen zu finden jeien ?). Was 
die Alten über jein Leben berichten, pafje auch auf den 
Autor diefer Schrift. Daß er dem römischen Klerus an- 
gehört Habe, ſei nach dem Bericht des Hieronymus 
(Catal. ec. 53) wenigjten® wahrjcheinlih, und wenn er 
auch nicht feinen bejtändigen Aufenthalt in Rom gehabt 
habe, jo jei doch zu vermuthen, daß er Häufig daſelbſt 
verweilt habe. Auch einige Stellen in feinen Schriften 
weijen darauf Hin, und er fünne demnach wohl den in 
den Philoſophumenen erzählten Couflikt mit Zephyrin 
gehabt haben. Nach der Angabe des Prädeftinatus (Haer. 
I c. 86) babe er zuleßt die Montaniften verlaffen und 
eine eigene Sekte geftifte. In dieje feine legte Lebens— 


1) Jungmann, Dissert. sel. I. 256, ſucht diefen Gegenjat nicht 
bloß durch Annahme eines Widerjpruchs ſeitens Tertulliang, jondern 
noch weiterhin durch die Annahme zu erklären, daß der bezügliche 
Vorwurf in den Bhilofophumenen wahrjcheinlich nicht auf die 
MWiedertaufe der Häretifer, ſondern auf die abergläubijche Taufe der 
Effefaiten fich beziehe. Ueber jene Erklärung wurde bereit3 das 
Erforderliche bemerkt. Dieſe befriedigt aber ebenſowenig. Fürs 
erste geht die bezügliche Stelle unläugbar auf die Wiedertaufe (na— 
türlich der von Ketern Getauften); fürs zweite ift uns völlig une 
befannt, welche Stellung die Kirche zur Taufe der Elfefaiten da, 
mal3 einnahm. 

2) Eine weitere Ausführung diefes Punktes gab Roſſi im 
Bulletino 1866. p. 68—72. Bgl. De Smedt, Dissert. p. 180—183. 
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periode ſei näherhin die Abfafjung der Philojophumenen 
zu verjegen und als Haupt einer Sekte habe er ſich 
wohl auch die höchſte Kirchliche Gewalt und Würde bei- 
legen fünnen. Die Kampfesweiſe der Philojophumenen 
ferner ftimme ganz mit der Tertullianifchen überein und 
da3 dort in der Vorrede erwähnte härefiologische Werf 
jei fein anderes als Tertulliang Schrift De praeseriptio- 
nibus. Die am Schluß der letzteren gebrauchten Ausdrücke 
generaliter und specialiter entjprechen genau den Worten 
adgouspWs und xara Aerırov, mit denen im Eingang 
des erjteren die frühere und die vorliegende Ketzerbeſtrei— 
tung charakterijirt werden. Die Schrift über das Wejen 
des Univerjums, die der Verfaſſer der Philoſophumenen 
IX c. 22 fich beilege, könne auch Tertullian verfaßt haben, 
da diedort nach der Angabe des Photius (Bibl. cod. 48) 
vorgetragene Lehre von der Körperlichfeit der Seele eben- 
falls die jeinige jei, und ebenjo fünne derjelbe das ge- 
jchrieben Haben, was jener (IX c. 30) über die ‘Batriar- 
hen und über Paläftina gejchrieben zu Haben . befenne, 
da er nichts in der firchlichen Wiſſenſchaft unberührt ge- 
lafjen und da mehrere feiner Werke verloren gegangen 
jeien. Auch die Zeit des Schismas und die Urfache der 
Streitigfeiten pafje auf ihn und umgekehrt finde fich manches 
in jeinen Schriften, was als eine jarkaftiiche Anjpielung 
auf Kalliftus erſcheine. Was endlich in den Philojophu- 
menen bezüglich der ZTrinitätslehre dieſem Papſte vorge: 
worfen werde, jtimme nicht bloß im Gedanfen, jondern 
theilweije jogar im Wort mit dem überein, was Ter— 
tullian dem Praxeas vorhalte ?). 


1) Jungmann, Dissert. sel. I. 249—257. 
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Man fieht, es giebt auch hier nichts, was direct auf 
Zertullian hinwieſe. Alles, was vorgebracdht wird, ift jo 
allgemein, daß es uns nicht weiter al8 zu der Annahme 
führt, der Apologete von Carthago könne die Philo— 
jophumenen verfaßt haben. Ein Zeugniß, das ung Tertullian 
irgend wie näher brächte, liegt jo wenig al3 bei Novatian 
vor. Die Berfechter der Hypotheſe fühlen die Schwäche 
der Sache jelbjt und fie nehmen deßhalb ausdrüdlich nur 
Wahrjcheinlichkeit für fie in Anſpruch. Sie führen über: 
dieß noch mehrere ungewichtige Gründe an, die gegen die 
fragliche Autorjchaft jprechen, nämlich 1) den Unterjchied 
in Sprache und Darjtellung zwijchen den Philoſophumenen 
und den Werfen Tertullians; 2) den Umjtand, daß in 
den Philoſophumenen feines von den zahlreichen Werfen 
Zertulliang angeführt wird, obwohl häufige Gelegenheit 
dazu vorhanden war; 3) die Ungewißheit, ob Zertullian 
gegen Ende ſeines Leben von den Montaniften fich 
trennte, und die Unwahrjcheinlichkeit, daß er fie ſelbſt in 
diejem Fall (in den Philoſophumenen) als Häretifer be: 
fämpfte; 4) den Unterjchied zwijchen beiden Autoren be— 
züglich der Zrinitätslehre, da in den Philojophumenen 
die Klippe des Ditheismus faum vermieden jei, während 
Zertullian in diefer Beziehung in den Augen der jtrengen 
Theologen al3 orthodor befunden worden jei ?). 

Die Hypotheje joll freilich deſſen ungeachtet probabel 
bfeiben. Allein es wird bei diejer Behauptung überjehen, 
daß die Sache Tertulliang ohnehin nur auf ungenügenden 
Stügen ruht. Die Gegengründe thun der Wahrjchein- 
lichkeit demgemäß bedeutenden Abbruch, uud einer iſt nach 


1) Jungmann, Dissert. I. 257 sq. . 
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meinem Dafürhalten jo ſtark, daß er unter den obwaltenden 
Umständen allein ſchon im Stande ift, diejelbe aufzuheben, 
das Fehlen jedes ficheren Hinweijes in den Philojophu- 
menen auf Schrijten Tertulliang. Der Apologete von 
Carthago liebte es befanntlih, an frühere Arbeiten zu 
erinnern, und in diefem Werke, das fein letztes oder eines 
jeiner legten gewejen jein jollte, jollte er fich jo ganz un- 
getreu geworden jein, obwohl es ihm die reichlichite Gele- 
genheit zu Berweilungen darbot? Das ijt kaum anzu— 
nehmen. Wenn man die Verfechter der Hypotheje Hört, 
wurde in den Philojophumenen allerdings auf die Schrift 
De praescriptionibus Bezug genommen. Aber das ift 
nicht richtig. Denn das dort citirte Werk ift nach den 
gegebenen Andeutungen eine kurze Bejtreitung der einzelnen 
Härefieen, während die Schrift De praescriptionibus eine 
Widerlegung der Härefie im ganzen ift, und der Sad) 
verhalt ijt jo klar, daß darüber fein Streit mehr bejtehen 
ſollte. Da dem aber fo iſt, jo Haben wir noch einen 
weiteren Grund, die Hypotheje zu verwerfen. Der an— 
gebliche Zertullian iſt ſich im Alter nicht ungetreu ge- 
worden. Er weijt auf andere Arbeiten zurüd. Nur find 
das Arbeiten, die der wirkliche Tertullian nicht anerfennt. 
Eine derartige Schrift haben wir eben kennen gelernt. 
Zwei andere find die Abhandlungen über das Wejen des 
Univerjums und über die Genejis, mag leßtere die Form 
eine Commentar3 oder eine andere Geftalt gehabt Haben. 
Keine derartige Schrift ijt von Zertullian auf ung ge 
fommen und jeine Patrone jehen fich deßhalb veranlaft, 
jene Arbeiten in die Reihe der multa opuscula zu jtellen, 
welche nach Hieronymus verloren gingen. Daß letteres 
möglich ijt, ijt nicht zu Dejtreiten. Da aber von Zertullian 
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ohne Zweifel noch mehr Schriften erhalten blieben als 
zu Grunde gingen, jo ift e3 für die Hypotheſe gewiß ein 
bedenkliches Zeichen, wenn fie die hier in Frage ftehenden 
beide, bezw. alle drei zu den verlorenen rechnen muß, und 
die Schwierigkeit wird noch größer, wenn man in Betracht 
zieht, daß die Schriften nicht bloß zu Grunde gegangen 
jein jollen, jondern, daß wir von ihrer Abfafjung durch 
ZTertullian auch nicht einmal durch Kitate und dgl. 
willen. 

Uebrigeng kommt nicht bloß das Angeführte gegen 
Zertullian in Betracht. Auch die unter 1 und 3 ange 
führten Gründe fallen nicht unbedeutend ind Gewicht und 
dazu fommen noch weitere. Der Widerjpruch in der An- 
gelegenheit der Ketertaufe wurde jchon oben berührt. 
Eine weitere Schwierigkeit ift folgende. 

Wenn ZTertullian auch in der jpäteren Zeit feines 
Lebens von den Montanijten ſich trennte und nad) den 
Worten Auguſtin's ) sua conventieula propagavit, jo 
that er dieß offenbar in Carthago, wo wir allein einer 
Sekte der ZTertullianijten begegnen, während der Autor 
der Philojophumenen al3 Haupt einer jchismatischen Partei 
in Rom erjcheint. Wenn der Bericht des Prädeſtinatus 
Glauben verdiente, jo würde fich zu der örtlichen jogar 
noch eine zeitliche Differenz gejellen. Nach jeiner An- 
gabe wurden nämlich die Zertullianijten von PB. Soter 
(166—174) verurtheilt und hiernach wäre der Bruch) 
Zertulliang mit der Kirche jchon im dritten Viertel des 
zweiten Jahrhunderts erfolgt, während der des Autors 
der Philoſophumenen erſt gegen Ende des erjten Viertels 


1) Lib. de haeres. c. 86. 
Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft ILL 30 
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des dritten Jahrhunderts ſtattfand. Wenn wir übrigens 
auch von diefer Schwierigkeit abjehen, jo bleibt noch 
eine andere. In der Weife, wie der Autor der Bhilojophu- 
menen von feinem bijchöflichen Charakter redet, kann Ter— 
tullian auch als Sektenhaupt jchwerlich gejprochen Haben, 
nachdem er jeit feiner Trennung über apoftoliiche Suc- 
ceſſion und bifchöfliche Weihe wiederholt jich jo gering- 
ſchätzig geäußert Hatte. 

Es fann daher feinem Zweifel unterliegen, daß Ter⸗ 
tullian jo wenig als Novatian al3 Autor der Philojophu> 
menen gelten fann. Prüfen wir nunmehr die Anjpriüche 
eines dritten Competenten. 


III. 


Cajus wurden die Philofophumenen auf Grund einer 
Mittheilung des Photius zugejchrieben. Photius (Bibl. 
cod. 48) legt ihm nämlich die Schrift über das Wefen 
des Univerjums bei, die der Autor der Bhilojophumenen 
auch al3 die jeinige erwähnt, und er macht überdieß nod) 
weitere Angaben, die gleicher Weije auf diejen pafjen. Er 
jei unter Victor und Zephyrin Presbyter der römischen 
Kirche gewejen und zum Biſchof Für die heidnijchen 
Völker geweiht worden. Er habe ferner das’ Labyrinth, 
an deſſen Ende er ſich als Berfafjer der Schrift über das 
Univerjum befenne, jowie einen Dialog gegen Proklus, 
den Vorkämpfer der Montanijten, gejchrieben. Lebtere 
Angabe, bemerken nun die VBertheidiger der Hypotheſe, 
jei deßwegen beachtenswerth, weil auch in den Philojo: 
phumenen VIII ce. 19 eine bejondere Schrift gegen Die 
Montaniften in Ausficht geftellt werde. Das Labyrinth 
aber, von dem bei Photius die Rede fei, ſei im Unterjchied 
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von dem Eleinen (Theodor. Haer. fab. II c. 5) näherhin 
als großes zu bezeichnen und identiſch mit den Philo— 
fophumenen, an deren Schluß (X ec. 32) die fragliche 
Citation in der That fich finde. Die Verfchiedenheit des 
Titels dürfe nicht befremden, da Aehnliches auch ſonſt 
vorfomme und da den Philofophumenen wirklich beide 
Zitel beigelegt werden, diefer am Schluß des vierten 
Buches, nachdem von doyuara gılooopovueve ſchon im 
Proömium (p. 6, 70 sq.) die Rede geweſen, jener in der 
Recapitulation des Werkes X c.5. Bei diefer Annahme 
erfläre fi) auch, daß der Autor der Philofophumenen 
ſich nicht undeutlich als der Schüler des hl. Srenäus 
verrathe, da Cajus als jolcher in der Geſchichte erjcheine 
(Polye. Mart. 22, 2)'). 

Die Hypotheſe läßt fich unverkennbar viel eher hören 
al3 die beiden vorausgehenden. E3 ftimmen nicht bloß 
Beit- und Lebensverhältniffe im allgemeinen, fondern der 
Verfaſſer der Philojophumenen nennt ausdrüclich eine 
Schrift die jeinige, die durch Photius anderjeits mit Be- 
ftimmtheit dem Cajus zugejchrieben wird, und die beiden 
Autoren treffen jomit in einer im. ganzen bekannten, 
wenn auch nicht erhaltenen Schrift zufammen, während 
man bei Novatian und Tertullian, um den Boden für 
ihre Autorſchaft zu ebnen, die in den Bhilofophumenen 


1) Vgl. Theol. Du.-Schrift 1852, ©. 299-309. Als „Laby: 
rinth“ ift nach den Nachweijen von Volkmar (Hippolytus ©. 55 ff.) 
eigentlich nicht da3 ganze Werf, fondern nur das 10. Buch der 
Philoſophumenen zu fafjen, das jchon zu Theodoret3 Zeit getrennt 
von dem Ganzen für fi und anonym in Umlauf war und das 
nad) dem am Anfang ftehenden Wort röv Außvoıwdov Tov eiof- 
oeav leicht den fraglichen Namen erhalten konnte. 
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genannten Schriften zu den unbekannten und verlorenen 
rechnen muß. Die Frage iſt aber die, ob Photius, auf 
deſſen Angaben die Hypotheſe ruht, ſelbſt ſo ſicher unter— 
richtet iſt, daß wir ihm unbedingt folgen dürfen, und der 
Bericht desſelben iſt deßwegen unter dieſem Geſichts— 
punkte einer Prüfung zu unterziehen. 

Der Hauptpunkt, um den es ſich handelt, iſt die 
Frage nach der Autorſchaft der Schrift über das Univer— 
ſum. Aber gerade darüber zeigt ſich Photius nicht ſicher 
unterrichtet. In der ihm zu Gebote ſtehenden Hand— 
Ihrift ftand die Abhandlung unter dem Namen des Jo— 
jephus Flavius. Nur eine Randbemerfung bezeichnete 
als Verfaſſer Cajus, der auch das Labyrinth und einen 
Dialog gegen den Montanijten Proklus gejchrieben Habe, 
und die Angabe der Handichrift, daß Joſephus fie ver- 
faßt habe, wird aus dem Umjtand erklärt, daß die Schrift 
anonyın erjchienen und in Folge dejjen verjchiedene Au- 
toren, außer Sojephus Juſtin dem Märtyrer und re: 
näus, beigelegt worden jei, wie denn ähnlich auch das 
Labyrinth von einigen dem Origenes zuerkannt werde. 
Die Grundlage der ganzen Hypotheje ift demgemäß jene 
Randbemerfung, und daß Diejelbe feinen unbedingten 
Glauben beanspruchen kann, zeigt Photius ſelbſt. Er 
ftimmt ihr zwar zu, einerjeitS weil ihm der chriftliche 
Inhalt der Schrift zeigte, daß Diejelbe nicht von einem 
Juden herrühren fünne, andererjeit3 weil der Verfaſſer 
des Labyrinths, als der ihm Cajus erjchten, am Ende 
jeiner Arbeit die Abhandlung jich zueignete, und er thut 
dieß mit aller Entjchiedenheit. Aber jeine Sicherheit bes 
zieht fich offenbar nur auf die Unmöglichkeit der Autor— 
Ihaft des Juden Joſephus. Denn einige Zeilen jpäter 
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gibt er der Ungewißheit Augdrud, ob die von ihm gele- 
jene Schrift mit der im Labyrinth genannten identisch 
jei, und unter dieſen Umftänden erhebt fich die Frage, 
ob wir nicht in der Lage find, die Schrift mit größerer 
Sicherheit einem anderen chriftlichen Schriftiteller zuzu- 
erfennen. Die Frage iſt entichieden zu bejahen. Auf 
dem dem dritten Jahrhundert angehörigen Marmorkatalog 
Hippolyt3 führt eine Schrift Ddiefes Autors den Titel 
6005 "Ellrwag xal Tllarova 7) negi Tov nwavrog, und 
dieje Worte pafjen genau zu dem, was Photius über die 
von ihm gelejene Schrift ausjagt. Diejelbe Hatte den 
gleichen Titel rwegl Tod rmavrog, und was nicht weniger 
bemerfenswerth ift, ihr Verfaſſer delwvoı no0g Eavrov 
oraoıcaLovra IIlarwva, Ehtyyeı dE xai rregl ug 
xal Vin xal dvaoraoeug Alxivovv dhoywg Te xal 
Wevdwg einovre, avrewayeı dE ag olxelag Tregl TOVTWv 
row UnosEoeww Öokag, deixwvo. dd ngsoßvregov EAln- 
vo» noAly To Iovdaiww y&vog u. |. w. Beide Schriften 
erjcheinen hienach offenbar als identiſch und zweifelhaft 
fönnte nur fein, ob fie auch mit der in den Philoſophu— 
menen genannten zujfammenfallen, da deren Zitel nur 
zuegl ng Tov navrog ovolag lautet. Aber dieſes Be— 
denfen hebt gerade Photius, indem er erwähnt, daß Der 
Titel der Schrift nicht bloß epl Tov mravrog, jondern 
in anderen Handfchriften auch regi ng Tov mravrog 
aitias oder niepl Tg Tod rravrog guolas laute. Bei 
diefem Sachverhalt kann alfo die Jdentität der drei in 
Rede ftehenden Schriften mit Grund nicht in Zweifel ge- 
zogen werden. Man fann höchſtens einwenden, daß 
außer Hippolyt auch Cajus eine derartige Schrift verfaßt 
haben und demgemäß die Anficht des Photius, bezw. 
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der Inhalt der fraglichen Randbemerkung doch richtig 
ſein könne. Die Möglichkeit iſt nicht zu beſtreiten. 
Allein hier kommt es eben nicht bloß auf die Möglichkeit, 
ſondern auf die größere Wahrſcheinlichkeit an und dieſe 
iſt offenbar auf Seiten Hippolyts. Ein in Stein ge 
grabene® Document aus dem dritten Jahrhundert gibt 
größere Gewähr als eine handjchriftliche Notiz, von der 
wir erjt im neunten Jahrhundert erfahren, zumal wenn 
lediglich fein Grund bejteht, an der Glaubwürdigkeit des» 
jelben zu zweifeln ’). 

Aber nicht bloß der Ausgangspunkt, fondern auch 
die Stügen der Hypotheje entbehren der erforderlichen 
Sicherheit. Wenn man glaubte, aus der Schrift des 
Cajus gegen Proklus für viejelbe Capital jchlagen zu 
fönnen, jo verjah man fich in zwei Dingen. Erftens 
jtellen die Bhilofophumenen VIII ec. 19 nad) dem Con: 
tert eine weitere Erörterung nicht gegen die Montanijten, 
jondern gegen die zulegt erwähnten Noetianer in Aus— 
ſicht und diejelbe folgt im zehnten Buch. Cajus verfaßte 


1) Was Baur, Theol. Jahrb. 1854. ©. 332—836 gegen die 
Zuverläffigfeit, und Armellini (Defterreich. Vierteljahrjchrift 1863. 
S. 420f.) u. Grifar (a. a. D. S. 528—530) gegen das Alter des 
Marmorkatologs vorbrachten, it jo wenig ftichhaltig, daß ich auf 
eine eingehende Widerlegung mich nicht glaube einlaffen zu follen. 
Es genügt die Bemerkung, daß, wie die Gejchichte Hippolyt3 nur 
zu deutlich zeigt, die Entftehung der Statue nach dem dritten Jahr— 
hundert einfach unmöglich ift; denn einem Mann, von dem die ge 
lehrteften Männer des vierten Jahrhundert nur mehr Namen und 
geiftlichen Charakter kannten, wird man nicht erſt damals eine 
Statue errichtet haben. Vgl. übrigens Döllinger, Hipp. u. Kall. 
©. 291f. De Smedt, Dissert.. p. 111 sqq. 147 sq. Bolfmar, 
Hippolytus ©. 76 ff. Defterr. Vierleljahrjchrift 1863 ©. 325 f. 
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jene Streitfchrift gegen Proflus zweitens nach den be» 
ftimmten Angaben des Euſebius (H. E. II cc. 25; V 
c. 20) und Hieronymus (Cat. c. 59) jchon unter 
Zephyrin, während die nad) der Hypotheje derjelben 
vorausgehenden Philoſophumenen erſt nach Kalliſtus 
entſtanden) 

Was die von Photius angegebenen Perſonalien an— 
langt, ſo mag der Presbyterat des Cajus auf ſich beruhen, 
obwohl Euſebius und Hieronymus von ihm ſchweigen. 
Euſebius (H. E. II. c. 25) nennt ihn wenigſtens einen 
Exkoaorırög dvig. Aber eine Ordination zum Heiden- 
biſchof oder episcopus in p. i. ift für dag dritte Jahr— 
hundert doch etwas jo Außerordentliche, daß man mit 
Recht an ihr Anftoß nimmt, und wir dürfen fie um jo 
eher in Zweifel ziehen, weil wieder nur Photius fie er- 
wähnt und zudem durch das der Notiz beigegebene paol 
verräth, daß er den ihm vorliegenden Nachrichten jelbit 
nicht völlig glaubte?). Wenn wir übrigens die Ordination 
auch hinnehmen, jo iſt doch noch nicht jede Schwierigkeit 
gehoben. Der Berfafjer der Philoſophumenen verdankt 
die bijchöfliche Würde zweifellos feiner Auflehnung gegen 

1) Die Anficht, die im Proömium der Bhilofophumenen erwähnte 
bärefiologijhe Schrift fei identijch mit dem kleinen Labyrinth, das 
als identisch mit der Schrift gegen Artemon nad Photius (Bibl. 
cod. 48) ebenfalls durch Cajus verfaßt worden fein jol (Theol. Jahrb. 
1853 ©. 155), hat Baur fpäter (Theol. Jahrb. 1854. S. 346) jelbft 
zurüdgenommen. Sie ift offenbar unrichtig und das Richtige über 
das „Leine Labyrinth“ hat fchon Döllinger, Hipp. u. Kal. ©. 270 ff., 
gejehen. 

2) Volkmar (Hippolytus S. 66) vermuthet, der EIvw» Erloxonog 
verdanke fein Dafein dem flüchtigen Lejen der Worte Tiog Övoua, 
xara Zepvoöv ‘Poualov yeyovwg Enioxonov bei Eufebiuß (H. E. 
II c. 25). 
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den rechtmäßigen Biſchof; der Heidenbiſchof ift aber 
ichwerlich anders als im Einklang mit einem katholiſchen 
Biſchof zu denken. | 

Endlich ift noch der Widerſpruch zu bemerken, in. 
dem ich beide Autoren über den Verfaſſer der Apokalypſe 
bewegen. Die Philojophumenen VII c. 36 betrachten 
als diefen den Apoftel Johannes, Cajus aber Cerinth. 
Es ift zwar zuzugeben, daß die Worte, die Eujebius 
(H. E. IlI. c. 28) aus der Schrift gegen Proflus an— 
führt, an fich die Sache in Zweifel lajjien. Wenn man 
aber in Betracht zieht, daß unmittelbar darauf Dionyfius 
von Mlerandrien mit jeiner Anficht über die Abfafjung 
der Apofalypje erwähnt wird, jo fann man faum umhin, 
dem Cajus eine andere Anjchauung zuzujchreiben als diefem. 
Indeſſen jol auf dieſen Punkt fein bejonderes Gewicht 
gelegt werden. Die Cajushypotheſe ift jchon an fich nicht 
jo fejt begründet, daß wir jenen Widerjpruch brauchten, um 
ihre Unzuläffigfeit darzuthun. 


IV. 


Indem wir zu dem vierten Randidaten, zu Hip- 
polyt übergehen, haben wir zunächft an das zu erinnern, 
was oben weiter ausgeführt wurde, daß er als Verfaffer einer 
Schrift erwähnt wird, die auch der Autor der Philoſophu— 
menen jich beilegt, der Abhandlung über das Univerſum, 
und daß feine bezüglichen Anſprüche begründeter find als 
die des Cajus, indem die Bezeugung feiner Autorjchaft 
eine glaubwürdigere iſt und überdieß die Bejchreibung, 
die Photius von der Schrift gibt, völlig mit dem Titel 
übereinftimmt, der auf der befannten Statue zu lejen: ift. 

Die Hippolytushypotheje ruht aber nicht etwa nur 
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auf diefem Punkte. Es jprechen noch weitere Gründe 
für fie und vor allem fommt in Betracht, daß Eujebius - 
(H. E. VI. c. 22.) Hippolyt ein Werf moog anıwzoas 
Tag cip&oeıs oder adversum omnes haereses beilegt, 
wie Hieronymus (Cat. ce. 61.) den Titel wiedergibt. 
Die Worte lafjen an fich zwar eine doppelte Beziehung 
zu. Sie fünnen entweder den xara naouv aio&oewv 
elsyyos, d. i. die Vhilofophumenen, oder da3 vom Photius 
(Bibl. cod. 121) al3 Wert Hippolyt3 aufgeführte auvrayum 
xara aigeoswv Aß bezeichnen, und in Anbetracht des Um— 
ftandes, daß die Bhilojophumenen mit Ausnahme des zehnten 
Buches, da3 ſich von den übrigen trennte und unter dem 
Namen „Labyrinth“ ein zwar anonymes, aber jelbjtändiges 
Daſein frijtete, in der altchriftlichen Literatur nicht weiter 
nachweisbar find, wird die zweite Annahme den Borzug 
verdienen. Wenn die Worte aber auch nicht direct auf 
die Philojophumenen, jondern in erjter Linie auf die von 
Photius erwähnte härefiologifche Schrift zu beziehen find, 
jo ergibt fich doch auch für die Abfafjung jenes Werkes 
durch Hippolyt ein Beweis; denn der Berfafjer der 
Philoſophumenen jagt jelbjt im Prodmium, daß er jchon 
vor langer Zeit ein anderes Werf wider die Häretifer 
gejchrieben, in dem er deren Lehrſätze uereiwg auseinander: 
gejeßt und adpoueews widerlegt habe, und dieſe Worte 
pajjen vollfommen zu dem Syntagma, jowie es von 
Photius bejchrieben wird. Hippolyt hat aljo wie dieſe 
jo auch jene härefiologische Schrift verfaßt. 

Endlich ijt zu bemerfen, daß fic) auch der Kommentar 
zu der Geneſis oder jene Schrift auf Hippolyt zurüdführen 
läßt, die der Berfafjer der Philoſophumenen X c. 30 
mit den Worten andeutet, er habe über Baläftina, über 
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die aus den Patriarchen hervorgegangenen 72 Völker und 
über die Arche Noa’3 gejchrieben; denn Hieronymus (1. c.) 
nennt unter jeinen Werfen ausdrüdlich eine Schrift in 
Genesim. 

Es lafjen fich demgemäß fait alle Schriften ?), die 
der Autor der Philojophumenen al3 die jeinigen erwähnt, 
als Schriften Hippolyts nachweilen, während auf Cajus 
nur eine und auch diefe nur mit Bedenken, auf Tertullian 
und Novatian feine zurüdzuführen ift, und diefer Punkt 
fällt ficherlich jchwer ing Gewicht. Dazu fommt noch), 
daß Hippolyt dur Photius (Bibl. cod. 121) ausdrücklich 
ein Schüler des Irenäus genannt wird, al3 der auch der 
Autor der Philojophumenen (VI. ce. 41. 55) ſich zu er- 
fernen gibt, und daß er al3 Verfaſſer einer Dftertafel die 
mathematifchen und aftronomischen Kenntnifje befaß, Die 
wir auch bei diejem finden. 

Wie die Schriften jo ftimmen auch die Lebensver— 
hältnifje Hippolyt3 mit denen des Verfaſſers der Philo— 
jophumenen überein. Die Annahme, daß beide Perſonen 
identijch feien, bewährt fich jomit auch von diefer Seite aus 
und in manchen Fällen gibt fie jogar erft den Schlüfjel, um 
die über den Biſchof oder Presbyter Hippolyt überlieferten 
Nachrichten völlig zu verftehen. Eufebius (H. E. VI. c. 
20—23) erwähnt leßteren als Zeitgenofjen Berylls von 
Boſtra und des Cajus, bezw. der Päpfte Zephyrin und 
Calliſtus ſowie des Origenes in ſeiner alexandriniſchen 
Periode und er führt uns ſomit gerade in die Zeit, 


1) IV c.39 legt ſich der Autor noch eine Schrift xara uayar 
bei. Auf der Statue erjcheint eine Schrift [eis raw Ey]yaarel- 
uv$ov. Hieronymus erwähnt ein Buch de Saul et Pythonisse. 
Sind alle drei Schriften oder nur die beiden letzteren identiſch? 
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in welde der Streit des Verfaſſers der Philojophu- 
menen mit den römischen Bilchöfen fällt. Den Ort 
feines Epiffopats konnte er allerdings nicht angeben. Er 
nennt ihn (H. E. VI. e. 20) nur Bijchof einer gemifjen 
anderen Stadt, nämlich als Bojtra, und Hieronymus 
(Cat. e. 61) bemerkt geradezu, daß er den Namen der 
Stadt nie habe in Erfahrung bringen fünnen. Aber ihre 
Unfenntniß war jchwerlich eine abjolute, Denn wenn 
una Hippolyt jeit dem jechiten Jahrhundert im Orient 
wiederholt al3 Biichof von Rom begegnet ?), jo dürfen wir 
annehmen, daß er auch jenen, wenigſtens Euſebius, als 
jolcher befannt war. Aber fie wagten e8 nicht, ihn als 
jolchen zu bezeichnen, da in dem Berzeichnifje der römi— 
hen Biſchöfe fein Name fehlte und die näheren Um- 
jtände jeiner Ordination ihnen nicht befannt waren. Daß 
er jeit dem fiebenten Jahrhundert von einigen Griechen 
Biihof von Portus genannt wird, Hat ohne Zweifel den 
gleichen Grund und überdieß ijt die Duelle nachweisbar, 
aus der der Irrthum jtammt?). Das Schweigen des 
Euſebius und Hieronymus bildet daher fchlechterdings 
feine Inſtanz gegen die Hypotheje. Es beweift nur, daß 
über Hippolyt bereit3 im vierten Jahrhundert ein großes 
Dunfel ausgebreitet war und daß meiftens nur jein 
Name, feine bifchöfliche Würde und feine Schriften be- 
fannt waren. Das ijt aber für die Hypotheſe zunächſt 


1) Die Zeugen ftehen bei Döllinger, Hipp. u. Kal. ©.91—95, 
u. De Smebt, Diss. App. p. 22 sqg. 

2) Dal. Düllinger a. a. ©. S. 96. De Smedt, Dissert. p. 
122 sqg. 149. Append. p. 31 sq. Portus war damals außerdem 
noch gar fein Bisthum, nach Döllinger a. a. D. ©. 77 nicht ein- 
mal eine Stadt. Der erjte episcopus Portuensis fommt in ber 
Gejchichte im 3. 680 vor. Of. Lib. Pontif. Vita S. Agath. 
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völlig hinreichend. Hippolyt war in den erſten Decennien 
des dritten Jahrhunderts Biſchof in Rom, wie auch der 
Verfaſſer der Philoſophumenen. 

Indeſſen hat ſich von der Stellung, die er in Rom 
einnahm, doch nicht alle Ueberlieferung verloren. Ihre 
Spur findet ſich in den apokryphen Akten der angeblichen 
römiſchen Synode v. Jahre 324, in denen Hippolht 
(c. 2) und Kalliſtus zuſammen als Häretiker verurtheilt 
werden, der eine als Valentianer, der andere als Monar— 
hianer ). Die Zuſammenſtellung dieſer Namen iſt, mag 
auch ihre Prädizirung unrichtig fein, nicht anders zu er- 
Hären als durch Bezugnahme auf das neunte Buch der 
Philojophumenen oder auf den Streit de3 Verfafjers dieſer 
Schrift mit dem Papſt Kalliftus. Etwas genauere Mit- 
theilungen verdanken wir Prudentius Clemens. Der ſpa— 
niſche Dichter berichtet (Peristeph. XI. 19 sqq.) von einem 
in Rom verehrten Presbyter Hippolyt, der dem No- 
vatian oder, wie er jchreibt, Novatus anbieng, aber 
noch vor feinem Martertod das Schigma verließ und 
jeine Anhänger zur Wiedervereinigung mit der Fatho- 
liſchen Kirche aufforderte, und man erfennt jofort in 
diefen Worten unjern Hippolyt. Prudentius nennt 
ihn augdrüdlich zwar nur Presbyter. Aber er bezeichnet 
ihn amdererjeit3 nicht undeutlich als Vorſtand irgend 
einer Gemeinde (v. 27) und läßt die Heiden geradezu 
erklären, er jei Christicolis caput populis (v. 80). Der 
Epijfopat Klingt demnad) unverkennbar durch feinen Be— 
richt durch, und überdieß hat hier auch die Rede vom 
Presbyterat ihre Berechtigung, da Hippolyt Presbyter 


1) Harduin, Acta Conc. I 290. 
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war, jo lange er und als er wieder der fatholijchen Kirche 
angehörte. Nicht viel größere Schwierigkeit macht die 
Bezeichnung Hippolyts als Novatianer. Die Angabe 
it offenbar irrthümlich und ſchon die Chronologie beweift 
ihre Unrichtigfeit. Denn der Presbyter und Martyrer 
Hippolyt jtarb, wie jeine Verbindung mit PB. Pontian 
jowohl im Liberianiſchen Katalog als im römiſchen Marty: 
rologium zeigt, entweder noch im Jahr 235, in welchem 
er in insulam nocivam Sardiniam verbannt wurde, 
oder jedenfall® bald darauf. Auch die Ueberlieferung 
von dem römijchen Epijfopat Hippolyts zeugt gegen 
fie, da er als Novatianer feinen Sit nidht in Rom 
haben fonnte.e Der Irrthum findet aber auch eine 
leichte Erklärung, da dag Schisma Hippolyts einerjeits 
mit dem Novatians jo verwandt ijt, daß er als deſſen 
Borläufer bezeichnet werden kann, und andererjeit3 von 
furzer Dauer und allem nach auf die Stadt Rom bejchränft 
war, jo daß es durch einen ‘Ferneftehenden unjchwer 
mit dieſem größeren und befannteren verwechjelt werden 
fonnte. Es beiteht demnach fein Grund, an der Identität 
des Hippolyt bei Prudentius mit dem befannten Bijchof 
und Schriftiteller diejes Namens zu zweifeln !), und wenn 
dem jo ift, jo wirft der Bericht des ſpaniſchen Dichters 
ein bedeutjames Licht auf unjere Frage. Er bezeugt 
nicht bloß, daß Hippolyt ein Schismatifer uud Geijtes- 
verwandter Novatians war, jondern er theilt und auch 


1) Die Einreden, die Griſar a. a. O. ©. 524 ff. gegen fie vor: 
bringt, find theil® an fich nichtig, theil8 im Borftehenden widerlegt. 
Sie wurden alle jhon von De Smedt in der öfters erwähnten aus: 
gezeichneten Differtation über die Frage zurüdgeiviejen und hätten 
gar nicht mehr erneuert werden jollen. 
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mit, daß derſelbe noch vor feinem Tode fich mit der ka— 
tholifchen Kirche verföhnte und feine Anhänger aufforderte, 
den gleichen Schritt zu thun, und beide Punkte find gleich 
wichtig. Der erjte läßt Hippolyt als eine Perſon mit 
dem Berfafjer der Philojophumenen erjcheinen, der zweite 
aber erklärt, wie jein Schisma jobald in Vergeſſenheit ge- 
rathen konnte. Es war nur von furzem Beltand und 
von bejchränktem Umfang und da fein Urheber überhaupt 
durch fein Martyrium feine Vergangenheit ſühnte, fo 
jahen die Meberlebenden von Ddiefer ab und ehrten ihn 
als Martyrer, al3 welcher er von ihnen gejchieden war '). 

Hiernach treffen alle Daten und Züge, die im der 
Frage in Betracht kommen, in jo auffälliger Weile in 
Hippolyt zufammen, daß ihm die Philoſophumenen nicht nur 
mit Wahrjcheinlichkeit, jondern faft mit Sicherheit zuzu— 
Ichreiben find, und wir find mit unjerer Unterjuchung 
an fich zu Ende. Indeſſen find noch immer einige Ein- 
reden zu bejeitigen, obwohl mehrere bereit8 im Bishe— 
rigen ihre Erledigung gefunden. 

Man jagt, die älteren chriftlichen Jahrhunderte hätten 
dem Hippolyt fehwerlich ihre große Verehrung und An 
erfennung entgegengebracht, wenigjteng hätten fie ihn 
nicht durch den Mund von Euſebius, Hieronymus, 
Prosper, Theodoret u. A. mit Vorliebe als kirchlichen 
Lehrer ausgezeichnet, Durch welchen nach Georgius Syn— 
cellus „das Erdreich der Kirche mit den lebendigen Waflern 
göttlicher Ausſprüche getränft“ worden, wenn ihm eine 
Anflehnung gegen Kirche und Papſt und ein jektirerijcher 

1) Damit erfärt fih auch der von Griſar a. a. D. ©. 54 


betonte Mangel an Nachrichten über die Erhebung Hippolyts als 
Gegenpapft. 
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Geift des Irrthums, jo gehäſſig und anmaßend, wie fie 
fich in den Philoſophumenen breit machen, zur Laſt zu legen 
wäre !). Der Einwand ift leicht zu widerlegen. Bor 
allem iſt zu bemerken, daß er thatjächlich nicht einmal 
ganz richtig ijt; denn von einer Auszeichnung mit Bor» 
liebe ijt bei den angeführten Autoren nicht zu finden. 
Euſebius gedenkt feiner zweimal (H. E. VI c. 20. 22) 
und das erite Mal führt er ihn mit Beryll von Boftra 
al3 einen der vielen gelehrten (Aoysos) Geiftlichen am 
Anfang des dritten Jahrhunders auf; das zweite Mal 
zählt er einfach feine Schriften auf und ebenjo verführt 
Hieronymus (Cat. c. 61), ohne ihm irgend ein Lob zu 
ertheilen. Wie kann man aljo jagen, er jei mit Vorliebe 
ausgezeichnet worden ? Indeſſen es jei jo. Was macht 
da8 aber gegen die Hypotheje? Die Lobiprüche, die 
Hippolyt zugetheilt werden, gelten ja nur jeinen Schriften, 
und wenn man verlangt, diefelben hätten in Anbetracht 
feiner firchlichen Haltung nur mit einer gewifjen Ein- 
ichränfung gejpendet werden jollen, jo jegt man voraus, 
was nachweisbar nicht vorhanden war, nämlich eine 
nähere Kenntniß feiner Lebensverhältniſſe. Uebrigens 
darf man ſicher annehmen, daß Euſebius auch dann, wenn 
er letztere beſeſſen hätte, nicht anders über ihn geſprochen 
hätte, als er wirklich that. Denn er ſtellt ihn mit Beryll 
von Boſtra zuſammen und wie er dieſem trotz ſeiner zeit— 
weiligen Verirrung ſeine Anerkennung nicht verſagte, ſo 
konnte er auch Hippolyt hochſchätzen. Der Cult aber, 
der dieſem zu Theil wurde, findet ſeine hinlängliche Er— 
klärung in ſeinem reuevollen Rücktritt zur Kirche und in 








1) Griſar a. a. O. ©. 531. 
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jeinem glorreichen Ende als Martyrer, und man jollte 
dagegen nicht auf das ungemein zarte Gefühl der römi- 
ſchen Ehriften jener Jahre für die kirchliche Einheit ver- 
weilen. Denn wer fann die Stärfe jenes Zartſinnes be- 
mejjen, und bleibt denn nicht der heilige Hippolht 
unter allen Umjtänden ein ehemaliger Schismatifer, 
mag er mit dem Verfaſſer der Bhilojophumenen identisch 
fein oder nicht? Eine jolche Argumentation jollte über: 
haupt möglichft vermieden werden. Denn was dee 
oder Gefühl der Vergangenheit genannt wird, iſt vielfad 
nur unſere eigene Anficht, und jo verleitet ung dieſe den 
geichichtlichen Zeugnifjen Gewalt anzuthun, während wir 
nad) den leßteren unjere vorgefaßten Meinungen corrigiren 
jollten. 

Ein weiterer bemerfenswerther Einwand gründet !) 
fih auf die Differenz zwijchen dem Syntagma Hippo- 
(yt3 gegen 32 Härejien, dag neuerdings mit annähernder 
Sicherheit al3 die Grundjchrift der Keßerverzeichnijje von 
Pſeudotertullian, Bhilafter und Epiphanius nachgewiejen 
wurde ?), und den Bhilojophumenen. Jenes enthält 32 Häre- 
fieen und den Anfang machen die Dofitheaner, den Schluß 
die Noetianer. Im dieſem lafjen fich etwa 30 Härefien 
zählen und die Noetianer bilden nicht den Schluß, Die 
Dofitheaner fehlen gänzlich. So jtellt ſich die Differenz 
ſchon nach der Bejchreibung dar, die Photius (Bibl. cod. 


1) Lipfius, Zur Duellenfritif des Epiphanius 1865 ©. 26 Anm. 3. 
Die Quellen der älteften Kegerzejchichte neu unterſucht 1875 ©. 117. 
Griſar a. a. D. ©. 522. 

2) Lipfius in den angef. Schriften. Harnad, Zeitjchr. f. hiſt. 
Sb. 1874. ©. 219, hält die Annahme zivar nicht für völlig ficher, 
aber doch für höchſt wahrjcheinlich. 
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121) von dem Syntagma entwirft. Noch größer wird 
fie aber, wenn wir Pjeudotertullian zu Rath ziehen, der 
die Keterlijte des Syntagma am reinjten und insbeſon— 
dere ihre Ordnung ;bewahrt hat. Denn wie diejer jo 
führte ohne Zweifel auch Hippolyt außer den Dofitheanern 
die weiteren jüdiſchen Häretifer auf, die Sadducäer, Pha- 
riſäer und Herodianer, und ebenjo erwähnte er die fata- 
phrygiichen Sektenhäupter Proflus und Aeſchines jowie 
den Quartodecimaner Blaſtus *), lauter Namen, die man 
vergeblich in den Bhilojophumenen ſucht. Die Differenz 
it ebenfo gewiß als beträchtli. Aber was macht dag 
für unjere Frage? Mit welchem Rechte jegen wir voraus, 
daß Zahl und Reihenfolge der Kebereien in beiden Schriften 
bei gleicher Autorjchaft die gleiche oder wenigſtens eine 
jehr ähnliche fein müſſe? Zwiſchen der Abfafjung der 
beiden Werke liegt eine beträchtliche Reihe von Jahren ?) 
und in Diejer Zeit, der bewegteften jeines Lebens, haben 
ih ohne Zweifel ebenjo die Kenntnijje Hippolyts ver- 
mehrt als jein Urtheil gereift. Der Unterjchied zwiſchen 
beiden Schriften” fann daher jchon aus diefem Grund 
nicht befremden und namentlich kann es nicht auffallen, 
daß die Noetianer nicht in beiden Schriften am Schlufje 


1) Nach Harnad ftanden in der Grundjchrift auch die nur von 
Epiphanius erwähnten Aloger, und diefer Punkt würde eine weitere 
Differenz begründen. 

2) Der Berfafjer der Philofophumenen (p. 2,19) bezeichnet die 
Diftanz mit dem Wort rare, Lipfius (Die Quellen u. |. iv. ©. 156) 
jest fie auf etwa 30 Jahre an. Für die Entftehung des Syntagma 
nimmt er es als das Sicherfte an, nicht unter die mittleren Jahre 
P. Victors herabzugehen (ebendaj. ©. 135.), während Harnad 
(Zeifchr. f. hiſt. Theol. 1874 ©. 191ff.) die Schrift dem Pontifi: 
cate Zephyrins zumeijen will. 

Theol. Quartalicrift. 1881. Heſt IIL 3l 


462 Funt, a 


ſtehen. Oder ijt denn bei zwei Gefchichtswerfen, von 
denen das eine etwa dreißig Jahre nach dem andern ver 
faßt wurde, ohne weiteres der gleiche Schluß vorauszu— 
jegen? Darf man von dem zweiten nicht vielmehr an- 
nehmen, daß in ihm entjprechend feiner fpäteren Entfte- 
Hung die Geſchichte um einige Jahre weiter geführt fein 
werde? Dazu kommt noch ein Weiteres. 

Die VPhilojophumenen beruhen auf einem ganz an- 
deren Plan als das Schriftchen wider die 32 Härefieen. 
In diefem wurden, joweit wir nach den Andeutungen 
ſowohl des Photius als der Philoſophumenen urtheilen 
fünnen, die Lehrjäge der einzelnen Häretifer kurz aufge: 
führt und widerlegt, und zwar nicht bloß die ‚der chrift- 
fichen, jondern auch, wie wir gerade durch Photius er- 
fahren, die der jüdiſchen Häretifer. Das Hauptbeftreben 
des Autors der Bhilojophumenen dagegen war zu zeigen, 
daß die Härejien ihren Urſprung in der griechischen Phi— 
Iojophie haben (p. 6, 70), und es begreift fich jo nicht 
bloß, daß er von den jüdijchen Häretifern ganz abjah, 
jondern auch, daß er einzelne chriftliche überging, wenn 
fie, wie die in Betracht fommenden bloße Namen waren 
und ihre Lehre im ganzen mit einer ſchon abgehandelten 
zujammenfiel. Daß der Berfaffer der Philojophumenen 
VIe. 6 bemerkt, er wolle feine Sekte unwiderlegt laſſen, 
fann nicht dagegen eingewendet werden ; denn er hat wirklich 
nichts von Bedeutung übergangen. Auf der anderen 
Seite aber dürfte eine Aehnlichkeit in der Anlage beider 
Werke für die Identität der Verfaſſer wenigftens nicht 
ganz gleichgültig fein. Wie nämlich in dem Syntagma 
nad) deſſen Reproduktion durch Wieudotertullian dem 
Simon Magus vier jüdiiche Härefien vorangingen, jo 
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finden wir in den Philoſophumenen an der gleichen 
Stelle und nad) den Philofophen, Aftrologen u. ſ. w. 
vier gnoftifche Härefien, die Naafjener (Ophiten), Beraten, 
Sethiten und Juſtin, die man als hellenijches Gegenjtüd 
zu jenem anjehen könnte. 

Die Differenz zwijchen beiden Werfen bildet daher 
gegen die Annahme der Identität des Verfaſſers feine In- 
ftanz und der Hippolytushypotheje fommt vollftändig zu 
ftatten, daß der Berfafjer der Philoſophumenen ſich ein 
bärefiologijches Werk zujchreibt, das allem nach mit dem 
identisch ift, das Photius Hippolyt beilegt. Dazu fommt, 
dab die Philojophumenen oder die Refutatio omnium 
haeresum fich jelbjt als ein Werk darſtellen, als defjen 
Berfaffer nach den bezüglichen Angaben von Eujebius und 
Hieronymus an ſich wiederum Hippolyt betrachtet werden 
darf. - Die Annahme daß Hippolyt die Philojophumenen 
verfaßt Habe, hängt aljo keineswegs von der Borausjegung 
ab, daß Hippolyts Schrift eo Tod mavros mit ber 
Philosoph. X c. 32 erwähnten swegi rg Tod niavrog 
ovoieg identijch jei. Die Abfafjung der Philoſophumenen 
duch Hippolyt ijt aber eben deßhalb nicht bloß wahr- 
Iheinlich, jondern, da ihr jhon auf Grund jenes Mo— 
mentes allein hohe Wahrjcheinlichkeit zuerfannt wird '), 
wenn auch nicht gerade abjolut ficher, jo doch jo ficher, 
ald fie e3 bei dem Mangel eines Ddirecten Zeugniſſes 
irgendwie fein kann. 

Das Rejultat ließe fich durch den Nachweis von 
auffallend engen Beziehungen zwijchen Stellen in den 
Philofophumenen und Stellen in anerkannt echten Schriften 


1) Lipfius, die Quellen S. 120. 
31* 
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Hippolyts, 3. ®. Philos. X c. 32. 33, p. 536, 2. 3; 
538, 50: Hipp. contra Noet. c. 10 ed Lagarde p. 
50, 27; 51, 1; ferner Philos. X c. 33 p. 540 sq, 
79—84: Hipp. de Antichr. c. 2 p. 2, 8—11, ver 
ſtärken. Allein e3 bedarf einer weiteren Beftätigung 
nicht mehr. Das Angeführte zeigt jchon zur Genüge, 
daß wir allen Grund haben, das bedeutfame Werk Hippolyt 
und nur ihm zuzujchreiben. 


3. 
Bartholomeus Tridentinus. 
Eine Reliquie des F Profeflors Dr. Lütolf in Luzern. 


Nach einem Bruchftüd ausgearbeitet von Erziehungsrath 
Branditetter in Luzern. 


— 


In der Bibliotheca latina mediae et infimae 
aetatis (DB. I, 483) verzeichnet Fabricius einen Bartho- 
lomaeus Tridentinus, der nad) Simmler das Leben der 
Heiligen gejchrieben habe, zweifelt jedoch an feiner Eriftenz 
und vermuthet, er möchte identisch fein mit dem Prediger: 
mönd) Bartholomaeus de Brigantiis, der zwijchen den 
Jahren 1250—1270 Bilhof von Picenza war und 
mehrere Schriften verfaßte, die Fabricius aufzählt. 

Es hat aber wirklich einen Bartholomaeus Triden- 
tinus gegeben, der auch Predigermönd) war, aber mit 
Bartholomaeus de Brigantiis nicht verwechjelt werden darf. 

Es befindet fi) nämlich auf der Kantonsbibliothet 
Luzern eine Pergamenthandichrift aus dem 14. Jahrhun- 
dert, welche früher der Bibliotheca FF Minorum S. Fran- 
eisci Conv. Lucernae ad S. Mariam in Augia zıtge- 
hörte. Selbe beginnt folgendermaßen : 

»Incipit prologus super librum epilogorum in 


466 Lütolf, 


gesta sanctorum edita a fratre Bartholomeo Triden- 
tino de ordine fratrum predicatorum. 

Augustino professionis mee legifero dicente di- 
dici habere karitatem et facere quicquid uellem. 
Verum cum nulli pateat, utrum dignus sit odio uel 
amoris, karitatiuis tamen fratrum precibus acquiescens, 
ad honorem omnipotentis et intemerate uirginis 
matris et totius celestis curie animum dedi, ut sub 
compendio de festis domini et matris eius uitas mo- 
res et actus sanctorum maxime ordinis quem profi- 
teor et patrie quam incolo per diuersa sparsa uo- 
lumina et prudentum eloquiis luculentis diffusa in unum 
redigere, necessariis sic exceptis, ut sufficiant et re- 
lietis reliquiis ut appetantur, habeat que sat predi- 
catorum ordo, nec non 'et alii, qui sine fietione dis- 
cere et sine inuidia hec aliis communicare desiderant 
uelocius pre manibus, quid de sanctis ad dei laudem 
et proximorum hedificationes audientibus proponant. 
. Obseero igitur legentes et intelligentes, ut si qua, 
quod absit, ueritati dissona inuenerint, ignorantie 
non malitie imputent, et tam ista quam uitio scrip- 
torum lesa ad rectitudinis semitam spe remunerationis 
eterne reducant. Quia quantum rerum gubernator 
dedit, a uia ueritatis dei et rei non secedam, aliorum 
mallens sequi uestigia, quam propria fingere et ad 
deuia deduci. Alpha igitur et ® in fide peto, ut sa- 
pientiam cum eloquentia affluentem erroget, loquatur 
in principio, medium proseguatur, sit leta consummatio, 
qui est causa sufficiens et perfecta. Et ut querenti 
facilius queque occurant, capitula seu rubricas de sin- 
gulis in capite libri ponenda censui, pilos caprarum, 
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quas tabernaculo offero dei mei regis mei, qui est in 
sancto, sanctificationi recommendans. 

Wir führen hier einige Abjchnitte aus dem Texte 
bei, die über die Zeit der Abfafjung, jowie über den 
Verfafjer einigen Aufjchluß geben und andererjeit3 für 
die Kirchen- wie Perjonengejchichte nicht ganz ohne In— 
tereſſe find. 

»De translatione sancti dominiei CLXXV. Trans- 
lationem sancti dominici, qui ordinem predicatorum 
instituit, cui ipse interfui, fideliter cupio elucidare. 
Anno christi millesimo COXXXIII indietione VI Bo- 
nonie multi fratres dieti ordinis cum pie memorie 
magistro Jordano sancti dominici successore Con- 
uenerunt. 

Crebrescebant tunc in eccelesia, ubi sacratum eius 
corpus satis humiliter erat reconditum, miracula 
et devotio populorum exuberabat. Vocatus est ra- 
uennas archiepiscopus et alii episcopi quam plures. 
Inter quos dominus Willielmus tunc mutinensis post 
autem sabinensis cardinalis episcopus, uir quasi tho- 
mas incredulus, qui tamen postea sicut ipse audiui 
testimonium peribuit ueritati. Hiis ex parte domini 
Gregorii fuit iniunetum, ut glebam sacri corporis 
honestius collocarent. Jacuerat annis fere XII altius 
terre suffosum et sepius pluuie et niui monumentum 
patebat. X° igitur kal. iunii, que tunc tertia feria 
post pontecosten erat, propter nimiam multitudinem 
populorum nocte pontifices cum fratribus aliquibus 
et aliis devotis conueniunt, ut sibi iniuncta exe- 
quentur .... 
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De epyphania (!) XXVI. 

Unde cum mille ducenti et XLI1IlIor anni‘) 
a christi natiuitate sunt transacti X° die et quarto 
semis ante natiuitatem dies his temporıbus incipuit 
prolongari ... . Quorum corpora a katholicis con- 
stantinopolim reducta. Sed a sancto eustorgio post- 
modum mediolanum in ecclesiam, que nunc ordinis 
est nostrorum fratrum predicatorum translata! nunc 
ecclesia coloniensi devote uenerantur .... 

De sanctis ingenuino et abuino. LXI. 

Ingenuinum, quem sanctus paulinus in gestis 
lombardorum, quas (!) scripsit, clarissimum asserit, 
episcopus sabiensis fuit secundus. hunc sanctus 
cassianus precesserat, qui ymole immolatus martyrium 
explevit. Sabiona uero fuit olim episcopalis ciuitas 
et aquilegensi metropoli subjecta, nunc autem sedes 
translata est brixinam et subest salzburgensi. huius 
ingenuini temporibus lombardi ytaliam occupauerunt 
et duodecimus eorum rex authari regebat. Seuerus 
helye in patriarchatu aquilegensi successerat, quem 
Synaracdus?) patrieius coegit cum quibusdam aliis 
communicare iohanni heretico episcopo rauennati, qui 
romanam ecclesiam contempnebat. Sed sanctus in- 
genuinus cum bonis episcopis agnello tridentino, petro 
altino, Juniore veronensi, hotentio ?) vicentino, Rustico 
taruisini, fonteio feltrino, agnelo de acilo, laurentio 
belunensi, maxentio iuliensi, adriano pollesensi huie 


1) €3 gebt eine chronologiſche Erörterung vorher, nach welcher 
bei der Geburt Chrifti an Epiphania der Fürzefte Tag var. 

2) jollte heißen: Smaragdus. 

3) nach Raulinus Diaconus : Horontius. 
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seismati non consensuerunt. his diebus franci multa 
castra tridentinorum fide data euerterunt et castrenses 
abduxerunt. Ferrugo uero fuit castrum forte, ubi sex- 
centi uiri confugerunt, pro quibus episcopus dei inge- 
nuinus sabione et agnellus tridentinus intercesseruntet 
sexcentis solidis datis liberauerunt oppressos. Demum 
sanctus ingenuinus in pace quiescit. Cui sanctus con- 
statinus successit. Post multos annos brixinam trans- 
fertur et sanctus abuinus eiusdem ecclesie episcopus 
miraculis clarus nouis februarii die qua migrauerat, 
ei assiociatur. 
- De sancto valentino LXV. 

Fuit et tertius valentinus episcopus, qui in 
ecclesia zenonis, que sita est in monticulo super 
flumen passere inter castrum tyrolensi et uilla mays 
cum sancto corbiniano ifligensi episcopo sepultus fuit, 
sed a lombardorum gente honorifice tridentum trans- 
latus demum a tassilone duce bauarie patauiam de- 
fertur et ibidem ueneratur. huius sollempnitas post 
epyphaniam sequenti die celebratur. 

De sancto lucio III. 

Sanctus lueius fuit rex britannie, baptizatus a 
sancto thimotheo discipulo apostoli pauli et relictis 
omnibus multos conuertit, ueniensque per augustam 
in ciuitatem curiam et omnibus ad dominum con- 
uersis, quieuit in pace.« 

Bei den Bollandiften find von den Epilogen des 
Bartholomäus Tridentinus ganz oder theilweiſe abgedrudt 
die Translatio S. Dominici, Dominicus, Antonius de 
Padua, Remedius Franeiscus. 


Was nun die Zeit der Abfafjung des Werkes be- 
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trifft, jo finden fi) in den mitgetheilten Abjchnitten fol« 
gende Anhaltspunfte. 

Bartholomäus war bei der Translatio S. Dominici 
anwejend. In der Erzählung !) wird der zweite Ordens 
meifter Jordanus Saro als todt erwähnt. Derjelbe ver- 
teilte 1236 oder 1237 nach Syrien und ging mit 
mit feinen Gefährten bei Accon unter. Sein Nachfolger 
war 1238 Raymund von PBennaforte. Die vitae find 
daher nach jener Zeit gejchrieben. In derjelben Er- 
zählung wird auch des Gardinal-Biichofs Wilhelm Er- 
wähnung gethan, der auch wieder in der vita Dominici 
mit dem hl. Guala vorkommt. Da des legtern bereit3 als 
eines Verſtorbenen, de3 erjten aber als eines Lebenden 
gedacht wird, Guala aber den 3. Sept. 1244, Wilhelm 
1251 ftirbt, jo jchließen die Bollandiften mit Recht, daß 
die vita S. Dominici vor 1251, aber nach 1244 ge 
ſchrieben jei. 

Nun gibt aber der mitgetheilte Abjchnitt über Die 
Epiphanie ganz deutlich an, daß diefer im Jahre 1244 
gefchrieben worden jei. Wir dürfen daher wohl mit 
Sicherheit annehmen, daß Bartholomäus das Werk 1244 
begonnen und im folgenden Jahre vollendet habe. 


1) Das Datum der Translation in der Erzählung des Barth: 
lomeus bietet einige Schwierigkeit. X. kal. junii ift der 23. Mai, 
feria tertia post pentecosten ber 24. Mai. Run iftaber bekannt, 
daß die Jtaliener, wie auch die Deutfchen, den Schluß des Tages 
auf Sonnenuntergang verlegten und von da an fortlaufend 1—4 
Stunden zählten. Deßhalb wird auch die feria tertia von Sonnen- 
untergang des Montags an gerechnet worden fein, während der 
altrömijche Kalender von Mitternacht zu Mitternacht zählt. So 
wenigſtens ftimmt das Datum für die erfte Hälfte der Nacht. Die 
Enthebung geſchah aber in der Nacht, während die Feier der Trans: 
lation am folgenden Tage vor ſich ging. 
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Auch dafür, daß unfer Verfaſſer wirklich aus Trient 
ftamme, dürften fich in feinen vitae Anhaltspunkte finden. 
Er jagt nämlich in feiner Einleitung, daß er vorzüglich 
das Leben der Heiligen jeineg Ordens und feines Vater— 
landes bejchreiben wolle. Aus den mitgetheilten Ab— 
jchnitten ergiebt fich aber, daß er Häufig Trient und 
Weljchtirol im Auge hat und daher ſtammende Heilige 
mit Vorliebe behandelt, wie 3. B. Ingenuinus, Valentin, 
Nemedius, Bigilius ꝛc. Deren Darftellung bat aud) 
einen mehr hiſtoriſchen als legendenhaften Charakter, jo 
daß man zur Weberzeugung fommt, daß er mit der Ge- 
Ihichte ſeines Vaterlandes und deſſen Gejchichtzjchreibern 
genau befannt war. So läßt fich faft jeder Zug in der 
Lebensbejchreibung des Hl. Ingenuinus in der Gejchichte 
der LZongobarden von Raulus Diaconus !) nachweijen. 

In den »Scriptores ordinis prediecatorum« von 
Guetif und Echard wird nur eine® Cremplares des 
Bartholomäus Tridentinus Erwähnung gethan, das 
Petrus de Natalibus bejefjen habe und defjen fich auch 
die Bollandiften bedienten. 

Das Luzerner Manufceript enthält noch 7 Bogen 
zu je 12 Blättern. Leider find 2 Bogen herausgeriſſen, 
enthaltend die Lebensbejchreibungen vom 31. Mai bis 
6. Juni und vom 1. bis 30. November. Die Breite 
des Pergamentblattes ift 12 cm, die Höhe 19cm, die 
Schrift ijt zweijpaltig, die Breite einer Spalte 4,5 cm, 
die Höhe 12,5 cm. In einer Spalte finden ſich 42 Li- 
nien. Die Schrift jelbjt iſt höchſt zierlich und eng mit 

1) Raulus Diaconus und die übrigen Gejchichtsjchreiber der 


Zongobarden von Dr. Dtto Abel, Berlin 1849. Man vergleiche 
©. 59, 61, 64, 65, 70 2c. dieſes Werkes, 
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jehr viel und hie und da nicht leicht aufzulöfenden Ab- 
fürzungen, wie denn auch die bei den Bollandijten mit- 
getheilten Abjchnitte nicht durchweg ganz fehlerfrei find: 
Die Imitalien in blau und roth find ungemein fein 
und zierlic). 


Bu vorliegender Mittheilung fanden ſich unter den 
nachgelafjenen Schriften de Dr. Al. Lütolf jel., Chor- 
herrn und Brofefjor in Luzern, die Einleitung und einige 
Copien einzelner Abjchnitte vor. Offenbar waren Diele 
Notizen zur Ausarbeitung bejtimmt, weßhalb der Unter: 
zeichnete fich die Freiheit nahm, die wenn auch Kleine 
Arbeit zu Ende zu führen. 

30). 2. Brandjtetter, Eriehungsrath, 


Recenfionen. 


1. 

Erklärung der Pialmen, mit befonderer Rüdficht auf deren 
liturgiſchen Gebrauch im röm. Brevier, Mifjale, Pon— 
tifticale und Rituale, nebjt einem Anhang, enthaltend die 
Erflärung der im Brevier vorkommenden alt- und neu— 
teftamentlichen Cantica, von Dr. Balentin Thalhofer, 
biſch. Augsb. geijtl. Rath, Domdelan und Prof. der 
Theologie in Eichjtädt. Vierte, vermehrte und verbefjerte 
Auflage. ©. %. Manz. 1880. IV. 884 ©. 


In noch etwas vergrößertem Umfang bietet fich 
die nene Auflage der Pjalmenerflärung H. Dr. Thalho- 
fer3 den Leſern dar, da auf vieljeitigen Wunjch in dem 
Anhang auch die drei neutejtamentarijchen Cantica auf: 
nommen und anolog den altteftamentlichen in bejon- 
derer Rüdficht auf ihren liturgischen Gebrauch erklärt 
worden find. Dieß jowie die ganze Anlage, Einrichtung 
des Commentars und feine Behandlungsweije des Pſalm⸗ 
buches, die den Leſern wohlbekannt ſein dürfte, rechtfertigt 
ſich durch die beſondern Bedürfniſſe, denen der Verfaſſer 
entgegenkommen wollte und thatſächlich völlig gerecht 
geworden ift. In Folge dejjen findet fich nach der ge— 
nauen und zujammenhängenden Inhaltsangabe 
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jeden Pjalmes der Nachweis der Verwendung defjelben in den 
ficchlichen Tages: und Feſtzeiten, wobei ziemlich das rich— 
tige Maß in der geiftlichen Ausdeutung und Verwendung 
der Stellen eingehalten wird. Die Noten unter der rä- 
fonnirenden Inhaltsangabe, auf deren einzelne Theile fie 
fi) beziehen, vermitteln das Verjtändniß des je boran- 
ftehenden und von deutſcher Ueberjegung begleiteten Vul— 
gatatertes und dejjen Verhältniß zu Septuag., nach denen 
fie gearbeitet ijt, jowie zum majoretijchen Tert. Eine 
Rückbeziehung der Noten auf die Verje oder Verstheile 
oder vielmehr ihre Unterftellung unter diejelben, wobei 
fih dann auch die Voranftellung der Inhaltsangabe er- 
geben hätte, würde ung zweckmäßiger erjchienen fein, da jebt 
die Noten nicht mit den Verszahlen harmoniren. Die kirch— 
lihe Berwendung könnte den pafjenden Schluß machen. 
Die Angaben im Tert wie in den Noten find unläug- 
bar mit Geſchmack, eindringendem Verſtändniß und auf 
Kürze bedachter Auswahl gemaht, und eine Menge 
Klippen, an denen andere firchliche Ausleger hier jchei- 
terten, mit Glück umſchifft. Was wir dennoch hier öfters 
vermißten, fommt unten noch zur Sprache. 

Berfajjer rechnet in der Einleitung (S. 4) 88 Da- 
pidiiche Lieder Heraus, indem er zu den 73 des He- 
bräijchen noch 13 weitere, in Sept. und Vulg. ebenfalls 
auf David lautende und Pf. 1 und 2, obgleich fie weder 
im Urtert, noch Bulg. und Sept., bei denen mit Aus: 
nahme der beiden jämmtliche Pſalmen Berfaffer haben, 
einen Berfafjer nennen, demjelben beilegt. Aber Pf. 42 
und 136, die auch Berfafjer nicht für davidiſch hält, 
zeigen Doch deutlich, was es mit dem auf David lauten: 
den Traditiongzeugniß für dieſe 15 weiteren Pjalmen 
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der beiden alten Berfionen auf fi) hat. Wenn nach 
©. 4. die Palmen Aſaphs, des Zeitgenoſſen Davids, 
nur zu kleinerem Theile von ihm ſelbſt Herrühren, die 
mehreren aber von feinen Nachfommen in jpäteren Jahr: 
hunderten, jo möchte ſichs mit manchen „Pfalmen Davids“ 
auch im hebr. Tert nicht anders verhalten, jofern wir David 
hierbei als geijtigen Vater einer zahlreichen Dichternach- 
fommenjchaft betrachten, die in feiner Weife und feinem 
Geift zu dichten fich bemühte und öfters, obgleich oder 
weil fie das Vorbild des großen Königs nicht erreichten, 
feinen. Berfafjersnamen annahmen oder denſelben für 
ihr Lied erhielten. Denn daß manche jchwächere Nach— 
bildungen, die durch Wiederholungen, Häufungen, typijch 
gewordene Ausdrüce monoton lauten, jich unter den 73 
oder 88 finden, dürfte auch Verfafjer zugeftehn, der in 
fritiichen Fragen gewöhnlich nüchtern urtheilt. Wie in 
Verwerfung von maffabäifchen Palmen tritt man ihm 
gerne auch in der einer planvollen Bertheilung der einzelnen 
Plalmen innerhalb der fünf Bücher nad) einer (ex hy- 
poth.) innern, jachlichen Verwandtſchaft der Lieder, nach 
der Nehnlichkeit ihres Inhalts, der Gleichheit ihrer Ten— 
denz und Beftimmung, bei. Man bat Hier einen Plan, 
der da und dort in engen Grenzen fich bewegt (er ift 
z. B. in der 5. und 10. Dekade nicht zu verkennen) zu 
einem gejchlofjenen Syſtem aufgebaufcht, ganz wie man 
jüngftens das Versmaß der hebr. Dichtung dadurch gefunden 
hat, daß man die regelmäßige Ausjprache beinahe zur aus— 
nahmsweiſen machte. Dieß ift ©. 15. entjchieden ver- 
worfen. Bon meffianischen Palmen ift ©. 16 ff. der 
Einleitung geredet. Daß es folche giebt, ift gegen die 
Negation unſchwer aufrecht zu Halten. Weniger leicht 
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ift die Gränze zwifchen unmittelbar und ausjchließlich 
und zwilchen typijch-meifianischen Liedern zu bejtimmen. 
Das Autoritäre jol hier einer loyalen Unterjuchung 
den Pla räumen. Direkte mejjianijche Faſſung findet 
auch Berfafjer nur in 6 Bj. (2. 15. 21. 44. 71. 109 nad) 
Zählung der Bulg.). Auch für diefe wird fie nicht in ihrem 
ganzen Umfang fejtgehalten werden fünnen. Ebenjowenig 
für die typiſch-meſſianiſchen. BI. 68. joll ein jolcher jein 
wegen V. 22: fie gaben Galle mir zu efjen u. j. w. 
Es folgen jedoch jo überaus ſchwere Fluchworte, daß jie 
wenigitend unmöglich jich mit dem Typus defjen reimen, 
der bei Galle und Ejjig fein „Water vergieb ihnen“ ge— 
rufen hat. Freie Anwendung jelbjt ſolcher Pſalmworte 
liegt Hier doch überaus nahe. Damit tritt man der 
freien Verwendung der Pjalmen in Liturgie und Cultus 
der Kirche natürlich nicht entgegen, bewundert vielmehr 
den überaus feinen und ficheren Takt, mit dem es ge 
ichehen ift. Verfaſſer ſagt ©. 19: „Wie die Apojtel, jo 
fönnen aud) andere gotterleuchtete Männer jolche 
tiefere Beziehungen im alten Tejtament erjchauen, nur 
haben wir bezüglich ihrer Unfehlbarfeit Feine Garantie“. 
Nicht nur dieß, fondern er weiß jelbjt auch genau, wie 
viel gotterleuchtete Männer eregetijch gejtrauchelt haben. 
| Es ſoll (S. 29. im Abſchn. über leitende Grund: 
läge für die Liturgijch » myjtiihe Deutung der Palmen) 
bei jeder jolchen Deutung und Beziehung der Pjalmen 
vom Literalfinn ausgegangen und ſoll die Deutung jo 
gejtellt werden, daß womöglich der ganze Pjalm, ohne 
Künjtelet und ohne den Worten Gewalt anzuthun, auf 
die geradige liturgiſche eier fich anwenden läßt.“ 
Dies möchte jchwierig in der Ausführung jein, und 
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wenn aus „wo möglich“ wäre „unmöglich“ verdrudt 
worden, jo hätten wir den Zapfus faum gemerkt, um jo 
weniger, al3 der erite Grundjag (©. 27) lautet: „Nimm 
die Pjalmen in der Liturgie ftet3 in ſpezifiſch-chriſtlichem, 
näher ſpezifiſch-kirchlichem Sinn, der ein sensus foecundus 
it." Allerdings, aber gerade dieje Fötation drängt dem 
Lteralfinn nahezu allen Raum ab. Doch bejcheidet 
man jich gern diejes Gebietes, wo auch etwas irrationale 
Kräfte walten dürfen. 

Die Noten find im Ganzen mit mufterhafter Kürze 
und jcharfem wie liebevollem Eindringen in den oft fo 
ſchwierigen Sinn gefertigt. Verfaſſer bewegte ſich Hier 
auf jchlüpfrigem Terrain, das er indeß faft volljtändig 
ausfanntee Daß er oft die barbaries des lateinijchen 
Textes, der ja eine mittelbare Weberjegung ift, jehr 
glimpflich beurtheilte und noch zu irgend einem accepta- 
belen Sinn zu prefien fich redlich mühte, ift, wie die 
Dinge Hier nun einmal find und bleiben, lobenswerth: 
da3 Pjalmengebet kann nur gewinnen, wenn jeinen oft 
änigmatiſch fcheinenden Ausdrüden und Sägen Sinn und 
Zuſammenhalt verliehen wird. Sind jo Qulgata und 
deren Grundtert, die Septuaginta hinlänglich dem Plane 
der Arbeit gemäß, berückfichtigt, jo gejchieht dieß verhältniß— 
mäßig weniger mit dem hebr. Text. Verfaſſer hat aud) 
dieſen allerdings nicht prinzipiell zu kurz geftellt, noch abficht- 
lich ftiefmütterlich behandelt, aber e8 war mit Plan und 
Anlage feiner Arbeit gegeben und, wollte er nicht die 
Grenzen derjelben noch viel weiter ziehen, von ihnen 
unabtrennbar, daß der hebr. Tert und feine Berückſichtigung 
in etwa die darob erwachjenen Koften zu tragen Hatte. 
Man erkennt, wie der Autor auch diejer Seite feiner 
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Arbeit gerecht zu werden beflijjen it und die Abweichungen 
der beiden genannten Weberjegungen vom Hebr. gewiſ— 
jenhaft angemerkt hat, gewöhnlich auch die wahrjcheinliche 
Entjtehung derjelben; aber e8 wird unterlafjen, das 
oft ebenfall3 Bieldeutige des hebr. Ausdruds zu erörtern 
und nad Möglichkeit wiſſenſchaftlich feſtzuſtellen, was 
wenigjtens in wichtigen Fällen ‚verjucht werden Fonnte. 
Daß nach diejer Seite Hin etwas mehr gejchehen und der 
Urtert an fi) wie im Berhältniß zu Vulg. und Sept. 
häufig mehr ins Licht gerückt werden jollte, erlaube ic) 
mir, noch an einigen Beijpielen, wie fie fich allenthalben 
bieten, zu verdeutlichen. Pi. 72 (hbr. 73) ift V. 4: 
non est respectus morti eorum nach den jehr verfchie- 
denen Möglichkeiten der im fich Doch faum möglichen Ueber— 
jegung erläutert, und erjt am Ende wie zufällig find 
‚die Spt. hiefür berührt, jtatt von ihnen als der Grund- 
lage auszugehn; das Hbr. wird zu leicht genommen. 
Auch im 2. Hlbv.: et firmamentum in plaga eorum, 
war das Grieh. und Hebr. mehr zu berühren, welches 
mit „fett ift ihr Wanſt“ richtiger als mit „fett ift ihre 
Kraft“ überjegt jein dürfte V. 6 iſt im Hebr. wohl 
an fein PBrachtgewand gedacht: Vergleichspunkt iſt nur 
da3 völlige Bededen, denn auch im 1. Hlbv. ift das 
Berb Denomin. nicht von anak, Halsgejchmeide, jondern 
von onek Naken: den Hals umgeben, bededen. Ferner 
verlangt der Barall.: es bededte fie als Gewand der 
Srevel, jo daß das Subj. ohne Suffir und lamo zum 
Verb zu ziehen ift, das — Dedung jchaffen, ganz wie 
B.18 NW conftruirt wird. V. 7 ist ficher nicht ge 
jagt, daß im Fett (prodiit ex adipe) ihre Uugerechtig- 
feit die Duelle habe, jondern daß fie aus verjtodtem 
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Herzen komme, was Fett öfters bedeutet und der 2. Hlbv., 
wo Herz jelbjt fteht, empfiehlt. Denn was weiter gejagt 
wird, daß wie aus dem Fett des Menjchen jtet3 Schweiß 
drängt und treibt, jo aus Ueppigfeit die Ungerechtigkeit 
gleichjam ausſchwitzt, ift weder ein geſchmackvolles Bild, noch 
paßt e3 zum 2. Hlbv., der ganz ähnlich jagt: es wallen 
über die Gebilde des (verftocdten) Herzens, und ift 
zu weit hergeholt. V. 8. ift nad dem Aram. und 
Syr. für muk in hiph. „höhnen“ fejtzuhalten, und 
die Grundbed. nicht Flechten, planen, jondern fließen, 
geifern. Neben in excelso (in ihrem Hochmuth) war dag 
ichönere Hebr.: hoch wie vom Himmel herab, zu erwäh- 
nen. 3.9 ift die gegebene Erklärung fraglich. Der deut- 
liche Gegenjaß bejagt nur, daß fie über alles im Himmel 
und auf Erden ihr Maul laufen lafjen, nicht aber, daß 
fie e8 an Stelle des göttlichen Mundes ſetzen. V. 10. 
halten wir im majorethiichen Tert für richtig, und kann 
über den einfachen Sinn fein Zweifel fein, wenn man 
auch wie jo oft viel an den Worten gefünftelt hat; 
daher möchte Die (auch jonjt etwas häufig wiederkehrende) 
Bemerkung, daß die Eregeten in Deutung des major. 
Textes weit auseiandergehen, Hier nicht völlig zu— 
treffen. Eine Menge Erklärungsverjuche find doch durch 
bejjere Erfenntnißmittel und vichtigeren Geſchmack ein für 
allmal abgethan und gerichtet. V. 11 Ff. pafjen nur als 
Rede des Sängers, nicht des verleiteten Volkes; hier 
war zu in saeculo (in: diejer Welt) zu bemerken, daß 
olam in diejer Bedeutung erſt im nachbiblijchen Hebr. 
vorkommt, daß Hebr. aljo „ewig ficher, ruhig“ heißt. 
Zu ®. 13, wie übrigens jchon zu 25, 6 wäre nachzu- 
tragen. daß das Hebr. Heißt: zur (Bezeugung der) 
32 * 
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Unschuld die‘ Hände rein wajchen (jomit genau nicht: 
inter- innocentes), eine urſprünglich ſymboliſche Er- 
färung der Unjchuld an einer jündhaften Handlung, 
jpäter auch gebraucht zur Bezeichnung eines dauernd guten 
Handelns und einer Dadurch erlangten ethiſchen Be- 
ſchaffenheit. V. 19 (propter iniquitatem suam) fann 
das Hebr. heißen: durch jchredliche Begegnifje, oder ur- 
plöglih. Das Latein. ift gegen Barallelismus und Wortbe- 
deutung. Erſterer jpricht auch gegen das ungereimte: in 
eivitate B. 20, was vielleicht Doch, wo die Sache zu arg 
wird, jchonend zu berühren wäre. V. 21 ift nicht nur 
dem Hebr. entjprechender, jondern geradezu Vorderſatz, 
und zu inflammatum est zu bemerfen, daß e3 hebr. heißt: 
verbittert war mein Herz, eigentlich verjauert. U. 22 
zu notiren, daß Vulg. unpafjend den 2. Hlbv. zu 23 ge 
zogen und den 2. des 23. V. zum 24.8. In V. 24 
ift achar zweifellos adverb: al, nicht Präpoſ., als was es 
Bulg. (cum gloria) anfieht, etwa: Hinter der Herrlichkeit 
her, al3 ihren pedissequus wird Gott mich aufnehmen! 
B. 25. zu betonen, daß das Hebr. einzig richtig Hat: und 
neben dir hab ich fein Gefallen mehr an der Erde, was 
Bulg. Durch unrichtige Trage und Ueberjegung: a te 
quid volui super terram verwilcht. Pſ. 83 iſt gewiß 
richtig in die Zeit der Abjalomifchen Empörung gejekt, 
aber damit noch nicht „aus Davids Seele heraus” ge- 
dichte. Warum joll ihn der Koradite nicht aus und 
für fic) gebetet Haben? Im Dichten und Beten brauchte 
der fönigliche Begründer des religidjen Liedes Feines an- 
dern, der es „in jeinem Namen und feiner Seele heraus“ 
bejorgte. Andererjeits find die Korachitenlieder jo originale 
Herzengergüfje hohen Gedanken- und Redenganges, daf 


Erklärung der Pſalmen. 481 


Smaginirung in eine fremde Seele hinein ihren Verfaffern 
nicht nöthig noch erſprießlich war. Anders jtellt fich die 
Sache bei David als Berfafjer nennenden Pſſ., die, wenn 
ſie fpätern Urſprungs jein jollten, al3 aus dem Geift 
de für dag religiöfe Lied längſt muftergiltigen Königs 
gedichtet angejehen werden könnten. (Aus der Fürbitte 
für den König folgt vollends anderwärts nicht, daß der 
König ſelbſt ein folches Lied gedichtet habe, eher das 
Gegentheil, denn mit den Hengftenbergiichen Gebetsformu- 
larien für den König (Pſ. 20, 21 u. a.), die David 
gemacht Haben joll, hat es jeine eigene Bewandtniß). 
Man läßt aber auch das Deuteronom aus der Seele 
des Moſes herausgejchrieben jein, was Verf. jchwerlich 
billigt. Zu V. 2. fünnte gejagt fein, daß das Hebr. 
ausdrudsvoll den 1. V. monoftihiich hat, Vulg. da— 
gegen durch Zufcheidung der 1. Hälfte von V. 3 zu 
V. 2 die 2. Hälfte von V. 3 ifolirt und das Zuſam— 
mengehörige zerreißt, während fie den Monoftich ver- 
bindet. In V. 4 machen der an fich gefälligen bildlichen 
Bezeichnung des Dichters durdy Sperling und Schwalbe 
die Ausmalung des Bildes, die dann überflüffig und ſtö— 
rend ift, daS vergangene Tempus, der Mangel jedes nä- 
deren Hinmweifes auf jymboliiche Bedeutung der Worte 
und DI, welches einen ausdrüdlichen oder einen zu jubin- 
telligirenden Uebergang zu etwas höherem poftulirt, große 
Schwierigkeiten. Der Vers ift wohl Tüdenhaft. Vulg. 
hat wieder den 2. Hlbv. von V. 7 zu 8 gezogen. V. 6f. 
{ind in Sept. u. Vulg. im Ganzen monſtrös. Das Ba- 
kathal im hebr. Tert ift doch nicht ohne Weiteres ala 
wirkliches Thal zu faffen: die ſymboliſche Bedeutung, in 
Vulg. durch vallis lacrymarum gegeben, genügt. — 
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Pi. 89, 2 fteht tebel in feinem Gegenjab zum Meer, 
jondern ift einfach dichteriſches Synonym zu YIN; 
Sprüchw. 8, 31 ftehen beide eng verbunden, und es ift 
durch den Appofitionsgenitiv jener Gegenjag ebenfalls 
ausgejchloffen. 3.3 heißt es hebr. wohl nicht: Kehrt in 
Staub zurüd, wegen des jehr nachdrudsvollen „Du jpra- 
cheft“, nad) welchem die Tautologie fich ſchlecht ausnimmt, 
ſomit: Kommet wieder, von den abgehenden und neu an— 
tretenden Generationen. Nicht über die Vergänglichkeit 
des Menfchen, ſondern in und über dem Wechjel des 
Gehen: und Kommens wird die Ewigfeit Gottes betont, 
wie Koh. 1, 4.(ein Gejchlecht geht und eines kehrt wieder, 
die Erde aber bleibt beitehn) die der Erde. V. 4 ift 
quae praeteriit, wenn man e3 als dem Hebr. entjpre- 
chend nimmt, Täftige Tautologie zu hesterna dies, ent» 
jpricht auch nicht dem hebr. impf., daher entweder; in 
jeinem Hinfchwinden, oder das Yahrtaufend ift Subjelt. 
B.5. ift kaum dunkel, wenn man Schlaf für Todesichlaf 
nimmt; dagegen find Sept. und Vulg. ziemlich platt. 
B. 7—9 wären praett. zu fegen, welche auch Bulg. 
richtig Hat. 9f. ift deren Uebertragung wieder arg, doc) 
fönnte bemerkt werden, daß da3 si autem in potenta- 
tibus dem Hebr. entfpricht und befjer iſt als Zuth.: wenn 
es hoch kommt. V. 12 (Hebr. 11) ift nicht von Furcht 
ſchlechtweg, fondern von Gottesfurcht Rede, hebr. enjpre- 
hend der Furcht vor Dir. — Zu Pi. 93 ift bemerft, 
daß er auf eine der vielen jchlimmen Lagen Israels 
während der Königszeit paſſe. Dieß genügte vollauf, 
und es durfte nicht, weil Sept. ihn David zufchreibt, in 
der Note folgen: David, wenn man ihn als Berfafjer 
fejthalte, habe den Pjalm nicht mit Bezug auf gegen- 
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wärtige Berhältniffe und eigene traurige Erfahrungen ge- 
dichtet, Jondern al3 Gemeindelied für künftige Salamitäten. 
Damit fann man freilich vieles beweijen, wenn die Brä- 
mifje richtig ift, aber wir glauben für David jchlechter- 
dings nicht an folche mechanische Pjalmenfabrifation, eine 
Art Zukunftsdichtung, welche an die Schubfächer jenes 
Paftors erinnert, in denen er verjchtedene Sorten Trauer- 
reden auf Lager hatte die er nach Bedürfniß und Begehr 
abließ. Solchen Liedern raubt man damit ihre piycholo- 
giihe und zeitgefchichtlihe Fundamentirung und macht 
fie zu Schemen einer unmwahren Empfindung V. 10 
(qui corripit gentes, non arguet?) dürfte unbedenklich 
die an erfter Stelle gegebene Erklärung, die auf einem 
Schluß a majori ad minus beruht, der andern geopfert 
werden, da D° cal, im Sinn von unterweijen, belehren 
durch jein piel und fein Nomen gefichert it, ſowie durch 
den 2. Hbv., der jenes Particip erläutert: Der die Leute 
unterweilt, jollte (fie) nicht züchtigen dürfen, er der Die 
Menſchen Iehret? Der Gegenjag zwiſchen Völker und 
Israel ift gar nicht vorhanden und die Ergänzung des 
feßtern al3 Hauptbegriffs äußerft Hart. Es ift durchweg 
dafjelbe Objekt, deßhalb Fonnte es, zweimal gejeßt, einmal 
fehlen. V. 13 wird die Beruhigung vor den Tagen des 
Böſen (Hebr.) doc) die äußere fein, denn es folgt: bis 
dem Frevler die Grube gegraben wird; die Präpofition 
dient eher der Erläuterung, al3 der Zweckangabe. Die 
innere Beruhigung folgt V. 19. — Für Pf. 102. kann 
gut mit VBerfaffer angenommen werden, Daß er von 
David gleich anfänglich für den Gottesdienft beftimmt 
wurde. Es ilt ein Danklied, gegründet auf perjünlichen 
und nationalen Erfahrungen. Hier ift ®. 1 in omnia 
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quae intra me sunt keinerlei Gegenſatz zu bloßem 
Lippenlob angezeigt, viemehr ein ſolcher durch omnia 
ausgeſchloſſen, das den 2. Hlbv. zu einer ergänzenden 
und erlänternden, nicht aber antithetiichen Parallele macht. 
B. 5: Balken als Grundbedingung von adi (32, 9) 
ift zweifelhaft. Die fichere Bed. dieſes Wortes ijt 
nur Schmud; daher dieß auch hier anzunehmen in all 
gemeiner Bed. von Ausrüftung, Bedarf, oder nach Targ. 
und dem Barall.: Alter, Jugendzeit als Schmud des 
Menjchen. Zu Pi. 103, 15 f. ift der alte Irrthum bei- 
behalten, daß das Hebr. bejage: Wein macht das Antlitz 
glänzender als Del. So wenig wie B. 14 fann hier ein 
Zweifel über das Subjekt des Infinitivjages fein. „Wein 
erfreut das Herz, Brot ftüßt daſſelbe.“ Im mittlern der 
drei Saßglieder ift vom Del die Rede. Es iſt jofort 
flar, daß damit das dritte Hauptproduft des Landes ge- 
nannt wird, aber nicht um e3 gegen den Wein herabzu- 
jegen, dem auch nicht hyperboliſch die Wirkung zugelegt 
werden fann, das Geficht glänzender zu machen als Del. 
Somit: Während Wein und Brot das Herz des Menjchen 
(beim Mahle) erfreut und Fräftigt, macht Gott jein An— 
tliß glänzen durch Del (der Salbung und in den Speijen). 
Der Infin. ift freie conj. periphr. 

Den vorgebrachten Einzelheiten legen wir ſelbſt ver- 
ſchiedenes Gewicht, größeres und hinwieder geringeres bei, 
und glauben auch beinah, daß ein Theil der Leſer des 
Commentars eine größere Bejchränfung, nicht Erweiterung 
des Gebrauchs des Urtertes wünjcht. Daran aber liegt 
es nicht. Verfaſſer Hat jelbjt durchaus Die richtigere 
Anfiht von Wert) und Bedeutung des mafor. Textes 
und hat fich immer mehr bemüht, denjelben zur Geltung 
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zu bringen. Er wird den Wunjch, daß dieß da und 
dort noch mehr gejchehen möge, und den verjuchten Nach— 
weis, wie es etwa gejchehen könnte, vielleicht nicht ganz 
unberechtigt finden. Zum Schluß können wir Die ent- 
Ichieden lobenswerthen Eigenjchaften des Commentars nur 
nochmals nach bejter Ueberzeugung hervorheben. 


Himpel. 


2. 


Arabifche Meberfeung und Erflärung des XXIT. Pjalms von 
RN. Jephet B. Ali Ha-Baßri. Nach Handichriften ver- 
Öffentliht und ins Deutſche überjegt von Profeſſor 
Theodor Hofmann. Tübingen, 2%. F. Fues 1880. 
(Programm de3 Gymnaſiums in Ehingen a. d. D.) 


Der reihe Schag morgenländijcher Handjchriften 
auf der Pariſer Nation.Bibliothef gab H. Hofmann Anlap, 
ih) mit (der arabifchen Pjalmenüberjegung und) einem 
arabijch gejchriebenen Kommentar zu den Pjalmen aus 
dem 10. Jahrhuudert eingehend zu bejchäftigen. Mittel: 
barer arabijcher Pjalmenverfionen, nach der Septuag. oder 
der Vulg. gearbeitet, befigen wir eine ziemliche Anzahl, 
edirte und Handjchriftliche; fie find aber für Eregeje und 
Kritit fo gut wie werthlos. Anders verhält e3 ſich 
mit Verfion und Commentar, von welchen ung hier ein 
Spezimen geboten wird. Schon vor vier Dezennien 
hatte der jel. Haneberg, nach einer Münchner Handjchrift 
aus der nad) dem major. Text gefertigten Pjalmen- 
verjion des ägyptiſchen Juden R. Saadia Gaon, des an— 
gejehenften Vertreter des rabbanitijchen (orthodor tradi- 
tionsgläubigen) Judenthums in der eriten Hälfte des 10. 
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Sahrhunderts den 68. Pfalm mit Erläuterungen veröffent- 
fit und Gelegenheit geboten, die philologiſch gejchultere 
Scrifterflärung eines mit muhammedanijcher Literatur ver- 
trauten jehr gebildeten Juden und Vorftehers einer hoben 
Schule am Euphrat befjer kennen zu lernen, der Streben 
nad) Aufklärung und Eruirung des Literalfinns der 
Schrift mit orthodorer Haltung zu verbinden wußte. 
Die Ueberjegung, von der uns durch die jachverjtän- 
dDige Sorgfalt H. Hofmanns eine Probe vorliegt, it 
faum ein halbes Jahrhundert jünger und Hat einen kaum 
minder bedeutenden Vertreter des karäiſchen Judenthums, 
einer etwas puritanifch gefärbten Repriftination des Saddu— 
zäismus, zum Urheber. Schroff traten die beiden Rich— 
tungen, die Gaonim und Karaiım, bei fchon ziemlich rei) 
entwideltem Geiftesleben, in jenem frühen Jahrhunderte 
vom Euphrat bi8 Paläftina und längs der nordafrifa- 
nischen Küfte gegen einander auf und wechjelten hitzige 
Streitichriften in Menge über Schrift allein oder Schrift 
und Tradition. Während Diejes intenfiven Kampfes 
innerhalb des Judenthums fanden die Streiter noc) Zeit, 
in ausführlichen Bibelcommentarien gegen moslimijche 
Religion und Herjchaft, die fie unmwillig trugen, aufzu— 
treten. Diejen Schlages ijt obgenanntes Haupt des 
Karäerthums und fein größter Ereget, „der große Ge: 
lehrte" (el Muallim el fabir) Japhet B. Ai Halevi 
Bakri, ber als Belämpfer de Nabbanismus und 
Saadia’3 in den Fußtapfen von Vater und Großvater 
wandelte. Er commentirte aber auch die meisten Bücher 
des alten Teftamentes und lieferte die genannte arabijche 
Pialmenverfion mit Commentar. Im beiden ftrebt er, 
meift gewifjenhaft dem hebr. Original folgend nach Deut- 
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lichkeit, vertritt den Wortfinn und fucht mit Hilfe von 
Grammatif und Syntare das einzelne Sapglied in ſich 
und feinem Zuſammenhang mit der Umgebung zu er- 
Hären. Eine verftändige Art redlicher Arbeit geht durch 
das Ganze bei dieſem jüdischen Theologen des Morgen: 
landes, während in der Folgezeit im Abendland das 
alte Zejtament in ein Meer von Allegorien untergetaucht 
wurde. — Die hebr. vocalloje Duadratjchrift hat ihre 
Schwierigkeiten für Herausgeber und Leſer, worüber 
Ihon Haneberg u. U. gefeufzt haben, und mancher junge 
Arabift möchte dabei wohl des Dante’fchen per me si va nell’ 
eterno dolore und lasciate ogni speranza voi ch'entrate 
gedenken. Aber auch fein Anziehendes hat es, die reiche, 
ſchöne und jo volltönende Sprache in dem etwas knapp ein- 
Ihnürenden fremden Gewand wieder zu erfennen. Man 
kann fich denken, daß ein unter dem Drud des mosli— 
mijchen Fanatismus feufzender, faum minder fanatijcher 
Jude fich über den gelungenen Zwang, den er dem arabi- 
ſchen Idiom durch Ueberwerfen feines eignen, nationalen 
Schriftgewandes anthat, ordentlich freute. Nur Weniges ift 
bei der peniblen Arbeit überjehen, wie ©. 8. V. 7. ein n 
Statt m, ftatt wie noch öfter, und auch umgefehrt, V. 8 
ein ft. 2 gejeßt, S. 10 V. 18 ein samech jtatt mem, 
und MWehnliches. Die Ueberjegung ift verftändnißvoll, 
getreu und fließend. S. 15. V. 7. wäre wohl gemäßer : 
man darf ſich feiner nicht rühmen, ftatt er darf fich nicht 
rühmen,; ©. 16 zu ®. 11 etwa genauer: — wodurch 
mein Verlangen n. d. M. entfteht, denn Gott legte hinein 
den Trieb; V. 20 ©. 18 jteht „und zu berauben“ nicht 
im arabijchen Text. 


Himpel. 
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3. 
Winfrid⸗Bonifacius. Aus dem Titerariichen Nachlaffe von 
Dr. Fr. 3. von Buß, großherzogl. badiſchem Hofrath 
u. ſ. w. herausgegeben von Dr. Rudolph Ritter von 
Scherer, k. f. o. Univerfitätsprofeffor und fürftbijchöfl. 
w. Confiftorialrath. Graz, Styria 1880. VIII. und 
396 ©. 8. 


Es ift eine eigene Sache mit den Hinterlafjenen lite- 
rarijchen Arbeiten. Sie liegen meiftens in einer Gejtalt 
vor, daß fie erjt durch eine bald größere bald kleinere 
Nachhilfe durch eine zweite Hand fi) das Recht zum 
öffentlichen Auftreten erwerben. Das vorliegende Wer 
macht von diejer Regel feine Ausnahme und der Heraus 
geber Hatte Feine Teichte Aufgabe. Da jchon mehrere 
tüchtige Arbeiten über den gleichen Gegenjtand vorlagen, 
jo waren an die neue um jo größere Anforderungen zu 
jtelen, und man fann jagen, daß denjelben im ganzen 
jehr wohl entiprochen wurde. Nur rührt der werthvollere 
Theil der Arbeit nicht von der eriten, jondern von der 
zweiten Hand her, und ich hätte es Daher lieber gejehen, 
wenn leßtere allein und unabhängig von dem ihr ane 
vertrauten Nachlaß die Monographie ausgearbeitet hätte. 
Die Arbeit hätte dann einen weiteren Vorzug, einen ein: 
heitlichen Charakter erhalten; die Wiſſenſchaft hätte eine 
größere Bereicherung erfahren und deren Intereſſen jollten 
bei Publicationen in erjter Linie maßgebend fein. Der 
literariiche Nachlaß des Hofraths v. Buß wäre dann 
allerdings weniger volljtändig zur Verwerthung gekommen. 
Allein es bejteht ja feine Vorjchrift, alles zu veröffen- 
tlichen, was ein Gelehrter in feinen Papieren Hinterläßt, 
und im allgemeinen dürfte dem Rufe desjelben befjer ge- 
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dient fein, wenn man mit einer gewiſſen Zurüdhaltung 
verfährt, als wenn man zu freigebig ift. Der Ruf eines 
Scriftftellers beruht mehr auf der Güte als der Maſſe 
der Publicationen. 

Funk. 


4, 

Johannes von Damaskus. ine patrijtiihe Monographie 
bon Dr. Joſeph Langen, ordentl. Brofefjor der kath. 
Theologie an der Univerfität Bonn. Gotha. F. 4. 
Perthes 1879. VIIL u. 311. ©. 8. Pr. 5 Mi. 60 Pf. 


Johannes von Damaskus ijt der legte große Kirchen: 
lehrer des Orientes und die Zeit, in die fein Zeben fiel, 
ermöglichte es ihm zugleich, auf die Folgezeit einen Einfluß 
auszuüben, wie feiner jeiner Vorgänger. Die Lehrentwid- 
lung, Die im Anfang des vierten Jahrhunderts begonnen 
hatte, Hatte ihren Abjchluß erreicht, und die Grunddogmen 
des Chriſtenthums waren durch die allgemeinen Synoden 
bereit3 feitgeftellt. Ein Gelehrter Hatte demgemäß zu— 
nädhjt nur zu reproduciren und in ſyſtematiſche Form 
zu bringen, was die älteren Lehrer und die Eoncilien 
überliefert und definirt hatten, und wenn ihm dieſes ge— 
lang, jo konnte jein Werk ſich Sahrhunderte behaupten. 
Johannes von Damaskus vollbrachte eine folche Arbeit 
in feiner „Quelle der Erkenntniß“ und wurde jo der 
einflußreichjte Dogmatifer der griechiichen Kirche. Bei 
dem Conjervatismus derjelben blieb jein Werk im we— 
jentlichen jogar bis zur Gegenwart maßgebend. 

Seine Bedeutung erjtrect fi) aber auch auf die 
abendländijche Kirche, da zu feiner Zeit der Orient und 
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der Deeident noch kirchlich geinigt waren, und Diejer 
Umftand fiel bei Abfafjung der vorftehenden Schrift ins 
Gewicht. „Bei den Verſuchen zur Wiedervereinigung 
der beiden getrennten Kirchenhälften richteten fich Die 
Blide aller Wohlmeinenden naturgemäß auf ihn. Unter 
diefem Geſichtspunkt jchien es nicht unangemefjen, der 
Darftellung jeiner Lehre einen Vergleich derjelben mit 
der gegenwärtigen morgenländijchen und abendländijchen 
Dogmatik folgen zu laſſen.“ Diefer interefjante Vergleich 
bildet den Inhalt des A. Abſchnittes (S. 268—309) und 
die hier zur Sprache fommenden Punkte find die Glau— 
bengquellen, der bibliiche Kanon, die Lehre vom Aus— 
gang des bi. Geijtes, die Mariologie und Chriftologie, 
die Lehre von Gnade und Freiheit, vom Glauben- und 
den guten Werfen, von der Kirche und von den Sacra- 
menten, die Bilder- und die Heiligenverehrung und Aehn- 
liches. Im dritten Abjchnitt (S. 34—267) wird die 
Lehre des Damascenerd® und zwar in der Weile darge: 
jtellt, daß der wejentliche Inhalt feiner einzelnen Schriften 
mitgetheilt wird und Hauptjächlich bei dem Hauptwerk 
und den Reden über die Bilder erläuternde Bemerkungen 
beigefügt werden. Der erjte Abjchnitt Handelt von den 
Lebensverhältnifjen des Kirchenvaters, der zweite von 
der Ueberlieferung jeiner Schriften. Die gründliche Ab- 
handlung verdient alle Anerkennung. Funk. 





5. 
Die geheimen Geſellſchaften in Spanien und ihre Stellung 
zu Kirche und Staat von ihrem Eindringen in 
das Königreich bis zum Tode Ferdinand's VII von 
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Dr. Heiurich Brüd, Prof. d. Theol. am bilchöfl. Sem. 
zu Mainz. Mainz, Kirchheim 1881. XII. u. 328 ©.8. 


Nächſt der Gejchichte Frankreichs bietet die Spaniens 
unter den europäilchen Staaten in diefem Jahrhundert, 
die legten Dezennien ausgenommen, die größten Wechjel- 
fälle dar. Mit dem Sturz Napoleon’3 gelangte Ferdi— 
nand VII wieder zur Herrſchaft. Derjelbe war aber 
den bejtehenden jchwierigen Berhältnifjen nicht gewachjen. 
Es ift ihm zwar nicht zu verargen, daß er jofort nad 
der Rückkehr in jein Königreich die Konftitution v. J. 
1812 aufhob; denn fie räumte den Cortes eine Bedeu- 
tung ein, bei der ein monardijcher Staat faum be: 
ftehen fann. Aber e8 war ein Fehler, daß er glaubte, 
ohne irgend eine Konftitution regieren zu fünnen; denn 
wenn je eine abjolute Regierung in Spanien damals aud) 
noch nicht Schlechthin ein Ding der Unmöglichkeit war, 
jo war er jedenfalls der Mann nicht, der fie zu führen 
verftanden hätte. Die Folge Hat dieſes Elar bewiejen. 
Es bildeten ſich alsbald Verſchwörungen und Aufjtände 
gegen den Abjolutismus und wenn fie anfangs mißlangen, 
jo wurde 1820 ſchließlich ein Erfolg erzielt und Ferdi— 
nand zur Annahme der Conftitution v. 3. 1812 ge— 
jwungen. Damit war aber jeine fünigliche Stellung ver- 
nichtet, die Herrichaft ruhte nicht mehr in feinen, jondern 
in den Händen derjenigen, die ihm die ihm verhaßte Ver- 
fafjung aufgenöthigt Hatten, und er mußte den Wechjel 
bitter erfahren. Ebenjo und noch mehr litt die Kirche, 
indem die neue Regierung in ähnlicher Weije gegen fie 
vorging wie die franzöfiiche Revolution in ihren erjten 
Jahren. Vielleicht wäre es jenjeit3 der Pyrenäen aud) 
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ganz ebenjoweit gefommen wie diesſeits, hätte nicht der 
Sürftencongreß in Verona im Herbjt 1822 die Wieder- 
beritellung der königlihen Macht in Spanien bejchlofjen 
und Frankreich den Beſchluß 1823 ausgeführt. Doch 
war auch jegt die Ruhe noch feine vollftändige. Auch 
die nächite Zeit zeigt wiederholte Empörungen und nod 
Schlimmeres jollte die pyrenäiſche Halbinjel zwar nid 
mehr zu Lebzeiten Ferdinand's, aber doch durch defjen 
Schuld erfahren, durch die Aufhebung des jeit mehr 
al3 einem Jahrhundert beitehenden ſaliſchen Erbfolge: 
gejeßes, die feinen Bruder Don Carlos vom Throne aus: 
ſchloß und jofort einen fiebenjährigen Bürgerkrieg erzeugte. 

Die vorftehende Schrift enthält die Gejchichte 
Spaniens in der Zeit Ferdinand’3 VII mit bejonderer 
Hervorhebung des großen Einfluffes, den die geheimen 
Gejellihaften an den erfolgten Wirren Hatten. Die 
Arbeit beruht auf umfafjenden Studien, die Darjtellung 
ift lichtvoll, das Urtheil bejonnen. Wenn ich etwas ver: 
mißte, jo iſt es hauptjächlich, daß die Fehler der Regie: 
rung Ferdinand's zwar nicht übergangen, aber, wie mit 
ſcheint, nicht ganz nach Gebühr betont wurden. Denn 
jo jchlecht zum größten Theil auch die Elemente waren, 
die gegen ihn conjpirirten, jo trägt er an dem erfolgten 
Umjturz doch ſelbſt einen beträchtlichen Theil von Schuld. 
Der aufmerkſame Lejer vermag diefen Mangel indefjen 
leicht zu ergänzen, da der Verfaſſer das thatjächliche Ma— 
terial jehr ausführlich mittheilt. Die Schrift verdient 
Daher angelegentlich empfohlen zu werden. 

Funk. 
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6. 

Dissertationes selectae in Historiam ecclesiasticam au- 
ctore Bernardo Jungmann, Eccles. cathedr. Brugens. 
Canon. hon., Philos. et S. Theolog. Doct., ac Profess. 
Hist. ecel. et Patrol. in Universitate cath. Louvaniensi 
Tomus I. Ratisbonae, Pustet 1880. 460 p. 8. 

Diefe Firchengefchichtlichen Difjertationen find nad) 
dem Vorwort des Verfaſſers Hauptjächlich für diejenigen 
Studirenden der Univerfität Löwen bejtimmt, die auf dem 
Gebiete der Theologie oder des canonijchen Rechtes nad) 
Erwerbung höherer Kenntniſſe trachten. Es find ihrer 
im vorliegenden erften Band fünf, bezw. ſechs, wenn 
man auch die Dissertatio praevia rechnet, in der großen: 
theils im Anjchluß an die einjchlägige Arbeit des Herrn 
Bifchofs von Hefele im Freib. Kirchenlerifon ein ge- 
Schichtlicher Weberblid über die Kirchenhiftoriographie ge- 
geben wird. Die erfte Difjertation (S. 28—107) ift 
der Vetrusfrage gewidmet, die zweite (1082172) handelt 
von den Päpſten des erjten und zweiten Jahrhunderts 
und dem DOfterfeierftreit, die dritte (173—262) von der 
PhHilofophumenenfrage, die vierte (263—357) von den 
Thaten und Lehren Cyprians und von den gleichzeitigen 
Päpſten, die fünfte (558—453) von dem Urjprung des 
Arianismus und dem Concil von Nicäa. Der Inhalt 
trifft demgemäß, von der legten Difjertation abgejehen, 
faft ganz mit dem der Dissertationes selectae in pri- 
mam aetatem Histor. eceles. de Smedt's (1876) zu— 
ſammen. Die Behandlung ift aber eine jelbjtändige. Der 
Berfaffer hat fich bereits durch eine Reihe von Tractaten 
auf dem Felde der Dogmatit befannt gemacht. Nun⸗ 
mehr will er auch auf dem Gebiete literariſch thätig ſein, 

Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IL. 33 


494 Yungmann, 


das er al3 Lehrer zu vertreten hat, und das Werk, von 
dem einftweilen der erjte Band erjchienen ift, ſoll nad) 
Ankündigung der Verlagshandlung 5 bis 6 Bände um— 
faſſen. Sch ftehe nicht an der Gelehrjamfeit des Ber- 
fafjer meine Anerkennung zu zollen. Er zeigt fich mit 
der deutjchen, franzöfiichen, englijchen und italienischen 
Literatur wohl vertraut, und jchöpft überall aus den 
Duellen jelbjt. Bejonders freute mich die Wahrnehmung, 
daß er die Anmerkung in meinen Patres apost. ©. 69 
troß ihrer Kürze recht zu würdigen verjtand. Das Ber: 
dienft, von den Aavaideg xai Hioxaı in I Clem. 6, 2 
eine annehmbare Erklärung gegeben zu Haben, gebührt 
in der That, wie dort bemerkt iſt, dem jeligen Aberle. 
Er ift der Vir quidam doctus der vierten Auflage, und 
die Interpretation machte von hier aus die Runde durd) 
die ganze gelehrte Welt, ohne daß der Name ihres Autors 
befannt war. Die Schrift verdient daher aufs beite 
empfohlen zu werden. 

Indem ich ihr dieje Anerkennung im allgemeinen zu 
Theil werden. lafje, kann ich freilich nicht verjchweigen, 
daß ich nicht mit allen einzelnen Anfchauungen des Ber: 
fafjer8 einverjtanden bin. Ueber mehrere Bunte ift 
meine Anficht bereits befannt und id) brauche fie deßhalb 
jeßt nicht auf8 neue hervorzuheben. Dagegen mögen 
mir im Intereſſe der in Aussicht jtehenden weiteren 
Bände folgende Bemerkungen zu gut gehalten werden. 

Der Titel des Werkes hätte in der Ausführung 
jtrenger berüdfichtigt oder jelbjt anders geftellt werden 
jolen. Der chronologiſche Anhang ©. 93 ff. fteht we 
nigjteng in feiner Ausdehnung in jehr lojem Zuſammen— 
hang mit der Petrusfrage, und ähnlich enthält der zweite 
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Abjchnitt manches, was man in einer Difjertation über 
die römiſchen Biſchöfe der zwei erjten Yahrhunderte 
jchwerlich juchen würde. Sodann hätten die Literatur- 
angaben in einem auf jech® Bände angelegten Werfe etwas 
reichlicher ausfallen dürfen. So vermißte ich in der 
Einleitungsdifjertation die Titel und Daten der zur 
Sprade gebrachten Werke. Bei der Anführung des Ha- 
drian’schen Reſcriptes an M. Fundanus war nicht bloß 
zu bemerfen: Controvertitur tamen de authentia hujus 
edieti, jondern es waren die wichtigjten Arbeiten anzu- 
geben, in denen die Echtheit beftritten, bezw. vertheidigt 
wird, und ähnlich waren ©. 125 bezüglich der Contro— 
verje über das Verhältniß des Papjtes Clemens zu dem 
Conſul Clemens, bezw. über die religiöje Stellung des 
leßteren wenigjtens einige furze Angaben zu machen. 
Sowohl der Umfang als der Charakter des Werkes dürfte 
dieſes erheijchen. Andererjeit3 hätte ich ftatt der vielen 
und langen Citate aus den Quellenjchriften, wie fie ins— 
bejondere in der zweiten und vierten Difjertation vorliegen, 
lieber das kurz aufgehoben gejehen, was unmittelbar zur 
Sache gehört. Denn jo macht das Buch in einigen 
Bartien wenigjtens fajt mehr den Eindrud einer Mate- 
rialienjammlung als den einer wifjenjchaftlichen Ver— 
arbeitung des Stoffes. Endlich ift die Darjtellung der 
quartodecimanischen Dfterfeier ©. 156, wie der Ber: 
fafjer aus den neuejten Arbeiten über den Gegenjtand 
jehen fann, nicht richtig, und bezüglich des Anfangs des 
Kepertaufftreit3 hätten die neuerdings von Peters hervor» 
gehobenen Momente eine eingehendere Beachtung ver- 
dient (S. 322). 
Funk. 
33 * 
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1. Der Eoder Teplenfis enthaltend „die Schrift des newen 
Gezeuges“. Aelteſte deutiche Handfchrift, welche den 
im 15. Sahrhundert gedrudten Bibeln zu Grunde ge- 
(egen. Erfter Theil. Die 4 hl. Evangelien. München. 
1881. Literarifches Inſtitut von Dr. M. Huttler. DIE. 6. 

2. Novum Testamentum vulgatae editionis. Das Neue 
Teftament nach der deutjchen Ueberjegung des Codex 
Teplensis. 1. Das Evangelium nad St. Matthäus. 
Augsburg Münden. M. Huttler. 1880. ME. 2. 

3. Die Summe der Hl. Schrift. Ein Zeugniß aus dem 
Beitalter der Reformation für die Rechtfertigung aus 
dem Glauben. Her. von K. Benrath, Prof. an der 
Univerfität Bonn. Leipzig, 1880. Fernau. XL. und 
175 ©. 

4. Die Hl. Schrift des Alten und Neuen Teſtamentes. Aus 
der Vulgata überjeßt von Dr. 3. Fr. v. Allioli. Volks— 
ausgabe, enthaltend den vom apojt. Stuhle approbirten 
vollitändigen Tert mit Anmerkungen. Mit Approbation 
des hochw. Biſchofs von New-York und des Drdina- 
riat3 don Augsburg, Regensburg, New-York und Ein- 
einnati. Fr. Puſtet. ME. 6. 


1. Da3 ungemein thätige Inſtitut von Huttler bietet 
ung mit der Publication des Codex Teplensis, von welchem 
das erjte Drittheil vorliegt, eine jehr willfommene Gabe. 
Denn erijtiren auch mehrere hHandjchriftliche Ueberjegungen 
des Neuen Tejtamente® (z. B. in Augsburg, Gotha, 
Leipzig, Wien, Stuttgart), jo hat diefer Codex doch da- 
durch einen eigenthümlichen Werth, daß jeine Leberjegung 
der erjten und damit zugleich allen vor Luther gedrudten 
deutjchen Bibeln zu Grunde gelegen ift. Wie das fo ge 
fommen, ift zur Stunde noch ungewiß, aber der Heraus 
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geber, Philipp Klimejch, Bibliothekar des Brämonftratenfer- 
Stifteg Tepl, ftellt die nicht unwahrjcheinliche Hypotheſe 
auf, daß uns in diefem Coder nur eine Abjchrift der 
Ueberjegung des Neuen Tejtamente® der berühmten in 
der Wiener Hof- und Staatsbibliothek bewahrten Kaiſer 
Wenzelbibel erhalten fein dürfte, was bei dem Fehlen 
des Neuen Teitamentes in diefer Handjchrift den Werth 
und die Bedeutung unjere® Coder um jo mehr erhöhen 
würde. Da dieje Veröffentlichung der erſte Wiederabdrud 
einer vor Quther curjirenden Ueberjegung des ganzen 
Neuen Teftamentes ift, jo Hat fie nicht blos für den 
Ehrijten, welcher fi) an der naiven und gemüthreichen 
alten deutjchen Sprache ergegen will, jondern bejonders 
auch für die Männer der Wiſſenſchaft, die Gelehrten der 
germanischen Literatur und Theologie, eine große Bedeu: 
tung. Die Abſchrift iſt Diplomatiih genau und zum 
Verjtändniß ift unter dem Text eine nach) der gedrudten 
deutichen Augsburger Bibel von 1477 jorgfältig gear- 
beitete VBarianten- Sammlung beigegeben, welche zugleich 
die Stelle eines Wörterbuches vertreten kann. Drud 
und Ausftattung find jehr jchön. Daß die Ueberjegung 
nad der Bulgata gemacht worden ijt, jieht man auf den 
eriten Blid. Die Aufeinanderfolge der einzelnen Schriften 
it natürlich) die der nicht revidirten Vulgata. Die 
Apoftelgefchichte ift wie in dem deeretum de reeipiendis 
libris sacris hinter die Briefe und vor die Apofalypje 
geſtellt. Auch ilt der apofryphe Laodicenerbrief nad) 
dem 2. Thejiolonicherbrief eingefchaltet. Schon ein Ful— 
daer oder der Bulgata aus dem J. 546 bringt den— 
jelben Hinter dem Kolofjerbrief und jeit Gregor I wurde 
es üblih, 15 Briefe Pauli zu zählen und deßhalb 
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den Laodicenerbrief in Die lateiniſche Bibel aufzu- 
nehmen. 

2. Dr. Huttler beabfichtigt die deutſche Meberjegung 
des obigen Eoder in derjelben Weije zu bearbeiten, wie 
jein Freund P. Denifle die deutjchen Schriften von Suſo 
behandelt hat und wie er dieſe Methode bei den alten 
Gebeten de3 beifällig aufgenommenen „Seelengärtleins“ 
angewendet hat. Den Anfang bildet das im handlichen 
Taschenformat herausgegebene Matthäusevangelium. Der 
Ueberjegung ift der Yulgatatert nach) der römijchen Aus— 
gabe von 1861 an die Seite gejtellt. Der Herausgeber 
hat im Ausdrud, Satzbau und in der Wortitellung alle 
gelafjen, was er immer ftehen Lafjen konnte und nur da 
geändert, wo der Ausdrud für ung abjolut unverjtändlid 
geworden iſt oder wo unrichtig überjeßt war. Der 
firchlichen Correctheit willen hat er außerdem Vers für 
Vers mit der autorifirten Weberjegung von Allioli ver- 
glichen. Ich kann dieſes anziehende Schriftchen allen 
empfehlen, welche nicht auf obigen Codex ſelbſt zurück— 
gehen wollen. Der anmuthige Schmelz der Ueberſetzung 
iſt im Ganzen gut erhalten. Manchmal greift man aller— 
dings wieder mit Sehnſucht nach dem Codex zurück. Um 
nur ein Beiſpiel anzuführen hat H., was nicht zu tadeln 
iſt, das öfter wiederkehrende 0 viog Tod avdowWrov mit 
„Sohn des Menſchen“ überfegt, aber wie lieblich klingt 
nit „Sun der Maid“ (Sohn der Jungfrau) im Eoder! 

3. Bon der deutichen Bibel vor Luther werden 
wir mit der „Summa der hl. Schrift“ mitten in dem 
reformatorijchen Streit über die Rechtfertigung aus dem 
Glauben nach der Hl. Schrift verſetzt. Denn dieſes Heine 
Schriftchen ift in holländifcher, engliſcher, franzöfifcher 
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und italienifcher Sprache erjchienen und namentlich in 
Italien zu vielen Taufenden verbreitet worden, bis eg 
der snquifition gelang, dasſelbe zu unterdrüden. Im 
Sahre 1877 erichien in Florenz ein Abdrud dieſes 
»Sommario della sacra Scerittura«. Es ftellte fich aber 
bald Heraus, daß die Schrift urfprünglich nicht italienifch 
gejchrieben, jondern aus dem Franzöfiichen überſetzt war. 
Neben dem franzöfiichen Texte eriftirt aber ein englischer, 
der nach dem holländijchen Texte gefertigt wurde. Die 
Wahrſcheinlichkeit, daß Iegterer der Urtert war, wird 
‚durch innere Gründe gefteigert. Daher hält der Heraus— 
geber die Frage nad) der Herkunft für erledigt und Die 
‚niederländische Redaktion als Original für fichergeftellt. 
‚Die »Summa der godlyker Scrifturen« jei gegen die 
Mitte des Jahres 1523 zuerft und zwar wahrjcheinlich in 
‚Leiden bei Severs erjchienen und dann jofort ing Franzöſiſche 
überfegt und in Bafel gedrucdt worden. Unter Zugrunde— 
legung der franzöfifchen Ueberjegung fei, vermuthlich zu 
‚Anfang der dreißiger Jahre des 16. Jahrhunderts, eine 
italieniſche Ueberjegung angefertgt worden. 1529 erjchien 
eine englijche Ueberſetzung. Als, freilich jehr unjichere, 
Conjectur ftellt er die Anficht auf, daß Heinrich Bomme- 
Ins, aus Bommel an der Maas, der 1570 als Pfarrer 
in Duisburg ftarb, die Summa verfaßt habe. 

Die Schrift ſelbſt ift ruhig gehalten, gejchrieben von 
einem Mann, „der nicht den Streit, fondern den Frieden 
liebt”. Sie fteht nicht ftreng auf dem Standpuhft der 
Augsburger Confeſſion, wie ſchon das zweite Kapitel zeigt : 
Daß die Taufe nur ein Zeichen ift und was dasfelbe 
defagt. Der Jakobusbrief wird ohne Bemerkung eitirt. 
Im Uebrigen ift aber der einfeitige reformatorijche, be- 
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ziehungsweile lutheriſche Standpunkt ſtark ausgeprägt. 
Die Anhänger des alten Glaubens werden dargeftellt, 
als ob fie nur einen theoretijchen Glauben und von aller 
Liebe losgetrennte gute Werfe hätten, durch welche fie 
Gott läftern und der Hölle anheim fallen. Alle guten 
Werke werden bei ihnen nach Analogie des Pharijäers 
erklärt. Die andern haben jchon durch den Glauben die 
Gewißheit der Seligfeit, die Liebe mit ihren Werfen der 
Nächitenliebe ijt eine nothwendige Folge, aber nie fann 
damit etwas verdient werden. Sene Stellen, welche wie 
im Matthäusevangelium, im Safobusbrief und bei Paulus 
das Himmelreich al3 Lohn darjtellen, werden gar nicht 
berührt, während andererjeit3 zwijchen den Werfen des 
(alten) Geſetzes und denen des Gerechtfertigten Fein! Unter: 
Ichied gemacht wird. Wenn wirklich die katholischen Theo— 
logen jener Zeit dieſer Beweisführung nicht erfolgreich 
entgegentreten fonnten, wie der Her. bemerkt, jo lag es 
jedenfall nicht in der ftrengen Logik und guten ‘Theo: 
logie diejer Schrift. Was wir aus dem Mittelalter über 
diejen Gegenjtand haben genügt doch gewiß zur Vertheidi- 
gung. Heutzutage ift ja ohnehin jo ziemlich allgemein 
zugegeben, daß die Konftruction der lutherischen Lehre 
nad) einzelnen paulinischen Stellen eine große Einjeitigfeit 
gewejen jei. Deßhalb wird der Jakobusbrief von der 
protejtantischen Theologie wieder allgemein in feine Rechte 
eingejebt. 

4. Die Allioli'ſche Bibelüberjegung ift nach ihren 
Borzügen und Mängeln zu jehr befannt, als daß wir 
dieſem Abdrud eine weitere Beſprechung zu widmen braud) 
ten. Es genügt bier, auf ihn aufmerkſam gemacht zu 
haben. Der Drud diejer Volksausgabe ift zwar ſehr 
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Hein und jedenfall3 nicht für ältere Leute berechnet, aber 
es iſt auch ſchwer um den niedrigen Preis eine Bibel 
de3 A. und N. Teftamentes mit Anmerkungen zu liefern. 
Vorangeſchickt ift noch eine Einleitung über die einzelnen 
Schriften, welche der illuftrirten Ausgabe defjelben Verf. 


entnommen: ift. 
Schanz. 


8. 

Aloys Schäfer, Dr. Theol. Die bibliſche Chronologie vom 
Auszuge aus Aegypten bis zum Beginne des babylo— 
loniſchen Exils, mit Berückſichtigung der Reſultate der 
Aegyptologie und Aſſyriologie. Von der theol. Fakultät 
zu Würzburg gekrönte Preisſchrift. Münſter, 1879. 
Adolf Ruſſel's Verlag. gr. 8. IV. 141. Preis: 3 M. 
Der Berfaffer beipricht zunächſt die Duellen der 

biblijchen Chronologie. Duelle ift vor allem die Bibel 

ſelbſt. Welches ift aber die Autorität der Bibel ala 

Duelle für die Chronologie? „Die Würde des Buches 

al3 eines göttlichen geftattet faum einen eigentlichen Irr— 

thum in der urfprünglichen Abfaffung” ala möglich anzu— 
nehmen (©. 2). Aber dabei ift zu beachten, daß Die 

Bibel „durchaus nicht den Zweck verfolgte, ein chronolo— 

giſches Syſtem zu geben,“ und deßhalb eine Reihe von 

Daten nur unbeftimmt gibt. Namentlich aber haben 

Tertforruptionen mehr al3 eine Datirung des hl. Tertes 

entftellt. — Unter den außerbibliichen Duellen nehmen 

die aſſyriſch-babyloniſchen Keilinjchriften einen vorzüglichen 

Rang ein. Doch hat die Gefchichte der Affyriologie zur 

Genüge gelehrt, daß die Benützung ihrer Reſultate noch 

immer mit Vorficht gefchehen muß. 


Der erjte Theil, „den. Mitteln“ der. Chronologie 
gewidmet, behandelt die Jahresberechnungen der Israeliten, 
Aegypter und Aſſyrer. Wiederholt enthalten die Bücher 
der Hl. Schrift genealogische Regifter. Diejelben bean 
Ipruchen jedoch nicht Vollftändigfeit durch Angabe ſämmt— 
liher Glieder. Ebenio wird die Zahl 40 Häufig ala 
runde Zahl, und weil der Aufenthalt in der Wüſte ge- 
rade 40 Jahre dauerte, als gleichbedeutend mit Generation 
gebraucht (S. 21). — Die Aegypter hatten neben dem 
Mondjahre ein anfänglich freies, jpäter gebundenes Sonnen- 
jahr. Klarheit in, den ägyptifchen Kalender und feine 
Ausgleichungsperioden. zu bringen, iſt mit. den größten 
Schwierigkeiten verfnüpft, jo daß Oppert bemerfen fonnte: 
„Jeder anftändige Yegyptologe, jeder ſich reſpektirende 
Ereget hat wie jein eigene Gewifjen auch jeine eigene 
von niemand anderem angenommene Chronologie.” „Bei 
einer jolchen Sachlage der. Dinge,“ bemerkt daher Dr. 
Schäfer am Schlufje dieſer Unterfuchung, „darf e8 wahrlich 
niemand verargt werde, der auf die Hl. Schrift ala 
Duelle der Chronologie ein größere Gewicht Tegt als 
auf die ägyptologifchen Mittel“ (S. 32). — Babylonier 
und Aſſyrer vechneten nad) Mondjahren, Iettere aber 
hatten einen dreifachen Jahresanfang, den des religiöjen, 
de3 bürgerlichen und des Königsjahres (vom Datum der 
Thronbefteigung an gezählt). Die Babylonier benannten 
die Jahre nach der Negierunggzeit ihrer Könige, die 
Aſſyrer aber zählten nach den jährlich wechjelnden Epo- 
nymen. Die Lilte der legteren gibt Sch. ©. 35—42. 
Daß in dieſer Eponymenlifte (vor Tiglathpilefar IV) 
eine Lücke ift, weil eine Zeitlang die Ehaldäer in Ninive 
berrichten, erörtert Sch. ©. 42—49, 
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Der zweite Theil enthält den „Aufbau. des‘chrong- 
logiſchen Syſtems der Bibel,“ zunächft nach den Angaben 
der Bibel (S. 51—93). Die in den Büchern des Penta— 
teuchs der Richter und Samuels angeführten Einzelzahlen 
differiren in ihrer Geſammtheit von der I. Kön. 6,1 ge 
nannten Gejammtjumme um ungefähr 60 Jahre. Dieje 
Differenz gleicht Sch. durch die Annahme aus „daß der 
Berfafjer des Buches der Richter zwei Chronologien — 
die eine nach „40 Jahre“-Generationen, die andere nach 
beftimmten Angaben — jeinem Zwecke entiprechend mit 
einander verbunden hat“ (©. 76). Es iſt je für die 
Zahl von 40 Fahren die wirkliche Dauer einer Generation 
zu jubjtituwiren. Und jo ergibt fich denn zwijchen der 
Gejammtjumme und den Einzelzahlen entjprechende Gleich- 
heit. Den Schluß diejes Abjchnittes bildet eine recht 
praftijche chronologische Weberfiht über die Zeit vom 
Beginne des Tempelbaues bis zum DBeginne des Eril3. 

Der folgende Abjchnitt: „Die Rejultate der Aegypto- 
logie" (S. 94—119) bejchäftigt fi) hauptjächlic) mit der 
Unterfuchung über das Jahr des Auszugs aus Aegypten. 
ALS diejes Jahr beftimmt der Verf. 1492 v. Chr. 

Aus dem Tebten Theile, über „die Reſultate der 
Aſſyriologie“ (S. 119—138) heben wir namentlich $. 26 
hervor, der eine Reihe von Berührungspunkten zwijchen 
der bibliichen und afjyrijch-babylonijchen Chronologie be- 
ſpricht. Wir geftehen, daß die Art wie der Verf. die 
Erzählung des hl. Textes über den Einfall Sennaherib’3 
und die Krankheit Hiskias' mit den Berichten der Keil— 
injchriften auszugleichen jucht, und zwar jehr jcharfjinnig, 
aber doch zu künſtlich erichienen ift. — Dem Schluß des 
ganzen Werkes gibt Sch. eine danfenswerthe jynchroni- 
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ſtiſche Zufammenftellung der Reſultate nach) der bibli- 
ſchen Chronologie, der Aegyptologie und Afjyriologie (©. 
139— 114). 

E3 liegt in der Natur der Sache und im Stande 
der chronologischen Disziplin, daß die Refultate zum 
guten Theile nicht abjchließend jein können, gewiß erhebt 
der Berf. jelbjt diefen Anjprucd nicht. „Des Verfaſſers 
Abficht war,“ jagt Dr. Sch. im Vorwort, „ein möglichit 
flare8 Bild über den dermaligen Stand vorliegender Frage 
zu geben. Dieſes jollte in der Art geichehen, daß aud) 
Lejer, die der Sache ferner jtehen, ſich ein Urtheil bilden 
fünnten und zwar ohne vieles Nachſchlagen in oft jchwer 
zugänglichen Werfen.“ Dieſem jeinem Ziele iſt der Verf., 
glauben wir, in der mit ebenjo viel Fleiß als Sad) 
fenntniß verfaßten Schrift völlig gerecht geworden. Jedem 
Theologen können wir die Schäfer’iche Schrift ala ein 
geeignetes Hilfsmittel zur Privatleftüre der Hl. Schrift 
aufs Wärmſte empfehlen. 

Better. 
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Abhandlungen. 


1. 


Die natürliche Gottederfenntnik nad dem hi. Thomas 
dv. Aquin. 


Bon Nepetent Dr. €, B. Braig. 





Die Entjtehung der Sprache ift durch das Denken 
verurjacht, und die Entwiclung des Denkens ift an das 
Sprechen gebunden: die Sprache iſt das Kunftwerf vor 
der Kunſt. 

Iſt e8 der Geelenfunde einmal gelungen, die vor— 
ftehende Antilogie zu vermitteln und der fchon von 
Roufjeau !) genannten Zirkellöfung auszumeichen, jo 
it die Möglichkeit geboten, das Mißverftändliche des 
Wortes zu befeitigen. Damit wäre eine Hauptquelle des 
Irrthums verſiegt. Wenn die Wijfenjchaft vom Geift 


1) >Si les hommes ont eu besoin de la parole pour ap- 
prendre à penser, ils ont eu bien plus besoin encore de savoir 
percer pour trouver l’art de la parole.« Discours sur l’origine 
et les fondements de l’inegalite parmi les hommes 1754. 
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den Urfprung der fundamentaljten Geiftesäußerung gene- 
tiich zu erklären vermöchte, dann wäre der Punkt auf: 
gededt, von we aus der Seele geheimftes Weben und 
Geftalten erjpäht werden fünnte. Die wejentlichite Be: 
dingung läge vor, um mit mathematijcher Kürze und 
Genauigkeit die längſt gejuchte Ideal- und Univerjal- 
ſprache zu refonftruiren. Sie gäbe als mufterbildliche 
Norm allen Wortfügungen aller wirklichen Sprachen die 
erste Bedeutung zurüd. Dieje brächte in der formellen 
Uebereinftimmung das Merkmal der menschlichen Wahr: 
heitsmittheilung zum Ausdrucke, und darin fände die 
Spur fi) ausgeprägt von dem Einen Kriterium der 
objektiven Wahrheit. Der pofitive Zweifel hätte dem 
gegenüber jein Ende gefunden, und nur der negative als 
Seele der Lernbegier und des Forjchungstriebes bliebe 
berechtigt. 

Wir haben den Mittelpunkt der pſychologiſchen Wifjen- 
Ihaft genannt. Denn ift der Urjprung der Sprache be- 
griffen, dann iſt die Genejis des Denfens mit erkannt: 
das Problem der Greenntnißtheorie ift gelöft, und Die 
Philojophien verjchwinden alle vor der Einen Ideal— 
philojophie. 

Allein die Seele iſt thätig, lange bevor fie wifjend 
it. Alle Yeußerungen und Entäußerungen des Geiftes 
wurzeln mit ihren Anfängen in dem Boden des Vor— 
bewußtjeins. Weil die Seele Hinter ihren dunfeln Weſens— 
grund nicht zurücgehen fann, deßhalb vermag feine finn- 
liche Form, auch die Sprache nicht, das Gedachte jo 
adäquat auszudrüden, wie es gedacht und warum es jo 
gedacht ift. Auch der höchitentwicelte Geift wird bei 
allem Thun und Denken durch feine verborgenste Anlage 
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an den embryonalen Anfang jeiner Vermögen, Fähig- 
feiten und Kräfte gemahnt. Dieje Anlage, welche wir 
das pſychiſche Individuations-Prinzip nennen möchten, 
heißt bei den Neueren Gefühl oder Gemüth. An 
ſich ſchwer und kaum beſtimmbar, präformirt das Gemüth 
alles Denken, Wollen und Handeln in ſeiner Weiſe; 
namentlich die Freiheit der Selbſtbeſtimmung ſcheint hier 
grundgelegt, und die individuelle Karaktereigenthümlichkeit 
iſt auf die Gemüthsanlage zurückzuführen. Nicht die 
ziemlich oben liegende Miſchung der Fähigkeiten und 
Neigungen, ſondern das dem Temperamente zu Grunde 
Liegende iſt das ureigene, in ſeinen letzten Tiefen freilich 
geheimnißvolle Gepräge des Individuums. 

Weil die Wiſſenſchaft der Vorzeit das Objektiv⸗All⸗ 
gemeine, das Gattungsmäßige in dem Einzelnen ſuchte 
und das Einzelne zuletzt nur aus der Geſammtheit her— 
aus begriff, deßhalb trat, bei aller Wahrung der ethiſchen 
Perſönlichkeit, doch das Individuum zurück. Deßhalb 
weiß die Scholaſtik von keinem Gefühlsvermögen. Die 
Kontemplation zwar erkannte in der dem piychiichen 
Wejensgrunde eingejenkten » Seintilla animae« ihren 
Stern '). Aber die Dialektik blieb durchweg der Myſtik 
übergeordnet, wie e3 fich auch gehört. Indeß hätte fie 
doch wohl manches von der Subalternen gewinnen fünnen. 
Vielleicht wäre dann mehr jeeliicher Fluß in die wiljen- 
ichaftliche Seelenlehre gekommen, und der abjtraften Ver- 
itandesdiftinktionen wären weniger geworden. 

Allerdings wird durd) das Gemüth wie in einem 
Räthjelworte ein natürliches Geheimniß bezeichnet. Da- 


1) Cfr. über den Begriff der ovvrijonoıg: Linjenmann, 
Moraltheologie S. 85—90 (Wejen des Gewiſſens). 
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her bleibt das erfenntniß-theoretiiche Problem immerzu 
Postulat, und weil die Sprache die Eigenjchaften des 
jeeliichen Wejensgrundes nicht zu erſchöpfen vermag, deß— 
Halb kann die jprachliche Webereinjtimmung fich nicht als 
mathematijch exaktes Wahrheits-Kriterium Geltung ver- 
ichaffen. Gerade je geiftiger und innerlicher eine Sprache 
geworden, je mehr jich ihre Begriffsformen von der bild- 
lichen Hülle losgerungen haben, dejto beziehungsreicher, 
defto vieldeutiger, deſto „unüberjegbarer“ find die ab- 
ſtrakten Worte (vergl. das deutſche Denken, Borftellen, 
Wollen u. ä.). 

Die wiljenjchaftlichde Erfenntniß fieht fich daher auf 
andere Bahnen gewiejen. Soviel zwar ift unbeftreitbar: 
was durch fich jelber einleuchtend, was unwiderſprechlich, 
was evident ijt, das muß Wahrheit Haben. Allein die 
Evidenz jelber ift jchwer zu präcijiren. Es gibt ein 
Stadium des Wiſſens, wo die Evidenz des Erfannten 
diejelbe individualiftiiche Färbung annimmt, wie der 
Iprachliche Ausdrud deſſen, was der Geift' oftmals als 
innerftes Eigenthum fühlt und was er unjagbar findet. 

Unterjcheiden wir das menjchliche Erfenntniß-Ber: 
mögen genauer, jo erweift ſich als allgemeinjtes Erken— 
nungszeichen der Wahrheit die Elare Anjchaulichfeit der 
finnlichen Erfahrung. Was die Sinne jo Hell und deut- 
lich bezeugen, daß die Bhantafie eines jeden Beob- 
achter mit gleicher Leichtigfeit und auf einen Schlag 
dDafjelbe Bild erzeugt, ift wahr in feiner Erjcheinungsform. 
Aehnliche lichtvolle Klarheit, wenn auch ſchon durch die 
Mittel der folgenden Erfenntnißart gewonnen, verbürgt 
auf dem Grunde fittlicher Zauterfeit die Thatjachen der 
hiſtoriſchen Erfahrung. Im Bereiche der Reflerion 
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wird das Wahre erkannt an feiner Einfachheit, Faplich- 
feit, logiſchen Folgerichtigkeit. Was ſich durch Scheidung, 
gegenfeitige Abgrenzung und Gliederung in eine jo über- 
fihtlihe Harmonie zujammenordnen läßt, daß in jedem 
Theile das dem Ganzen zu Grunde liegende Geſetz der 
Selbftgleichheit wirkſam erjcheint: einer jolchen Erkennt- 
niß wohnt jene allgemeine Nothwendigfeit ein, welche 
das Merkmal der mathematischen Wahrheit bildet. Die 
Evidenz des Verſtandes aber reicht nicht völlig aus für 
die Sphäre dejjen, was wir al3 die „höhere Wahrheit“ 
bezeichnen, und was die metaphyfiiche Vorausſetzung der 
Erfahrung und Reflerion bildet. Allerdings kann diejer 
Wahrheit das verjtandesmäßige Diftinguiren durch fort- 
gehende Berjchärfung immer näher und näher kommen. 
Allein da3 Ganze in feiner Tiefe zu erfajlen vermag der 
bloße Begriff nicht, wenn er auch alle neben- und über- 
einander geordneten Seiten des Gegenjtandes aufgededt 
bat. — Wir haben hier die Welt des Idealen im Sinne, 
das anzuerkennen die Bernunft durch ihr jelbiteigenes 
Kauſalitätsprinzip genöthigt wird. Die vernünftige Ueber— 
zeugung von dem, was allem Uebrigen Beſtand verleiht, 
was in letter Inftanz die höchſte Pflicht ift und den 
edelften Werth des Menſchenweſens in fich begreift, Die 
Spekulation, fann faum mehr al3 ein negatives Kri— 
terium ihrer Wahrheit namhaft machen. Es ift der 
Grundſatz: alles, was diejer oberjten Vernunftwahrheit 
widerftreitet, widerjpricht dem eigenen Wejen der Ver— 
nünftigfeit. Freilich ift dieſes Kriterium der Unabweis— 
lichkeit das gewichtigfte, und die Vernunftevidenz ift die 
ftärkfte in fich, wenn ihr auch der formaliftiich-mathe- 
matiihe Zwang abzugehen jcheint. Denn wie Die meta- 
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phyſiſchen Seingelemente alle Erjcheinungen tragen ſowie 
deren Beziehungdgejege konftituiren müfjen, ebenjo ſchließt 
die Vernunftevidenz der Spekulation die Verftandegevidenz 
der Neflerion und die finnliche Evidenz der Phantafie 
nicht aus: fie jegt dieſelbe voraus, greift Durch dieſe 
niederen Formen hindurch und weit über fie hinaus. 

Es ift der alten. Schule eigenthümlich — und Diejer 
ihr Unterfchied von der neueren Wifjenjchaft hängt in- 
nerlih mit dem obengenannten Sarafter der früheren 
Piychologie zufammen — es iſt der jcholaftiichen Erfennt- 
nißtheorie eigenthümlich, daß fie mit dem fombinirten 
Kriterium der finnlichen Wahrnehmung und der verftan- 
desmäßigen Begriffsbildung, daß fie mit Klarheit und 
Einfachheit auch für die höhere Vernunfterfahrung aus- 
fommen will. 

Der Hl. Thomas unterjcheidet überall genau zwiſchen 
Natur und Gnade, zwilchen Willen und Glauben, zwilchen 
Verſtandeserkenntniß und Geheimniß. Das eine Gebiet 
it der ratio humana in des Wortes weitefter, aftiver 
und receptiver Bedeutung zugewiejen; das andere iſt in 
dem Bereich der revelatio divina bejchloffen. Der Eine 
Gott ift Urheber, Herr und Endziel beider Reiche, und 
jo ift von vornherein ein feindlicher Gegenſatz derfelben 
durch dag abfjolut einfache nnd unveränderliche Wejen 
Gottes ausgefchloffen. Das Natürliche ift als das Niedere 
überall angelegt auf das Höhere des WVebernatürlichen, 
und dieſes zielt in allem auf die Vollendung und Ber: 
Härung des erjteren ab. So wenig dies erſtere mitteljt 
der ihm eigenen Wejensformen, Gejege und Kräfte fi 
hinaufheben und infolge einer Selbtentfaltung übergehen 
fann in jenes Höhere, ebenjo wenig will innerhalb der 
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natürlichen Ordnung irgend eine niedere Kraft oder Form 
bejeitigt und einfach durch eine höhere erjegt werden }). 
E3 wäre ganz gefehlt und gegen den Sinn des hl. Thomas, 
die abjtraft allgemeinfte Betrachtung dieſer zweifachen 
Seinsform und Wirkungsweiſe unter der Kategorie „man: 
gelhaft und vollfommen“ zu Halten. Hier fteht die Vor: 
bereitung der dortigen Vollendung gegenüber, und daß 
ich die Vollendung verwirkliche, waltet in dem zu Voll: 
endenden die Kraft der Gnade ?). Alles Mangelhafte in 
der Form des Nichtjeinfollenden ift in die Natur ein- 
gebrochen durch die Sünde. Aber auch für die Betrach— 
tung der göttlichen und menjchlichen Dinge unter dem Ge— 
ſichtspunkt der Sünde gilt al3 unverrüdbar der Grund: 
jaß: Gratia non tollit naturam, sed perficit; gratia 
praesupponit naturam, ut perfectio perfectibile. (Summa 
theol. I, q. 1 art. 8 ad 2; cfr. q. 2 art. 2 ad 1.) 
Sn diefen allgemeinen, jcharf diftinguirten Süßen 


1) Nihil potest ad altiorem operationem elevari nisi per 
hoc quod eius virtus fortificatur. Contingit autem duplieiter 
alieuius virtutem fortificari: uno modo per simplicem ipsius 
virtutis intensionem, alio modo per novae formae appositionem 
(nicht suppositionem — substitutionem); et hoc quidem virtutis 
augmentum requiritur ad alterius speciei operationem con- 
sequendam. Summa philos. contra Gent. III, 53. 

2) Naturali ordine perfectum praecedit imperfectum sicut 
et actus potentiam, quia ea quae sunt in potentia non re- 
dueuntur ad actum nisi per aliquod ens actu. Et quia res 
primitus a Deo institutae sunt, non solum ut in se ipsis essent, 
sed etiam ut essent aliorum principie, ideo productae sunt 
in statu perfecto, in quo possent esse principia aliorum. S. 
th. I, q. 9 a. 3. Cfr. l.c. q. 95 a. I: Homo et angelus 
aequaliter ordinantur ad gratiam. Sed angelus est creatus 
in gratia: ergo et homo creatus fuit in gratia. 
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ist der philoſophiſch⸗theologiſche Standpunkt der thomiſtiſchen 
Spekulation gefennzeichnet. Er wird big ins einzelnjte hin= 
ans durchgeführt. Aber dort, wo die legten Fragen des 
Willens und die eriten Antworten des Glaubens fich 
begegnen, bewährt fich für die Vernunft in der dem 
Herzen eingejenktten Ahnung des Unendlichen dag Bewußt- 
jein von der ewigen, in endlichen Begriffen nicht aus— 
meßbaren Anlage der Menjchenjeele.. Die mathematijche 
Grenzlinie zwijchen Natürlichem und Uebernatürlichem zu 
ziehen, dürfte faum jemal3 menjchlichem Scarfjinn ge- 
lingen. Gerade bier will die bloße Verſtandesevidenz 
nicht mehr ausreichen, und jo fommt es, daß die Ter- 
minologie jelbjt der Schule zwar jcharf und fix ift, 
wenn Die erjten Vorausjegungen unbeanftandet gelafjen 
werden, daß fie aber ins Schwanfen gerät und in den 
gehäuften Diftinktionen oft nicht® weniger als far und 
faßlich wird, wenn die Unterlagen geprüft werden müfjen 
(vergl. beifpielShalber da8 Wort habitus u. ä.). 
Noch auf einen dritten Unterfchied der älteren von 
der neueren Wiſſenſchaft möchten wir Hinweilen. Wo 
immer das Willen und der Glaube in wohlbegründeter 
Harmonie fich befinden, nimmt thatfächlich alle8 Bezug 
auf das Höchſte. So verhehlt es die Scholaftif niemals 
und nirgends, daß fie im Jenſeits gelegene Endzwecke 
anjtrebe. Daher geht bei Thomas neben der durchgän- 
gigen Unterjcheidung de3 Uebernatürlichen von dem Natür- 
lichen, welche ein pantheiftiiche® Zujfammenmengen des 
theologiſchen und philoſophiſchen Stoffes grundſätzlich fern: 
hält, das Verfahren einher, die beiderfeitigen Probleme zu— 
lammen zu bearbeiten, unter höherem Gefichtspuntte. Es 
ift dies der trangfcendente Konvergenz und Einheit3punft 
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der theijtiichen Metaphyſik und chriftlichen Theologie '). 
Bon diefem Punkt aus bewegt fich die jcholaftiiche Speku— 
lation mehr ſynthetiſch als analytiih. Daher koſtet e3 
die Neueren, jofern fie cher dem induftiven Unterjuchen 
ergeben find, nicht jelten Mühe, die Materien, welche in 
der Schule der Vorzeit als prinzipiell unterjchiedene, aber 
Doch nicht gejchiedene beiſammenſtehen, präcis von einander 
abzugrenzen. : 

Zum Beweije de3 bisher Gejagten berufen wir ung 
auf die Behandlung des Problems von der natürlichen 
Gottegerfenntniß bei dem Hl. Thomas von Aquin. Wir 
Ihiden unjerer Beurtheilung die kurze Entwidlung der 
thomiftischen Theorie voraus, hHauptjächlich nach dem Kom— 
mentar zu Boẽthius' Buch über die Trinität, nach der 
philojophiichen und nach der theologischen Summe. 


J 


1. Die erſte Quäſtion der dritten Diſtinktion im 
Kommentar zum erſten Buch der Sentenzen gibt einen 
erſten Entwurf der thomiſtiſchen Lehre über die natür— 
liche Gotteserkenntniß. Wir führen deßhalb die dortigen 
Sätze als Einleitung unſerer Darſtellung auf. — Kann 
Gott überhaupt von einem geſchaffenen Verſtande erkannt 
werden? lautet die erſte Frage. Es ſcheint dies unmöglich, 


1) Cum fides infallibili veritati innitatur, impossibile 
autem sit de vero demonstrari contrarium, manifestum est 
probationes, quae contra fidem inducuntur, non esse demon- 
strationes, sed solubilia argumenta. 8. th. I, q. 1a.8 in 
corp. — Nad) eben diejem Gefichtspunft find namentlich die teleo- 
logischen Naturbetrachtungen zn würdigen und auf ihren nicht felten 
tief philofophijchen Gehalt zu bringen. Cfr. S. e. Gent.I, 7: »Quod 
veritati fidei. christianae non contrariatur veritas rationis.« 
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weil unſer Erkennen nur auf das Daſeiende geht, Gott 
aber über all’ dies hinausliegt; weil Gott dem Verſtande 
weit ferner fteht al3 dem Sinne da3 diefem fchon un— 
erreichbare Verjtandesmäßige; weil von Gott, dem abjolut 
Einfachen, ein den Verftand informirendes Erfenntnißbild 
nicht abftrahirt werden und doch ohne finnlichen Anhalts— 
punft das geiftige Auge jo wenig zu jehen im Stande 
ift als das leibliche ohne Farben — mit Einem Worte, 
weil Gott unendlich und das Unendliche nad Ariftoteles 
unbefannt if. Dem fteht aber das Zeugniß der Schrift 
entgegen (Ser. 9, 24), und Ariftoteles jelber beweilt, in 
der Betrachtung Gottes liege das Endziel des Menjchen- 
lebend. Auch unterjcheidet fich die Verſtandeserkenntniß 
von der finnlichen dadurch, daß eine zu exceſſive Ein— 
wirkung auf den Sinn deſſen Faſſungskraft zerjtört, 
während der Verſtand durch fein Höchiterfennbares in 
jeinem Vermögen geſtärkt wird. Aljo muß Gott, an fich 
das Höchſt- und Erfterfennbare, auch einem endlichen 
Erfenntnißvermögen zugänglich fein. Denn es ift ja jehr 
wohl im Auge zu behalten: nicht um ein unmittelbares 
Schauen der abjoluten Wejenheit Gottes, um ein Be- 
greifen derjelben Handelt es fih. Hievon kann bei einem 
endlichen Geifte feine Rede jein. — Jeder hat Erfennt- 
niß von einem Wejen nicht nach der Weile des Seien- 
den, jondern nad) der Weije des Erfennenden. Darnad) 
heben fich die obigen Einwürfe. Gottes Erhabenheit über 
alles fontingent Erijtirende ift ja feine Leugnung des Seins. 
Als reine Form ift er den Sinnen, aber nicht der Vernunft ?) 


1) Wir überjegen »Intellectus«e abfichtlich bald mit Berjtand, 
bald mit Vernunft, wiewohl erfterer eigentlih dem Intellectus 
agens, lettere dem Intellectus possibilis entjpricht — annähernd. 
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entrüct, wenn auch hier die Herausarbeitung des geijtigen 
Erfenntnißbildes durch einen weit fomplicirteren Akt zu 
gejchehen hat als durch die einfache Abjtraftion wie bei 
den Sinnendingen. Nicht Gottes Weſen, fondern feine 
Wirkung ift ung Anhalts- und Ausgangspunkt für Er- 
fenntniß des erjteren ). Nur jchlußweije können wir 
zur Erfenntniß des Daſeins Gottes kommen, und es 
ijt eine Leugnung dejjelben möglich, wie die Thatjächlich- 
feit beweift. Uumöglic) wäre eine folche, falls Gottes 
Dajein durch fich jelbjt gewiß wäre. Dem ift aber nicht 
jo; denn von einer angeborenen Gotteserfenntniß fann 
nur geredet werden, jofern wir in unferer natürlichen 
Gottähnlichkeit die Fähigkeit dazu befigen. Kann ja doch 
unſer Geift nicht einmal fich jelber unmittelbar erfennen, 
folglich Gott noch weniger, der zwar durch feine Wejen- 
heit, Gegenwart und Macht dem Innerften unferer Seele 
unmittelbar nahe ift, aber nicht als Gegenftand der Er- 
fenntniß. Anſelms ontologijcher Gottesbeweis jet dag 
Dafein eines denkbar Höchſten voraus. Allerdingd an 
fich ift Gottes Dafein felbjtverftändlich, da er nur durch 
fich jelber erfennbar ift und fofern die Wahrheit meta- 
phyfiich in Gott gründet. Dagegen für ung ift nur 


1) Deus cognoscibilis est, non autem ita, ut essentia sua 
comprehendatur. Quia omne cognoscens habet cognitionem 
de re cognita non per modum rei cognitae, sed per modum 
cognoscentis. .. Deus et angeli sunt simpliciores nostro in- 
tellectu et ideo species quae in nostro intellectu effieitur, per 
quam cognoscuntur, est minus simplex (als die der materialia). 
Unde non dicimur cognoscer& ea per abstractionem, sed per 
impressionem ipsorum in intelligentias nostras... Deus non 
cognoscitur & nobis pisi per phantasmata, non sui ipsius, sed 
causati sui, per quod in ipsum devenimus. |]. c. art. 1. 
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das jelbjteinleuchtend, was Feiner Schlußfolgerung bedarf, 
fondern der Sinnenerkenntniß jchon unmittelbar Har ift, 
3. B. der Satz: da3 Ganze iſt größer ala der Theil. 
Hierher kann aber der Sat vom Dafein des theiftiichen, 
unförperlichen, perjönlichen Gottes nicht gezählt werden ?). 
Ihrer Art nad) ift die natürliche Gotteserfenntniß, weil 
von den Wirkungen Gottes ausgehend und auf dem Wege 
der causalitas, remotio, eminentia fich vollziehend, eine 
bloß analogijche, aljo formell unvollfommen. Namentlich 
eine rein philojophijche Erkenntnig von der Immanenz 
des göttlichen Weſens (Trinität) gibt e3 nicht. Höchſtens 
objeftiv war den alten Philoſophen eine Kenntniß der 
göttlichen Perjonen ermöglicht aus der göttlichen Macht, 
Weisheit und Güte ?). 

2. Bon dem mehr jkizzenhaften Entwurfe unterfchei- 
det fi der Kommentar zu Boethius’ Bud) durch ein 


1) Gottes Dafein ift »secundum se ipsum per se notum, 
non per hoc, quod faciamus ipsum intelligibile, sicut mate- 
rialia facimus intelligibilia in actu.« Deßgleichen ift es »se- 
cundum similitudinem per se notum: nihil enim cognosecitur 
nisi per veritatem suanı, quae est a Deo exemplata; veritatem 
autem esse est per se notum.«e Dagegen »secundum supposi- 
tum« i. e. »quoad nos« ift Gotte3 Dafein nicht per se notum. 
»Etiam anima sibi ipsi praesens est; tamen maxima diff- 
cultas est in cognitione animae nec devenitur in ipsam nisi 
ratiocinando ex obiectis in actus et ex actibus in potentias« 
(et inde in essentiam). 1. c. art. 2. Die Unterjcheidung per se 
notum secundum se ipsum und quoad nos bejagt foviel als: 
„Gott ift“ ift für ung ein ſynthetiſches Urtheil, wenn an fich aud 
(sub ratione ipsius Dei) ein ibentifches; ſynthetiſche Urtheile 
a priori aber gibt e8 für unfer dermalige8 Erfennen nidt. 

2) Ex naturali ratione nof venitur nisi in attributa di- 
vinae essentiae. Tamen personas secundum appropriata eis 
philosophi cognoscere potuerunt, cognoscentes potentiam, 
sapientiam, bonitatem. 1. c. art. 4. 
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tiefere Eingehen auf die Sache ſelber, beſonders auf die 
ſinnliche Grundlage aller menſchlichen Erfenntniß '). 
Der menschliche Geift hat ein paffives und ein 
aktives Erfenntnigvermögen. Lebteres, der Verjtand, ift 
das Erfenntnißlicht. Dasſelbe ift eine gottverliehene, fort- 
dauernde Naturausftattung der Seele ?). Auf Anregung 
des der Möglichkeit nach verjtandesmäßig Erfennbaren 
arbeitet der Verſtand dasjelbe aus den jinnlichen Ein- 
drücken zum wirklichen, der Vernunft proportionirten Er- 
fenntnißbild heraus. Auf ſolchem Wege fortjchreitend, 
erhellt das Vernunftlicht vornehmlich die oberjten, un— 
beweisbaren und allem Beweiſen zu Grunde liegenden 
Brinzipien des Wiſſens und der. Gewißheitl. Deren 
Kenntniß iſt dem Geiſte unabweislich und unverlierbar, 
gleich wie die der Allgemeinbegriffe Sein, Einheit u. ä. 
Dieje Begriffe. werden, weil die weiteiten Beitimmungen 
der Dinge enthaltend, zuerſt aus den Sinneindrüden 
abjtrahirt und zu den erjten intelleftualen Anjchauungs- 
formen erhoben ?). E3 find nämlich, was die Ordnung 


1) Hauptjächlich zu berüdfichtigen find die Quäftionen I, V 
und VI. Das formel mit dem Bisherigen Gleichlautende über- 
gehen mir. 

2) Mens humana illustrata est divinitus lumine natu- 


rali ..... habet in se, unde possit facere intelligibile in actu, 
sc. intellectum agentem, et tale intelligibile est ei proportio- 
natum ... Ergo et lux intelligibilis, quae est menti con- 


naturalis, sufficit ad veritatem aliquam cognoscendam. |. c. 
q. 1. art. 1. Prima lux influxa divinitus in mentem est lux 
naturalis, per quam constituitur vis intellectiva. 1. c. art. 3. 

3) Sunt quaedam intelligibiles veritates, ad quas se ex- 
tendit efficacia intellectus agentis, sicut principia quae natu- 
raliter homo cognoseit et ea quae ab his deducuntur, et ad 
haec cognoscenda non requiritur nova lux intelligibilis, sed 
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unſeres Erfennens anlangt, auseinander zu halten Die 
verichiedenen erfennenden Potenzen und die Objekte je 
für das einzelne Vermögen. Das, was unjere Sinne 
trifft, dag empirische Einzelding, ijt das ung zuerjt Be: 
fannte, gemäß der Syntheje unjeres Wejens. Anderer: 
jeit3 ift für die erfennende Potenz das fpecifiiche Objekt 
das Erfterfannte, jo daß die Vernunft die ihrem Wejen 
gleichjam homogenen Formen, die Univerjalbegriffe, zu— 
nächſt auffaßt, ſich aneignet und erjt mitteljt derjelben 
zu den empirijchen Einzelheiten herabjteigt. Die finnliche 
Erfahrung aber ift oberjtes Repertoire aller und jeder 
Erfenntniß; ohne diejelbe gibt e3 fein aktuelles Wifjen. 
Wie der Menjch Fein körperloſes Wejen ift, jo gibt es 
fein reines apriorijches Erkennen. Auch unjerem Selbit- 
bewußtjein muß immer und überall ein äußere Erfah: 
rungswiljen voraugliegen '). Geſtützt aber auf die finn- 
fihe Wahrnehmung und mitteljt der durch den Verjtand 
aufgedecten „erſten“ Wahrheitsjäge ift dem menjchlichen 
Geiſte Gott erkennbar. Das Unmittelbar- und Erft- 
erfannte freilich kann Gott nicht fein für ung: es gibt 


suffieit lumen naturaliter inditum. 1. c. art. 1. Quae sunt 
prima in genere eorum, quae intellectus abstrahit a phan- 
tasmatibus, sunt prima cognita a nobis ut ens et unum. 
l. c. art. 3 ad 3. 

1) Nullus intelligit se aliquid intelligere, nisi in quantum 
intelligit aliquod intelligibile. Ex quo patet, quod cognitio 
alicuius intelligibilis praecedit cognitionem, qua quis cogno- 
scit se intelligere, et per consequens cognitionem, qua quis 
cognoscit se habere intellectum, et sic influentia lucis in- 
telligibilis naturalis non potest esse primum cognitum a 
nobis et multo minus quaelibet alias influentia lucis. |. c. 
art. 3 in corp. 
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feine angeborene Gottesidee ')., Nicht das Was, nur 
da3 Daß von Gott vermögen wir durch unfere natüre 
lichen Mittel zu begreifen: nur foviel wiffen wir von 
dem Abfoluten, als wir aus dem Verhältniß feiner Wir- 
fungen zu feinem Wejen erjchließen, aljo das, was feine 
abjolute Urjächlichkeit, jeine unvergleichliche Erhabenheit 
über alles Gejchöpfliche, jeine alle Mängel in den end» 
lichen Wirkungen abftreifenden Wejensvolltommenheiten 
analogiſch ausdrüdt. Sofern aus jeder Wirkung, Die 
ihrer Urjache nicht ägquivalent ift, das Verhältniß der 
(unendlichen) Urjache zu ihr auf dreifache Art in Betracht 
gezogen werden kann, fommen unferer natürlichen Gotte3- 
erfenntniß verjchiedene Stufen zu. Sehen wir bloß auf 
das Hervorgehen der Wirkung aus der Urjache, jo er- 
fennen wir die einfache Eriftenz der letzteren; beachten 
wir das in der Wirkung vorliegende Maß von Aehnlich- 


1) Similitudo quaecunque impressa a Deo in intellectum 
humanum non suffieit ad hoc, ut faciat eius essentiam 
cognosci, cum in infinitum excedat quamlibet formam crea- 
tam; ratione cuius intellectui non potest esse Deus per formas 
creatas pervius, ut Augustinus dieit. Nec etiam in statu 
viae hujus cognoseitur Deus a nobis per species pure intelli- 
gibiles, quae sint aliqua similitudo ipsius, propter connatu- 
ralitatem intellectus nostri ad phantasmata. (Intellectus 
agens non facit intelligibilia formas separatas, quae sunt ex 
seipsis intelligibiles, sed formas, quas abstrahıt a phantas- 
matibus. 1. c. art. 3 in corp.) Unde relinquitur, quod solum 
per formam effectus cognoscatur (Deus). .. Et sic se habet 
cognitio effectus, ut principium ad cognoscendum de causa 
an est, sicut se habet quidditas ipsius causae, cum per formam 
suam cognositur. .. Et ideo non possumus in statu viae per- 
tingere ad cognoscendum de Deo, nisi quia est — ex omnium 
causa et excessu et ablatione (sec. Dionysium). 1. c. art. 2 
in corp. 

Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IV. 35 
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feit mit der Urjache, jo müſſen wir letzterer Eminenz 
zufchreiben; bemerken wir endlich den in der Wirkung 
vorwaltenden Grad von Unvolllommenheit gegenüber der 
Urfache, jo müfjen wir dieſe von Teßterer fernehalten. 
Wenn aber jo auch unſer Wiſſen von dem göttlichen 
Weſen, allerdings auf negative und unvollkommene Weife, 
immer bejtimmter wird, jo kann doch die Wejenheit des 
Abjoluten von ung um jo weniger begriffen werden, als 
wir hienieden überhaupt feine Intuition der rein ine 
telleftwalen Wejen haben '). 

Bosthius' Worte im Eingang feines Buches: 
»Vobis illud etiam inspiciendum est, an ex beati 
Augustini scriptis semina rationum in nos venientia 
fructus attulerint«e — Dürfen wir auch auf unjeren 
Kommentar des Hl. Thomas anwenden. Am meiften 
icheint hier noch der verbale Ausdrud an Auguftin fic 
anzulehnen; aber es ijt ebenjo erjichtlich, daß die augu- 
ſtiniſchen Gedanken durch arijtoteliiche Begriffe fort: 
gebildet werden wollen. Sachlich iſt die platonild- 
auguftiniiche Erfenntnißtheorie aufgegeben. Als Beleg 
mag die Erläuterung des Saßes gelten, daß wir alles 


1) Immediate ferri non potest intellectus noster secundum 
statum viae in essentiam divinam et alias separatas essentias, 
quia immediate extenditur ad phantasmata, ad quae com- 
paratur sicut visus ad colorem. Et sic immediate potest con- 
cipere quidditatem rei sensibilis, non autem alicuius rei in- 
tellectualis. Sed quaedam ihvisibilia sunt, quorum quidditas 
et natura perfecte exprimitur ex quidditatibus rerum sensi- 
bilium notis; et de talibus intelligibilibus possumus seire 
quid est, sed mediate, sicut ex hoc quod seitur quid est 
homo et quid est animal, sufficienter innotescit habitudo 
unius ad alterum. 1. c. q. VI, art. 3 in corp. 
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im Lichte der erften Wahrheit erfennen und 
durch fie beurtheilen. »Ex verbis illis Augustini 
et similibus,« jagt Thomas 1. ec. q. 1 art. 3 adıl, 
»non est intelligendum, quod ipsa increata veritas 
sit proximum prineipium, quo intelligimus et iudi- 
camus, sed quia per lumen nobis inditum, quod est 
eius similitudo, cognoseimus et iudicamus. Nec hoc 
lumen habet aliquam efficaciam nisi ex prima luce, 
sicut in demonstrationibus secunda principia non 
eertificant nisi in virtute primorum. Nec* tamen 
oportet quod etiam ipsum lumen inditum sit primo 
a nobis cognitum. Non enim eo alia cognoseimus 
sicut cognoscibili quod sit medium cognitionis, sed 
sicut eo quod facit alia cognoseibilia: unde non 
oportet quod cognoscatur nisi in ipsis cognoscibili- 
bus, sicut lux non oportet quod videatur ab oculo 
nisi in ipso colore illustrato.« Es erhellt aus diejer 
Stelle, daß der Hl. Thomas den Grundgedanken feines 
Autors nicht kritiſch zu erheben jucht, jondern durch feine 
eigenen Begriffe dad Mißverſtändliche an den augujtini- 
chen Ideen bejeitig. So bleibt nur mehr eine formelle 
Uebereinftimmung. Jedenfalls iſt die Aehnlichkeit des 
Menſchengeiſtes mit Gott noch nicht erichöpft durch den 
thomiſtiſchen Begriff des „Erfenntnißlichtes.” Schon im 
genannten Kommentar ijt dasjelbe der intellectus agens. 
Diefer it die Verjtandesfraft. Gott aber iſt nicht bloß 
Berjtand, jondern Vernunft, und die göttliche Bernunft 
ift der Inbegriff der ewigen Ideen (formae principales, 
originales regulae rerum). Zeßteres nimmt auch Thomas 
an, aber er zieht daraus nicht die Schlüſſe Auguſtins 
für die Prädiciruug der menjchlihen Vernunft. Für 
35 * 
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Thomas ift die menjchliche Vernunft (intellectus possi- 
bilis) Rapacität zur Ideenbildung, bei Auguftin Ber- 
mögen der Ideen (aspectus rationis) ?). 

3. Einen weiteren Schritt der thomiftiichen Lehr- 
entfaltung bezeichnet daS Buch „Ueber die Wahrheit des 
fatholiichen Glaubens den Heiden gegenüber.“ Die 
„Philojophiiche Summe“ iſt allerdings nicht eine orga- 
niſch einheitliche, aus Einem philojophiichen Grund: 
princip hervorgehende Entwidlung. Vielmehr joll dieſes 
Grundprincip, als erfenntnißtheoretijches, der arabijchen 
Philoſophie gegenüber Eritijch erjt herausgeſtellt wer: 
den ?). Die natürliche Gotteserfenntniß beruht nad) 


1) Cum aeterna illa et incommutabilis sapientia in 
rationales creaturas transfertur, non migrando, sed tanquam 
imprimendo transfertur, sicut imago ex annulo et in ceram 
transit et annulum non reliquit. August. de trin. 14, 15. 
Cfr. de gen. ad litt. impf. lib. c. 16 n. 57: In Deo est etiam 
illa sapientia, quae non participando sapiens est, sed cuius 
participatione sapiens est anima, quaecungue sapiens est, 
Und namentlich Stellen wie De lib. arb. II, 9 n. 26: Sieut 
antequam beati simus, mentibus tamen nostris infpressa est 
notio beatitatis — per hanc enim scimus fidenterque et sine 
ulla dubitatione dieimus beatos nos esse velle —: ita etiam, 
priusgquam sapientes simus, sapientiae notionem in mente 
habemus impressam, per quam unusquisque nostrum, si inter- 
rogetur, velitne esse sapiens, sine ulla caligine dubitationis 
se velle respondet. — Natürlich hat Auguftin bier feine „an 
geborenen Ideen“ im jpäteren trivialen Sinne des Wortes vor- 
getragen. Wie überhaupt in ihm „platonifches Blut“ Iebt, während 
in Ariſtoteles „platoniſche Tradition“ fortwirkt, jo erfüllt der tiefe 
Geelenfenner die ariftotelifchen Formen mit chriftlich geläutertem 
platonischem Geifte. 

2) Propositum nostrae, intentionis est, veritatem, quam 
fides catholica profitetur, pro nostro modulo manifestare, er- 
rores eliminando contrarios. .. Veritatem aliquam investi- 
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dem hiſtoriſch erjten Hauptwerk des Heiligen auf folgen- 
den wejentlichen Punkten. 

Hinfichtlih defjen, wa8 wir von Gott ausfagen, 
gibt es eine doppelte Reihe von Wahrheiten. Die einen 
find pofitiv, die andern durch die Vernunft vermittelt. 
Letztere, Dafein, Einheit Gottes u. ä., haben die Philo- 
jophen, dem Lichte der natürlichen Einficht folgend, durch 
ihulgerechte Begründung dargethan '). An fich freilich 
ſteht es durch fich felber feft, daß Gott der Seiende ift, 
daß Sein zum Mejensbegriff des Abjoluten gehört. 
Aber weil wir Gottes Weſen nicht begreifen, jomit das 
Prädikat Sein, vom Abjoluten ausgejagt, nicht im Sub- 
jefte und rein durch dasjelbe erfafien fünnen, ift e8 für 
ung nicht felbftverftändfich, daß Gott außer unferem 
Begriff von ihm auch real jeiend ift. Thatſächlich ward 
und wird ja die Eriftenz Gottes bejtritten oder der 
lebendige Gott mit Götzen verwechjelt. Alſo ift ein 
Gottesbeweis für ung nothiwendig, und wer ihn für un- 
möglich hält, indem er Gottes Dafein jchlechthin zum 
Slaubensartifel jtempelt, der verwechjelt die Beweisbar— 
feit des Seins mit der Begreiflichkeit des Weſens Gottes 


gantes ostendemus, qui errores [sc. macometistici et pagani] 
per eam excludantur et quomodo demonstrativa veritas fidei 
christianae religionis concordet. S. ph. I, 2. — Vornehmlich 
berüctfichtigt wurden 1. I, cc. 10—15; 1. II, cc. 56—79; 1. II, 
cc. 38—63. 

1) Quae, sicut est Deum esse, Deum esse unum et alia 
huiusmodi, philosophi demonstrative deDeo probave- 
runt, ducti naturalis lumine rationis. Cfr.: Apud multos in 
dubitatione remanerent ea, quae sunt verissime etiam 
demonstrata, dum vim demonstrationis ignorant. l.c. I» 
3; cfr. 4 ad 3. 
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und leugnet folgerichtig beides. Daſein und Wasſein 
aber find zu unterjcheiden. Am jchulgerechteften hat den 
Beweis für das Dafein Gottes Ariftoteles geführt. Er 
gibt, von der Erfahrung ausgehend, von der Thatjache 
der Bewegung, in der Phyſik eine zweifache Formel, 
zeigt ferner die nothwendig anzunehmende erjte Wirk 
urfache auf und erweift die metaphyfiiche Einheit von 
Sein und Wahr im Abfoluten. Im Anſchluß an Ari- 
ſtoteles ift der teleologijche Gottesbeweis des hl. Johannes 
von Damaskus bejonders zu beachten. 

Was aber ift nun Gott? Es gibt eine allgemeine, 
noch unbeftimmte Erfenntniß von Gott, welche allen 
normalen Menjchen zufommt. Der Geijt kommt von 
jelber auf fie, jofern wir aus dem ordnungsgemäßen 
Naturverlauf der Dinge auf einen überweltlichen Ordner 
ſchließen, diefem alſo jedenfall3 Geiftigfeit beilegen. ') 
Solde Erkenntniß ift an ſich nothwendig. Denn allem 
Seienden ijt die Zwedbeziehung immanent, gleich wie 
dem abgejchnellten Pfeile die Richtung auf fein Ziel. 
Alles Seiende aber erreicht jeinen Daſeinszweck nur 
durch Theilnahme an der Aehnlichkeit mit dem Schöpfer. 


1) Est quaedam communis et confusa Dei cognitio, quae 
quasi omnibus hominibus adest, sive hoc sit per hoc quod 
Deum esse sit per se notum, sicut alia demonstrationis prin- 
cipia, sive (quod magis verum videtur) quia naturali ratione 
statim homo in aliqualem Dei cognitionem pervenire potest. 
S. ph. III, 38 init. — Die erfte Annahme (»per se notum«, 
was auf die angeborene Gottesidee hinauslaufen würde) wird 
allerdings S. ph. I, cap. 10 beftritten. Der Umftand aber, dab 
diefe Annahme hier doch irgendwie zugelaffen wird, beweift, neben 
vielem anderen, daß die S. ph. nicht fo abgeklärt ift wie die theo- 
Iogijche Summe, wo diefe Annahme aufs bejtimmtefte abgemiejen 
wird. 
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Die vernunftbegabten Gejchöpfe aljo fünnen ihren Seins: 
zwed bloß verwirklichen durch die ihrem gottähnlichen 
Weſen entiprechende Wirkungsweiſe, d. i. durch Er— 
kenntniß ihres Zweckes, durch Erkenntniß der Gott— 
heit. Real vollkommen wird dieſe Erkenntniß in der 
jenſeitigen Anſchauung Gottes; in dieſer Vollendung 
beſteht die Glückſeligkeit. 

Einen höheren Grad von Deutlichkeit und Sicher— 
beit als diejer allgemeine, unmittelbare, natürliche Gotte3- 
glaube vermittelt ung ein regelvechtes Beweisverfahren. 
Sein Gang iſt der Weg der Berneinung. Jedes empi- 
riſche Ding nämlich) können wir unter einen Artbegriff 
bringen, und durch juccejfive Beifügung aller pofitiven 
Unterjchiede diejes Seienden allen andern gegenüber ge- 
winnen wir eine genaue Erkenntniß von dem Wejen 
dezjelben. Bei dem abjoluten Wejen aber, das feinem 
höheren Artbegriff untergeordnet werden fann, vermögen 
wir bloß negativ lautende Beltimmungen anzugeben (un— 
beweglich, unzeitlich 2c.). Defienungeachtet erlangen wir 
jo, wenn auch eine ganz unvollftändige, doc) eine eigent- 
liche und wahre Gotteserfenntniß. Grundlage und Aus— 
gangspunft derjelben bildet die Gefammtheit der Dinge, 
die Wirkungen Gotte8 find. Durch natürliche Mittel 
erkennen wir aus ihnen, daß ihre Urjache ift, daß deren 
Weſen unendlich Hinausliegt über alle Dinge und ver- 
Ichieden ift von allen, daß folglich fein endlicher Geift 
jemal3 die Wejenheit der erjten Urjache begreifen, 
ihr Anfichjein durchichauen kann. Soweit führt ung 
bienieden die vollfommenfte Erfenntniß. Auch wenn wir 
ſpeciell unjeren eigenen Geijt, der als vernünftiger aller: 
dings am meiften Gottähnlichkeit befitt, zum Ausgang 
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unjerer Betrachtung nehmen, erlangen wir hierdurch Feine 
andersartige Kenntnig von Gottes Wejen. Denn unjere 
Selbſterkenntniß vollzieht fich in der gleichen Weile wie 
unjere Wifjenjchaft von den empirischen Außendingen ?). 

Jedes endliche Geiftwejen erkennt nach der Weile 
feines Seins ?). Ein Engel erkennt in feiner am höchiten 
gottähnlichen Wejenheit nach der Form derjelben Das 
unter ihm und das über ihm Stehende. Gott erfennt 
er jomit auf Grund jeiner Selbftbetrachtung durch eine 
Art von Anjchauung. Vermöchten wir ein englisches, 
ein Förperlojes Wejen in feinem Anſich zu erjchauen, 
dann hätten wir durch unjere Idee von demjelben zu— 


1) Per effectus de Deo cognoscimus, quia est, et quod 
causa aliorum est, et aliis supereminens, et ab omnibus re- 
motus: et hoc (viä& causalitatis, eminentiae, negationis) est 
ultimum et perfeetissimum nostrae cognitionis in hac vita, 
unde Dionysius dicit (de mystica theologia c. 11), quod Deo 
quasi ignoto coniungimur; quod quidem contingit, dum de 
Deo, quid non sit, cognoscimus, quid vero sit, penitus manet 
ignotum. S. ph. III, 49. 5. — Quod etsi mens humana de 
propinquiori Dei similitudinem repraesentet quam inferiores 
creaturae, tamen cognitio Dei, quae ex mente humana accipi 
potest, non excedit illud genus cognitionis, quod ex sensi- 
bilibus sumitur, cum et ipsa de se ipsa cognoscat quid est 
per hoc, quod naturas sensibilium intelligit; unde nec per 
hanc viam cognosci Deus altiori modo potest, quam sicut 
cognoscatur causa per effectum. 1. c. III, 47 fin. 


2) Videre Dei substantiam transcendit limites omnis 
naturae creatae: nam cuilibet naturae intellectuali creatae 
proprium est, ut intelligat secundum modum suae sub- 
stantiae. S. ph. III, 52. 5. ®Bergl. dazu das Ariom: »Cogni- 
tum est in cognoscente per modum cognoscentis« u. ä. For— 
mulitungen dieſes Gedanken, 3. B.: Omnis cognitio fit secun- 
dum similitudinem cogniti in cognoscente. S. ph. II, 77. 
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gleich eine Anjchauung des göttlichen Weſens. Rein ım- 
finnliche Wejen aber, substantiae separatae, find unſerem 
Geifte Hienieden nicht unmittelbar zugänglid. Denn 
unjere Seinsweiſe ift die finnlich vernünftige, lehrt Ari- 
jtoteles. Unfere Seele ift unmittelbar mit dem Leibe 
geeinigt, wenngleich der Menſch feine jpecifiiche Wejens- 
form durch feine Bernünftigfeit erhält. Darnach ift 
auch die Art unferes Erfennens beftimmt. Gebunden 
an die aus der finnlichen Wahrnehmung ftammenden 
Phantafiegebilde (phantasmata), verhält fich unſer Er: 
fenntnißvermögen zu denjelben wie die Sehfraft zu den 
Farben. Träger des Wiffens ift der Geift nach Seite 
jeiner Empfänglichkeit (intelleetus possibilis), jo daß 
das in Thätigkeit verjegte Erfenntnißvermögen das that- 
jächlihe Erkennen iſt. Wodurch aber wird dies Ver— 
mögen aktuell informirt? Durch das verjtandesmäßig 
Erfennbare, gleihwie die Sinne durch das finnlich 
Schaubare. Das ift der Begriff, die Wasform des 
Seienden. Diefe wird von den Sinnenbildern abgezogen 
durch die jpontane Erfenntnißfraft (intellectus agens). 
Hingewendet zu den Phantasmen, arbeitet der Verſtand 
die species intelligibilis, die Idee als Erfenntnigmittel 
heraus. Die dee des Geiftes verhält ſich zu der Wejen- 
heit des Dinges, wie die Vorjtellung des Sinne zu der 
Erjcheinung. Gäbe es im Sinne Plato’3 reine Ideen, 
dann Fönnte in und nur ein paſſives Erfenntnigvermögen 
jein, nicht aber eine bildend thätige Verſtandeskraft. Jedem 
Empfangenden muß aber ein Gebendes proportionirt fein ?). 


1) Cum agens et recipiens sint proportionata, oportet 
quod unicuique passivo respondeat proprium activum. Intel- 
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Daher, und weil unfer Geift nicht unaufhörlich im Er— 
fennen begriffen ift — was er unter Einwirkung der 
platonischen Ideen fein müßte — kann e3 feine reinen 
und feine angeborenen Ideen geben. Alfo muß für 
Bildung Dderjelben eine jpontane Geftaltungäfraft im 
Geifte angenommen werden. Bon ihr, nicht aber von 
den noch nicht intelligibeln finnlihen Eindrüden, geht 
beim Erfenntnißproceß die erjte und Hauptaktion aus. 
Zum Abſchluß fommt der Proceß dadurch, daß das er- 
fennende Vermögen den durch die erfennende Kraft zu— 
bereiteten Erfenntnißftoff in ſich aufnimmt, defjen Wejen- 
heit mitteljt der Ideen fich zu eigen macht, in gewifjen 
Sinne fih damit vermählt. DVeranjchaulichen läßt fich 
da3 PVerhältniß zwilchen Vernunft und Verſtand, ſowie 
das Einwirken beider auf den Gegenjtand, durch ein 
Auge, in welchem neben der Durchlichtigfeit und dem 
Farbenſinn zugleich joviel Eigenlicht wohnt, daß e3 zwar 
nicht die Farbe jelbftändig zu erzeugen, aber die von 
aufjen herankommende fichtbar zu machen vermag. Deß— 
halb vergleicht auch Ariſtoteles die jpontane Thätigkeit 
des erfennenden Geijtes, den vovg rrownzıxog, mit einem 
Lichte Y). Angeregt durch die finnliche Erfahrung, welche 
lectus autem possibilis comparatur ad agentem ut proprium 
passivum sive susceptivum ipsius: habet enim se ad eum 
agens sicut ars ad materiam, S. ph. II, 76.1. 

1) Exemplum esset, si oculus simul cum hoc, quod est 
diaphanum et susceptivus colorum, haberet tantum de luce, 
quod posset colores facere visibiles actu, sicut quaedam ani- 
malia dieuntur sui oculi luce sufficienter sibi illuminare 
obiecta .... Cui etiam simile est in intellectu nostro, qui ad 
ea quae sunt manifestissima se habet sicut oculus noctuae ad 


solem: unde parvum lumen intelligibile, quod est nobis con- 
naturale, sufficit ad nostrum intelligere . .. Aristoteles fuit 
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niemals entbehrt werden fann, hellt das Verſtandeslicht 
jeine eigenen Bejtimmungsgejege auf, die principia de- 
monstrationis indemonstrabilia. Bewegungsgejeß des 
Geiftes ijt der ihm eingeborene Wifjenstrieb. Dadurch, 
daß wir die theoretiichen und dazu die ethiſchen Grund- 
principien in uns jelber erfennen, haben wir eine Art 
von Anjchauung der unmwandelbaren Wahrheit und ihrer 
ewigen Gejege, und erkennt unjer Geift alles Uebrige in 
denjelben, gleichwie unſer leibliches Auge die Dinge Schaut 
im Sonnenlichte — im Glanze der Sonne, nicht in 
ihrer Subftanz. Irgend eine andere Intuition der 
Wahrheit, eine der Natur unmittelbar eingepflanzte Idee 
der Gottheit gibt es nicht. Jede fichere Erfenntniß, da= 
mit fie gewiß fei, muß auf die oberften Vorausfegungen 
zurücdgeführt werden fünnen '). 


motus (contra Platonem) ad ponendum, quod ea, quae sunt 
nobis intelligibilia, non sunt aliqua existentia intelligibilia 
per se ipsa, sed fiunt ex sensibilibus. Ad hoc ergo ponitur 
intellectus agens, ut faciat intelligibilia nobis proportionata. 
Hoc autem non excedit modum lwminis intelligibilis nobis 
connaturalis. S. ph. II, 77. 

1) Cognitio, quae fit per aliquod naturaliter nobis in- 
ditum, est naturalis, sicut principia indemonstrabilia, quae 
cognoscuntur per lumen intellectus agentis. S. ph. II, 
46. 3. — Quaedam sunt vera, in quibus omnes homines con- 
cordant, sicut sunt prima principia intellectus tam speculativi 
quam practici, secundum quod universaliter in mentibus 
hominum divinae veritatis quasi quaedam imago resultat. In- 
quantum ergo quaelibet mens quidquid per certitudinem cogno- 
seit, in his principiis intuetur, secundum quae de omnibus 
iudicatur, facta resolutione in ipsa, dicitur omnia in divina 
veritate vel in rationibus aeternis videre et secundum eas de 
omnibus iudicare. Et hunc sensum confirmant verba Augustini 
in Soliloquiis (I, 8), qui dicit, quod scientiarum spectamina, 
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Scheint auch in der philofophiichen Summe des 
hl. Thomas der Entwiclungsgang des Gedanken mehr 
den Fortjchritten des abzumehrenden Angriffes zu folgen, 
jo tritt immerhin das eigene Princip ſcharf genug her- 
aus. Aus dem zulegt Angeführten namentlich geht her- 
vor, daß Thomas zwar nicht im Gegenjage zu Auguftin 
ſich wiſſen will, daß aber fein ariftotelifcher Standpunft 
flar abgegrenzt ift. Findet Auguftin die metaphyfiiche 
Gottebenbildlichkeit des Geiftes in deſſen innerftem Be— 
ſitzthum *), jo ift Diefelbe nach Thomas des Geiſtes 


videntur in divina veritate sicut visibilia in lumine solis. 
Quae constat non videri in ipso corpore solis, sed per lumen, 
quod est similitudo solaris claritatis in aöre et similibus 
corporibus relicta. S. ph. III, 47. 

1) Bergl. August. de trinit. 14, 7: Nihil tam novit mens 
quam id, quod sibi praesto est, nec menti magis quidquam 
praesto est quam ipsa sibi. Cfr. de vera Relig. 72: Noli 
foras ire, in te redi: in interiore homine habitat veritas, et 
si animam mutabilem inveneris, transscende te ipsum. — 
Nichts wohl dürfte den Unterjchied zwiſchen Auguftin und Thomas 
treffender zur Geltung bringen, al® die thomiftifche Exegeſe der 
Stelle De eiv. Dei 11, 27: Habemus alium sensum interioris 
hominis, sensu isto [corporali] praestantiorem, quo iusta et 
iniusta sentimus, iusta per intelligibilem speciem, iniusta per 
eius privationem. Thomas bemerkt hiezu Qq. dispp. de Veri- 
tate X de mente a. 9 ad 2 contrar. Folgende: Species illa, 
per quam iustitia cognoseitur, non est aliud quam ratio ipsa 
iustitiae, per cuius privationem iniustitia cognoscitur (a3 
ift ein „privativer Begriff?”). Haec autem species vel ratio 
non est aliquid a iustitia abstractum, sed id, quod est com- 
plementum esse ipsius ut specifica differentia. Während der 
hl. Auguftin mit piychologifcher Feinheit die Möglichkeit einer Erflä- 
rung anbeutet, erflärt der hl. Thomas da8 Problem mit logiſchen 
Diftinkftionen und läßt den pfychologifchen Grund für die Beredti- 
gung derjelben ganz bei Geite. 
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eigenthümliche Zhätigfeit: Theilhaben und Theil: 
nehmen an der Wahrheit. 

4. Mit großartiger Weberfichtlichfeit Hat der Hl. 
Thomas feine wiljenjchaftlichen Ideen zujammengefaßt in 
der theologijchen Summe. 

Davon ausgehend, daß eine Propofition durch ſich 
jelber einleuchtend fein fann auf zweifache Weile, an ſich 
bloß und zugleich für ung, ſtellt der englische Lehrer in 
jeinem „gereifteften“ Werfe die Selbftverftändlichkeit des 
Satzes von Gottes Dajein entjchieden in Abrede. Das 
Urtheil, „der Seiende it“, leuchtet allerdings wegen der 
Aequivalenz von Subjeft und Prädikat durch fich felber 
ein. Indeß von dem abjolut Seienden ausgejagt, dejjen 
Sein das aus jeinem Namen ung unbegreifliche Wejen 
ilt, fteht diefer Sag nicht auf der gleichen Linie mit den 
für ung jelbjtverftändlichen Ausſagen. Dieje, in welchen 
wir 3. B. die erjten Principien der Wahrheit nennen, 
Sein und Nichtjein, Ganzes und Theil 2c., bedürfen für 
niemanden eines jyllogijtilchen Beweijes. Hier wird jedes— 
mal Subjeft und Prädikat nach Inhalt und Umfang als 
dasjelbe und jo unmittelbar das eine in dem anderen 
und Durch dasſelbe erkannt. Daß Gott, der Geiende, 
it, fönnen wir mithin wohl in einem formal iden- 
tiichen Urtheile ausjagen, vermögen aber das Prädikat 
der Ausjage nach der realen Objektivität feines Inhaltes 
einfach durch dieje jelber nicht zu verificiren; denn wir 
begreifen nicht, was Gott ift '). Andererſeits ift Gottes 


1) Die Doppelbedeutung des Zeitwortes Sein kann dem 
ontologiſchen Gottesbeweis etwas Beitechendes verleihen. Wenn 
wir aber genau unterjcheiven zwiſchen dem Verhältnißbegriff der 
Inhärenz und dem einfachen Begriffe der Eriftenz, dann ftellt fich 
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Dafein doch auch fein bloßer Glaubensſatz, jondern liegt 
nad der Schrift (Röm. 1) dem Glauben voraus. Aljo 
muß, was für ung nicht durch fich ſelbſt Har, was nid 
unmittelbar zu erfennen ift und doch nicht bloß geglaubt 
werden fann, beweisbar jein. Der Beweis für Gottes 
Dajein geht aus von dem, was ung zugänglicher und 
befannter, was aber in feinem eigenen Urjprung umd 
Weſen weniger erkannt ift, d. i. von der Wirkung. Nun 
jteht aber die Wirkung Gottes, das Univerjum, nicht im 
geraden Verhältnifje zu feiner unendlichen Urjache. Sit 
da wohl ein richtiger Schluß vom Späteren auf das 
Frühere, vom Niedrigen auf das unendlich) Höhere mög— 
ih? Die Inadäquatheit der Wirkung verhindert bloß 
eine vollfommene Erfennbarkeit, nicht aber Die Beweis- 
barfeit der Urjache; denn jeder Wirkung muß eine 
Urjache präeriftiren. Jedenfalls ein apofteriorifcher Be— 
weis für Gottes Dafein ift aljo möglich ). Solder 


diejer Beweis leicht als ein Spiel mit Begriffen heraus. Thomas 
merkt diesbezüglich an: Ens et Esse dieitur dupliciter. Quando- 
que enim significat essentiam rei sive actum essendi; quando- 
que vero significat veritatem propositionis, etiam in his quae 
esse non habent, sicut diecimus, quod caecitas est, qnia verum 
est hominem caecum esse, Cum ergo dicat Damascenus, quod 
esse Dei est nobis manifestum, accipitur esse Dei secundo 
modo et non primo. Primo enim modo est idem esse Dei 
quod eius substantia, et sicut eius substantia est ignota, ita 
et esse. Secundo autem modo scimus, quoniam Deus est, 
quoniam hanc propositionem in intellectu nostro concepimus 
ex effectibus ipsius. Quaestiones disputatae: quaest. VII de 
simplicitate div. essentiae, art. II. ad 1. | 

1) Die Unterfcheidvung »Demonstratio propter quid« i. e. 
per causam, per priora simpliciter und »Demonstratio quia« 
i. e. per effectum, per priora quoad nos — deckt ſich befannt: 
lich nicht unmittelbar mit der Fantifchen a priori und a posteriori. 


Die natürl. Gotteserkenntniß nach dem bl. Thomas v. Aquin. 539 


Gottesbeweije find e3 fünf, hergenommen von der Ab- 
folge der Bewegungs-, von der Reihe der Wirkurjachen, 
von der Kategorie des Möglichen und Nothwendigen, 
von der Abjtufung der Volllommendeiten. und von den 
Zweckbezügen in den Dingen. 

Nachdem wir auf diefem Wege des Dajeins Gottes 
wiljenjchaftlich gewiß geworden, auf welche Weije ijt 
dann Gott nach feinem Wejen in unjerer Erfenntniß? 
Dies ijt die zweite Theilfrage unjerer Unterfuchung, die 
wichtigere und jchiwierigere. 

Ein jeglih Ding ift injoweit erkennbar, als es 
wirklich it. Gott ift abjolute Wirklichkeit, mit Aus— 
Ihluß aller Potentialität, fein Wejen aljo an fich das 
allererfennbarjte. Eine nicht abjolute Erfenntnißfraft aber 
wird geblendet durch Gottes abjolute Erfennbarkeit, gleich- 
wie das Auge der Nachtthiere durch den Sonnenglanz 
zur Beit der Mittagshöhe. Iſt ſonach das Wejen Gottes 
über jede endliche Erfenntniß erhaben? Des Menjchen 
höchſtes Glück befteht in der vollendetjten Bethätigung 
jeiner edeljten Kraft. Wäre unjerem Erkennen Gottes 
Wejenheit, über welcher es Fein Erkennbares weiter gibt, 
unzugänglih, jo würde der Menjch fein im Glückſelig— 
feitötrieb präformirtes Endziel nie erreichen, oder das— 
jelbe läge anderswo als in Gott — was gegen den 


Cfr. S. ph. III, 50. 3: Sieut se habet quaestio propter 
quid ad quaestionem quia, ita se habet quaestio quid 
est ad quaestionem an est. Nam quaestio propter quid 
quaerit medium ad demonstrandum quia est aliquid, puta 
quia luna eclipsatur, et similiter quaestio quia est quaerit 
medium ad demonstrandum an est. — Das hauptjächlichite 
Material für unjere Frage findet fih S. th. I, qq. 2. 12. 15. 
84—90. 
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Glauben verftößt. Die undogmatiiche Annahme ift aber 
auch unphilojophiih. Dem Menjchen ift der Wifjens- 
trieb von Natur aus eingepflanzt. Er muß zu jeder 
Wirkung eine Urjahe und aus der Bejchaffenheit der 
Wirkung das Wejen der Urjache irgendwie zu erkennen 
juhen. Wäre nun die oberjte Urjache des Seienden, 
Gottes Wejenheit, unjerem Geifte unzugänglich, jo bliebe 
eine Naturanlage des Menjchen zwedlos. Dies ſtößt 
aber den Naturbegriff um. Alfo muß jedenfalls für den 
Bollendeten im Jenſeits Gottes Weſen jchaubar fein, und 
es iſt dort jchaubar, nicht in einem Spiegelbilde der Er- 
fenntniß, nicht durch die bloße Natur, fondern in Kraft 
des Gnaden- oder Glorienlichtes ?). Begriffen Fann die 
abfolute Wejensform nie werden, wenn auch Die visio 
Dei per gratiam, die visio beatorum per essentiam 
etwas wejentlich Bollfommeneres ift al3 die cognitio Dei 
per naturam, die visio viatorum aenigmatica sive spe- 
cularis. Möglich ijt auch die natürliche Erfenntniß des 
göttlichen Weſens, wenn fie hienieden auch niemals ein 
Schauen jein fann. Wie kommt diejelbe zu Stande? 

Die Frage „Was ift Gott?“ wird zunächjt in der 
gleichen Weije erledigt wie die erjte Unterjuchung der 
natürlichen Wifjenjchaft vom Abjoluten („Sit Gott?“) 
— nämlid, nah Anweilung der Schrift Röm. 1, 19, 
duch Schluß von der Wirkung auf die Urjache. 

1) Per lumen gratiae sive gloriae fit creatura rationalis 
deiformis (S. th. I, q. 12. art. 5 ad 3). Facultas videndi 
Deum non competit intellectui creato secundum suam natu- 
ram, sed per lumen gloriae, quod intellectum in quadam dei- 
formitate constituit (l. c. art. 6 in corp.). Dieſe übernatürliche 


Konformität der endlichen Vernunft mit Gott ſchließt die natürliche 
nicht aus, jondern jegt fie voraus. Vergl. unten. 
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Unjere Bernunfterfenntniß beginnt mit der finnlichen 
Erfahrung und reicht, joweit fie fi) an der Hand der 
ſinnlichen Phantafiebilder erjtreden fann. Aus den ins 
Gebiet des Sinnenfälligen herabgreifenden, aber ftetsfort 
von ihrer Primärurjache abhängig bleibenden Wirkungen 
Gottes erfennen wir von ihm, ob und daß er ift, und 
erkennen zugleih, was ihm zukommen muß, fofern er 
die erjte Urjache alles kontingent Seienden ift, folglich 
hinausliegt über alles Freatürliche Sein. Wir erkennen 
jo Gottes PVerhältniß zu den Dingen und den Unter- 
Ichied der Dinge von ihm. Wenn auch der Ausgangs— 
punkt Dderjelbe bleibt, jo erweitert fich doch immerhin das 
einfache Schließen von der Wirkung auf das Sein der 
Urjache zu einem Vergleichen des an der Wirkung wahr- 
genommenen Wejens mit dem noch) nicht jpecifijch befannten 
Weſen der Urjache. Ziel diejes vergleichenden Schließens ift 
die Uebertragung der Wejengeigenjchaften in den endlichen 
Wirkungen auf die unendliche Urjache. Die Uebertragung 
jelber Hat zu gejchehen, weil Urjache und Wirkung fich 
nicht proportionirt find, per eminentiam et remotionem. 
In ſolcher Weile erkennen wir, wenn auch bloß ana- 
logiſch, inadäquat und mit mehr negativem NAejultat, aus 
dem Wejen der endlichen Dinge das Wejen Gottes ?). 


1) Deus naturali cognitione cognoscitur per phantasmata 
effectus sui... Naturalis nostra cognitio a sensu principium 
sumit. Unde tantum se nostra naturalis cognitio extendere 
potest, in quantum manuduci potest per sensibilia. Ex sensi- 
bilibus autem non potest usque ad hoc intellectus noster per- 
tingere, quod divinam essentiam videat, quia creaturae sensi- 
biles sunt effectus Dei virtutem causae non adaequantes. 
Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus 
cognosci et p. c. nec eius essentia videri. Sed quia sunt 


Theol. Quartalſchrift. 1881. Heit IV. 36 
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:: Welches aber find im einzelnen die Mittel umd 
Faktoren Ddiejer unjerer Erkenntniß? Neben den Bor: 
itellungen aus der finnlichen Wahrnehmung iſt unjer Geift 
des Erfenntnißlichtes benöthigt, in Kraft deſſen wir von 
den erjteren die verjtandesmäßigen Begriffe abziehen '). 
Die Sinneindrüde regen die Erkenntnißkraft an; das 
Erfenntnißlicht Leitet ihre ZThätigkeit in der Läuterung 
de3 aus der Wirkung Abjtrahirten und vollendet fie zu 
der vergleichungsweijen Uebertragung des aus dem Wejen 
der Wirkung Erjichlofjenen auf das Weſen der Urjade. 
Zum voraus ermöglicht ift diejes Verfahren, ganz ana- 
log wie beim jenjeitigen Schauen, durch die Helligkeit 
des menschlichen Intellektes und durch den Widerftrahl 
de3 göttlichen Lichtes in den Dingen ). Was ift nun 





eius effectus a causa dependentes, ex eis in hoc perduei 
possumus, ut cognoscamus de Deo, an est, et ut cognoscamus 
de ipso eo quae necesse est ei convenire, secundum quod 
est prima omnium causa, excedens omnia sua causata. Unde 
cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad creaturas, quod 
sc. omnium est causa, et differentiam creaturarum ab ipso, 
quod sc. ipse non est aliquid eorum, quae ab ipso causantur 
et quod haec non removentur ab eo propter defectum, sed 
quia superexcedit. S. th. I, q. 12. art. 12 in corp. et ad 2. 

1) Cognitio, quam per naturalem rationem habemus, duo 
requirit, sc. phantasmata a sensibilibus accepta et lumen na- 
turale intelligibile, cuius virtute intelligibiles conceptiones 
abstrabimus. S. th. I, q. 12. art. 13 in corp. 

2) Quod statim visis corporibus divina praesentia ex eis 
cognoscatur per intellectum, ex duobus contingit, sc. ex per- 
spicuitate intellectus et ex refulgentia divinae claritatis in 
corporibus innovatis 1]. c. art. 4 ad 2. Für das Gebiet des 
Natürlichen zu vergl. Summa c. Gent. I, 8: Res sensibiles, ex 
quibus humana ratio cognitionis principium sumit, aliquale 
vestigium in se divinae imitationis retinent, videlicet quod 
sunt et bonae sunt. Cfr. ibid. lib. III, cap. 18—22, bejonders 
cap. 19: »Quod omnia intendunt assimilari Deo.« 


J 
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das Erkenntnißlicht des Geiſtes? Damit ſtehen 
wir vor der tiefſten Frage der philoſophiſchen Gottes— 
lehre. 

Das natürliche Erkenntnißlicht iſt einmal konform 
dem Gnadenlichte des übernatürlichen Schauens. Denn 
Gott iſt Urheber und Ziel der Erkenntnißkraft. 
Dieje als gejchöpfliche muß eine irgendwie theilnehmende 
Aehnlichkeit mit Gott fein, deſſen Weſen das abfolute 
Erkennen ift. Daher ift die aktive, die fpontane Seite 
des Erfenntnißvermögens, der Verſtand, bildlich ge- 
jprochen ein Licht des Geiſtes, gleichjam abgeleitet von 
dem Ürlichte des abjoluten Geiftwejens. "Dies hat Gel- 
tung ebenfo von der natürlichen Verftandesfraft des Er- 
fennend wie von der übernatürlichen des Gottſchauens. 
Die erjtere muß vorher jchon da fein, und fie iſt eine 
gewiſſe Gottähnlichkeit, durch welche die erfennende Potenz 
des Geiftes, der Intellekt, die Vernunft für die Erfennt- 
niß des abjoluten Weſens in Stand geſetzt iſt. Letztere 
ift eine Erhöhung und Stärkung des natürlichen Lichtes 
durch die Gnade ?). 


1) Manifestum est, quod Deus et est auctor intellectivae 
virtutis et ab intellectu videri potest. Et cum ipsa intel- 
lectiva virtus creaturae non sit Dei essentia, relinquitur quod 
sit aliqua participativa similitudo ipsius, qui est primus in- 
tellectus. Unde et virtus intellectualis creaturae lumen quod- 
dam intelligibile dicitur quasi a prima luce derivatum, sive 
hoc intelligatur de virtute naturali sive de aliqua perfectione 
superaddita gratiae vel gloriae S. th. I, q. 12. art. 2 in 
corp. — Ipsum lumen naturale rationis participatio quaedam 
est divini luminis, sicut etiam omnia sensibilia dicimur videre 
et iudicare in sole, i. e. per lumen solis. 1. c. art. 11 ad 3. 
— Ipsum lumen intellectuale, quod est in nobis, {nihil est 
aliud quam quaedam partieipata similitudo luminis increati, 


36 * 


544 Braig, 


An ſich jelber aber iſt dieſe Gottähnlichkeit des 
Geiſtes nicht ein jelbjtleuchtendes Gottesbild in dem er- 
fennenden Subjefte, nicht eine similitudo ex parte rei 
visae, nicht eine unabhängige species intelligibilis, nicht 
eine forma repraesentans videnti Dei essentiam, aud) 
nicht ein unabhängiges Medium in quo, jondern das Er— 
fenntnißmittel sub quo. Mit Einem Worte: das Er- 
fenntnißlicht ift nicht die Gottegidee, jondern die der 
Vernunft inhärirende Lebendigkeit, ihre verjtandesmäßige 
und verftändlich machende Qualität, ihre Dispofition für 
die Erfenntniß des Abſoluten ?). 

Nur die Vernunft des Engels trägt die Gottesidee 
in fi, wie überhaupt die Erfenntniß der förperlofen 
Weſen, der rein intellektuellen Subitanzen effektiv und 
vollfommen ift vermöge der ihrem Geifte von Natur 
aus fertigen Erfenntnißformen. Aber auch beim Engel 
ift zu unterjcheiden zwiſchen natürlicher Erfenntnif Gottes 
und übernatürlichem Schauen feines abjoluten Wefens ?). 


in quo continentur rationes aeternae. 1. c. q. 84. art. 5. Zu 
vergleichen da lumen gloriae confortans intellectum ad viden- 
dum Deum u. ä. 

1) Ex parte visae rei, quam necesse est aliquo modo 
uniri videnti, per nullam similitudinem creatam Dei essentia 
videri potest . .. . quia divina essentia est aliquod incircum- 
scriptum, continens in se supereminenter quidquid potest 
significari vel intelligi ab intellectu creato. 1. c. art. 2. in 
corp. — Lumen istud non requiritur ad videndum Dei essen- 
tiam quasi similitudo, in qua Deus videatur, sed quasi per- 
fectio quaedam intellectus confortans ipsum ad videndum 
Deum. Et ideo potest diei, quod non est medium in quo 
Deys videatur, sed sub quo videtur. 1. c. art. 5. ad 2. 

2) Iste modus cognoscendi Deum est angelo connaturalis, 
ut sc, cognoscat eum per similitudinem eius in ipso angelo 
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Der menjchliche Geift erfennt auf eine fpecifiich andere 
Weile. Er Hat feine von Natur aus vorhandenen Er- 
fenntnißformen. Es gibt für uns feine angeborenen 
Seen; denn unjer Intellekt ift nad) dem Sat des 
Philojophen wie eine Tafel, auf welcher nichts gefchrieben 
ſteht. Geeint mit dem Leibe ift der menschliche Geift 
urjprünglich bloß fähig und vermögend für Bildung der 
Ideen '). Produftives Formprincip derjelben ift die Ver: 
ſtandeskraft, und fie genügt. Als Erfenntnißlicht erhellt 
fie die dem Geiſte urfprünglichen Seinsgejege. Sie find 
unverlierbar und liegen all’ unjerem thatjächlichen Wiffen 
und Erfennen zu Grunde. Injofern kann gejagt werden: 
in der Erfenntniß der „erjten Brincipien” ift ung das 
ganze Wifjen wurzelhaft angeboren; in ihrer Wahrheit, 
die ein Abglanz des göttlichen Urlichtes ift, erfennen wir 
die Wahrheit. Indeß auch die Erfenntniß der oberjten 
Wahrheitsjäge tritt nicht rein und unabhängig von der 
äußeren Erfahrung in unjer Bewußtſein. So gibt es 
weder im Allgemeinen ein reines, von allem Sinnlichen 


refulgentem. »Angelus est speculum purum, clarissimum, 
suscipiens totam si fas est dicere pulchritudinem Dei« (Dio- 
nysius). l. c. art. 4. Cfr. 1. c. q. 84. art. 3 ad 1: Intellectus 
angeli est perfectus per species intelligibiles secundum suam 
naturam ; intellectus autem humanus est in potentia ad huius- 
modi species. 

1) Intellectus est sieut tabula, in qua nihil est scriptum 
.. . . Unde oportet dicere, quod anima cognoseitiva sit in 
potentia tam ad similitudines, quae sunt principia sentiendi, 
quam ad similitudines, quae sunt principia intelligendi. Et 
propter hoc Aristoteles posuit, quod intellectus, quo anima 
intelligit, non habet aliquas species naturaliter inditas, sed 
est in principio in potentia ad huiusmodi species omnes. 
l. c. q. 84. art. 3. in corp. 
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abgeſondertes Vernunftwiſſen für uns, noch insbeſondere 
ein angeborenes aktuelles Gottesbewußtſein, eine ange— 
borene Gotteserfenntniß '). Seiner Natur nach iſt unſer 
Geift in Potenz dafür. Zur Aktualifirung haben, wie 
gezeigt, beim wiljenjchaftlichen Erkennen die Gottesbeweije 
vermittelnd einzutreten. Deren Stringenz und Evidenz 
jegt der hl. Thomas auf feinem Standpunkt jchlechthin 
voraus. 

In Vorjtehendem haben wir uns bemüht, die Ent- 
widlung der Lehre des hl. Thomas über die natürliche 
Gotteserfenntniß zu geben. Nach einer vorausgejandten 
Skizze haben wir im Kommentar zu Boethius’ Buch das 
Beitreben des Aquinaten zu erfennen geglaubt, fich im 
Ausdrucke noch möglichjt an die Faſſung des Hl. Augustin 
anzujchließen, freilich unter fachlichen Umdentungen der 
auguftinischen Formeln. Die philojophiiche Summe Hat 
die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Diftinktionen beigefügt, unter 
fritiicher Berücfichtiguug faljcher Ausleger des Ariftoteles, 
Die theologische Summe endlich faßt alle Gedanken in 
gewiſſer Einheitlichkeit zufammen. Iſt e8 auch nicht eine 
organiſch-⸗ſyſtematiſche Verbindung, was fie bietet, jo er— 
möglicht fie doch in ihrer harmonischen Aneinanderreihung 
der Hauptſtücke eine faßliche Ueberficht über den Gefammt: 
ftoff. Wie fein anderes Werk ift die „Summe“ geeignet, 
den erjtaunlichen Univerjalismus des Engels der Schule 
vor die Seele zu ftellen. 


1) Cognitio existendi Deum dieitur omnibus naturaliter 
inserta, quia omnibus naturaliter insertum.est aliquid, unde 
potest pervenire ad cognoscendum Deum esse. Quaest. de Verit.: 
g. 10 de mente art. 12 ad 1. 
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Eine Würdigung nun der gegebenen thomiftischen 
Theorie erjcheint uns faſt unmöglich ohne einiges Ein- 
gehen auf die erfenntnißtheoretijchen Grundprobleme jelber. 


Il. 


Wir haben nicht im Sinn, die der thomiftifchen 
Theorie entgegenftehende platonijch-auguftiniiche Anſchau— 
ung anzurufen zu dem Zwede, um nach einfacher Ab- 
wägung der Mängel und Volllommenheiten uns für die 
lückenloſeſte Faffung zu entfcheiden. Der befannte Gegen- 
ja — und er bejteht troß aller gegentheiligen Verſiche— 
rungen — läßt fich gründlich nur ausgleichen durch eine 
kritische Würdigung der metaphyſiſchen Grundprin- 
cipien bei Blato und Ariftoteles. Die Probe der Meta- 
phyfit müßte in der Noetif beider Philoſophen gemacht 
werden. Bis folche Vergleichung unparteiiich angeftellt 
und bevor die Probe unwiderleglich gemacht ift, dünkt 
uns folgende Anficht die wahrjcheinlichite: weder Hat 
Blato angeborene Ideen gelehrt im geläufigen Sinne 
des Worte, wie er auch dem hl. Thomas vorjchwebt bei 
jeiner wiederholten Kritif der reinen GSeind- und Er- 
fenntnißformen; noch hat Ariſtoteles ausſchließlich er— 
worbene Ideen vertheidigt, was Thomas als jelbit- 
verftändfich vorausjegt. — Wir befchränfen uns auf die 
ariftoteliiche Theorie in ihrer thomiftiichen Formulirung, 
um von ihren eigenen Principien aus die Unzulänglich- 
feit, rejp. die Unfertigkeit derjelben zu erweilen. 

1. Im Anjchluß an die Quaestio disputata de Mente ') 


1) Wir fünnen bier des Raumes wegen nicht mehr ausführ- 
lie Citate geben, bemerken aber, daß mir die Quaest. disp. de 
Veritate X (De Mente) im 2ichte der S. th. benüßt haben. 
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läßt fich. folgende Bejchreibung der thomiftiichen Erfennt- 
nißlehre geben. 

Die menjchliche Seele ift nicht bloß Lebens: und 
Empfindungsprineip: ihre jpecifiche Potenz ift die Geiftig- 
feit. Das lateinische Wort Hiefür fommt von „Mefjen“ 
her (mens a mensurando). Die Dinge nach) ihren Prin— 
cipien bemefjen zu fünnen, ift das tiefjte Vermögen der 
Seele. Vermögen ift das Mittelding zwiſchen Wejenheit 
und Thätigkeit. Das eigenthümlichte Vermögen eines 
Dinges gebrauchen wir jehr oft als wejenhaftes Merk: 
mal desfelben. So nennen wir 3. DB. die Menjchenjeele 
Geift, Vernunft, Verſtand. Aus ihren Thätigfeiten 
ichließen wir auf die Potenzen und aus Diejen auf Die 
Eſſenz der Seele, welche der Welensgrund der Vermögen 
it. In welcher Weije nun bethätigt jich die Seele als 
Geiſtweſen? Durd Erkennen. Welches ift der Gang 
desjelben ? wie erkennt die Seele da3 unter ihr Stehende, 
wie jich jelber und wie das fie Ueberragende ? 

63 wird vielfach geleugnet, daß die Erfenniniß von 
den Sinnen auszugehen habe, weil eine Wechjelwirkung 
zwiſchen Sinnlihem und Geiftigem nicht möglich jei; 
weil der Gegenjtand des geijtigen Erfennens, die Weſens— 
form der Dinge von dem Sinne nicht wahrgenommen 
werden könne; weil die oberjten Gejege und allgemeinften 
Begriffe, die Wurzeln alles aktuellen Erfennens, im Geifte 
jelber liegen, Erkennen alfo des Geiftes ſpecifiſch eigene 
und unabhängige Thätigkeit ſei. Letzteres betone nament- 
ih der Hl. Augujtin. Er fteht jedoch, jagt Thomas, 
richtig verjtanden, mit unjerer Auffaffung, welche die 
ariſtoteliſche ift, in feinem Widerjpruche. 

Ariftoteles lehrt und die Erfahrung beftätigt es: 
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wem ein Sinn fehlt, dem geht die entiprechende Kennt» 
niß ab. Der Blinde hat feine Vorjtellung von der Farbe. 
Auch die Kenntniß der unbeweisbaren Grundjäge der 
Wahrheit und des Wiſſens werde durch die finnliche Er: 
fahrung gewedt. Wäre dieſe für die Erfenntniß un: 
nöthig, dann wären die Sinne entbehrlih. Die Natur 
aber jchafft nicht umjonjt: der Sinn ift nicht etwas 
Sinnloſes. 

So können wir denjenigen nicht beiſtimmen, welche 
den Urſprung der Erkenntniß von einer völlig außer der 
Seele liegenden, rein immateriellen Urſache herleiten, wie 
die platoniſchen Ideen find (formae separatae) und die 
arabijchen Intelligenzen (substantiae separatae; Avi— 
cenna’3 Deccafionalismus). Gbenjo wenig ijt die An— 
Ihauung haltbar, welche den Urjprung des Willens aus- 
chließlich in einer der Seele immanenten. Urjache findet, 
wie die Hypotheſe einer vorfürperlichen Eriftenz des 
Geiftes (Erkennen = Erinnern), und jene, mit der vorigen 
in den Konjequenzen zujammenfallende, von den ange— 
borenen Ideen (präftabilirter Decafionalismus). 

Am vernunftgemäßeften ift die ariftoteliiche Auf— 
fafjung, welche die Erfenntniß theils von innen, theils 
von außen her bedingt fein läßt, von der Thätigfeit des 
Geiſtes und von der Einwirkung der Dinge. Unfer 
Geiſt fteht den Dingen gegenüber, wie die Aktualität der 
Potenz, jofern nämlich das außerhafb der Seele Eriftirende 
der Möglichkeit nach erfennbar oder verjtandesmäßig ift, 
der Geijt aber in Wirklichkeit. Sonad) ift in der Seele 
die Verſtandeskraft (intellectus agens), welche das mög— 
lich Berftandesmäßige zum wirklich Verftandesgemäßen 
macht. Andererjeit3 verhält fich unjer Geift zu Den 
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Dingen auch wieder wie die Potenz zur Aktualität, jo- 
fern die außer uns exiſtirenden, fonfret bejtimmten 
Formen der Dinge in und nur der Möglichkeit nach fein 
fünnen. Mithin ift in der Seele das Bernunftvermögen 
(intelleetus possibilis), welches das Berjtandesgemäße 
in fih aufnimmt, mit ſich einigt und das Erfennbare 
zum Erfannten madt. Die Erfenntnißformen defjelben 
werden von den Ginnendingen mittelft der Sinnen: 
anjchaunngen abgezogen. Dieje, Die phantasmata, ver- 
halten fich al3 die zweite, als werfzeugliche Urjache; der 
Verſtand ift erjtes und Principalagens. Seinen Urſprung 
hat daS lumen intellectus agentis aus Gott. Unſer 
Geiſt empfängt aljo jein Wifjen aus der finnlichen Er— 
fahrung (causa materialis). Defjenungeachtet bildet er 
die unfinnlichen Erfenntnißformen der Dinge in fid 
jelbjt Durch den Verſtand. Durch jein Licht und feine 
Thätigfeit werden aus den mit der jinnlichen Erjcheinung 
ähnlichen Sinnenanjchauungen intelligible Abbilder (spe- 
cies intelligibiles) der fonfreten Dinge erhoben. Die 
finnlihen Abbilder werden durchleuchtet, von allem 
Accidentellen geläutert, zur Immaterialität jublimirt und 
jo der Bernunft homogen gemacht. Nicht eine Ber- 
wandlung, eine bloße Veränderung der imago sensibilis 
in die imago intentionalis wird durch den Verſtand 
borgenommen, und weil dieſer hier- Principalagens: ift, 
findet ich in feinem Lichte jede Erfenntniß und die Ge- 
jammtheit des Wiſſens urjprünglich, wurzelhaft vor, ift 
uns dasſelbe Habituell angeboren. Dazu braucht das 
Erfenntnißlicht jelber nicht unmittelbar und zuerft von 
uns erfannt zu jein. Unter Vermittlung der Univerfal: 
begriffe (conceptiones universales), wie Sein, Einheit, 
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Bewegung u. ä., welche zunächſt und mit Nothiwendig- 
feit, wenn auch feineswegs unmittelbar, erkannt werden, 
heilt das Licht des Verſtandes das ganze Wifjensgebiet 
auf. Deßgleichen ift ung die Deduktion von Univerjal- 
jägen (indemonstrabilia prineipia) aus den Univerjal- 
begriffen von Natur aus möglich und geboten: Die 
Kenntniß der allgemeinjten (identischen) Wahrheiten ift 
una angeboren nach einer Seite Hin, ihrem Habitus 
nad). Jene Begriffe und dieſe Ariome find jozujagen 
Abjchattungen der unerjchaffenen Wahrheit und des gütt- 
lichen Wiſſens, folglich in fic) unmwandelbar. Nach ihnen 
und auf ihrem Grunde wie in Kraft ewiger Gejete be- 
urtheilen wir alles; in ihnen willen wir gleichjam alles 
voraus, und infofern kann alles Erlernen ein Wieder» 
erinnern des Geiftes heißen. Aber auch nur injofern; 
denn Dies erſte Wiſſen jelber (intelleetus primorum 
prineipiorum) fommt in Wirklichfeit nicht unabhängig, 
durch rein immanente Geiftesthätigkeit zu Stande, jondern 
ift nur das logisch (nicht zeitlich) erſte Produkt zweier 
Faktoren, der Berftandesthätigkeit und der Sinnenwahr- 
nehmung. Anfang der aktuellen Erfenntniß ijt die Auf- 
nahme, Abſchluß, die Bearbeitung des Aufgenommenen. 
Die apprehensio ift das Stadium des direkten Willens, 
das iudicium jenes des refleriven Erkennens. Aehnlich 
verhält e3 ſich mit der finnlichen Empfindung und Ein- 
bildung. 

Wenn nun aber auch alles Erfennen mit der finn- 
lihen Erfahrung anhebt, jo it damit nicht gejagt, daß 
fein Unterjchied zwijchen Sinnenwahrnehmung und Ber. 
nunfterfenntniß bejtehe. Subjtantiell allerdings ift feine 
Berichiedenheit, weil durch die Sinne wie in der Ver— 
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nunft diejelbe Seele thätig ift; quantitativ aber und aud) 
qualitativ (intenfiv) findet feine Gleichheit ftatt. Der 
Sinn wird durch jein Wahrnehmungsbild bloß zur Auf 
fafjung der empirischen, aceidentellen Erjcheinung geführt, 
der Intellekt aber durch fein Anjchauungsbild auf die 
wejenhafte, jubjtanzielle Form des Seienden, mit Bei— 
jeitelafjung aller materiellen, zeit- räumlichen Umſtände. 
Der Zufammenhang befteht aljo darin, daß der Intellekt 
aus dem Sinnlichen das Unfinnliche oder Begriffliche 
erfaßt und durch Ddiefes auf das MWeberfinnliche oder 
. Geiftige Hingeleitet wird. 

Das Sinnliche ift das Materielle. Wie wifjen wir 
um dasjelbe? Durch die finnliche Erfahrung. Aber fie 
ift ja Unterlage der Bernunfterfenntniß. Alfo muß aud) 
die intellektive Potenz irgendwie fich mit dem Materielleu 
befaſſen. 

Alles Erkennen geſchieht nach einer Form, welche 
im Erkennenden als Erkenntnißprincip und-Medium ſich 
befindet. Dieſe Form kann nun in Betracht gezogen 
werden nach Seiten ihrer Subjektivität, wie ſie im 
Träger der Erkenntniß iſt, und nach Seiten ihrer Ob— 
jektivität, wie ſie Vor- und Darſtellung des Erkenntniß— 
gegenſtandes iſt. In erſterer Linie aktualiſirt die Form 
das Erkennen, in zweiter determinirt fie es auf ein 
aktuell Erfennbares. Die Art des Erkennens und Die 
Dualität des Erfenntnißbildes richtet ſich alſo nach der 
Beichaffenheit des Erkenntnißſubjektes. Keineswegs aber 
ift hiemit gejagt, daß die Seinsform des Erfenntnip- 
gegenftandes irgendwie alterirt oder in Abhängigkeit ge: 
bracht worden wäre von der Art und Qualität des Er: 
fenntnißträger® und feines Erfenntnißmittels. Yolglid 
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jteht nichts im Wege, daß mitteljt der Berjtandesformen 
welche immateriell im Geijte find, materielle Gegenftände 
erfannt werden. Die äußeren Dinge wirken nämlich auf 
die Seele. Keine Wirkung aber fann ohne Form er- 
folgen. Somit haben unjere Berjtandesformen ihre erjte 
und urjprünglichjte Beziehung (similitudo intelligibilis) 
auf die Seinsformen der natürlichen Objekte. Entweder 
find nun Diefe rein mathematische Begriffe (Linie, 
Fläche ze.) — und dann vermitteln fie feine Erfenntniß 
des Materiellen. Oder fie find Wasformen individuali- 
firter Materie — und dieje geben Kunde von Materiellem, 
inwiefern dies ein Berhältniß zur Form Hat. Aljo hat 
unſer Geift eine immaterielle Erfenntniß des Körperlichen, 
jo jehr auch die Weiſe des Seins von der Weile des 
Erkennens verjchieden und zu unterjcheiden iſt: es bejteht 
Konformität, aber feine Sdentität zwijchen beiden. 

Die Erkenntnig des Sinnlichen ift aber nur eine 
allgemeine, jofern der intellectus possibilis eine relative 
Achnlichfeit mit der materia prima hat. Unmittelbare 
und direkte Erfenntniß von individuell fonfreter Materie 
it nur den finnlicheorganifchen Fähigkeiten möglich. Doch 
hängt ja mit dieſen da3 geiftige Vermögen zufammen, 
\ofern die von außen veranlaßte Bewegung des fenfitiven 
Theil der Seele im Geifte endigt (Receptivität) und 
jofern die jeeliiche Bewegung nach außen im Geifte be- 
ginnt (Spontaneität: potentia cogitativa, deren Organ 
die »media cellula capitis«, Zirbeldrüje? vergl. de 
Mente artie. 5 in corp.). So nimmt der Geift Kennt: 
niß von den finnlichen Einzeldingen auf indirekte Weije, 
durch eine Art von Neflerion der Seele auf ihren (jenfi- 
tiven) At. Die Vernunft erfaßt ihr Objekt, eine Form, 
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eine allgemeine Wejenheit; dann erfaßt fie ihre Thätig- 
feit, geht weiter auf die Berjtandesform, welche PBrincip 
derjelben ift, und fommt endlich auf die Sinnenanjchau- 
ung, aus welcher die VBerjtandesform ausgezogen worden. 
Die intelleftuelle Anjchauung aber wie die finnliche ift 
Spiegel der Erfenntniß für ihren Gegenjtand — Spiegel, 
nicht Spiegelbild. Während der Sinn aber an der 
äußeren, zufälligen Erjcheinung haften bleibt, dringt der 
Geift in das jubjtanzielle Weſen, in die innerjte und als 
jolche allgemeine Natur des Individuums ein. So er- 
fennt der Geiſt aus dem Sinnlichen das Unfinnliche 
und durch diejes auch erjteres. 

Wie erkennt die Seele fich jelbft? Bei dem Wiljen 
um fich jelber find zu unterjcheiden: Willen um Die 
individuelle Exiſtenz (an est, Gelbitbewußtjein) und 
Kunde von der allgemeinen Efjenz der Seele (quid est, 
Selbjterfenntniß). Aktuelles Wiffen um fic) gewinnt Die 
Seele durch Kenntnißnahme von ihren wirklichen Thätig- 
feiten; das Bewußtjein iſt aljo nicht etwas unmittelbar 
und fertig Gegebenes. Habituelles Wifjen um fich, Selbjt- 
bewußtjein entjpringt der Seele aus ihrer Wejenheit, in— 
wiefern dieje ihr jelber gewärtig und vermögen ijt, einen 
Erkenntnißakt zu jegen. — Die Selbiterfenntniß der Seele 
erfolgt nicht durch unmittelbare Selbjtwahrnehmung ihres 
Weſens (immediata sui ipsius apprehensio). Auch die 
Erfenntniß des eigenen Wejens ift der Seele vermittelt 
dur) die aus der jinnlichen Erfahrung ausgehobenen 
Erfenntnißbilder. Ohne fie vermag die Vernunft nichts 
zu erkennen; im derjelben liegen feine jolchen Formen 
vor: folglih muß und mußte die philojophiiche Selbjt- 
erfenntniß (von der Smmaterialität des Geiftes, jeiner 
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finnlichvernünftigen Natur im Unterfchied von anderen 
Geienden 2c.) fih an die Erfahrung halten (intellectus 
se ipsum intelligit per intentionem — speciem in- 
telligibilem — sicut alia intelligibilia). 

Die reflerive, abjchließende Weſenserkenntniß Hat 
die Seele durch ihre eigene Natur (Selbſtunterſcheidung). 
Denn urtheilen über die Natur der Seele können wir 
nur — was bei jedem iudieium nöthig ift, — indem 
wir auf die wandellofe Wahrheit, auf ihre ewigen Brin- 
eipien hinſchauen. Von diefen aber ijt ein Abglanz, ein 
babituelles Aehnlichkeitsbild in die Seele jelber eingejtrahlt, 
jofern wir von Natur aus Habituell das durch fich Ge: 
wilje erfennen. So fann man jagen, je nachdem: Die 
Seele erfennt fich jelber durch ihre eigne Wejenheit, durch 
Berjtandesformen, im Lichte der göttlichen Wahrheit. 
Nicht jedoch kann die Selbjterfenntniß, jowenig wie das 
Selbjtbewußtjein auf einer unmittelbaren Intuition einer 
ontologijchen Idee beruhen. 

Neben dem Wejen und dem Vermögen haben wir 
noch Anlagen, Kräfte der Seele zu unterjcheiden. Kraft 
(habitus, d. i. prägnante Berfafjung, Anlage, Neigung, 
Gejchiclichkeit) ift ein Mittleres zwijchen reinem Ver— 
mögen und reiner Aftualität (amoreltouerog Ev&pyeıe), 
jozujagen actus primus der Potenz. Wir theilen fie, 
wie auch die Vermögen in intelleftive und affeftive zer- 
fallen, in theoretijche und ethiſche Kräfte. Ihre Eriftenz 
erkennen wir aftuell aus ihren mit einem gewifjen Wohl- 
gefühl verbundenen (Normal-)Wirkungen, habituell durd) 
fie ſelber, durch das Gefühl, Bewußtſein, entjprechende 
Wirkungen jegen zu können ). Das Weſen der jeelijchen 


1) Wie Leibniz mit jeinen »perceptions petites« eine Ber- 
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Kräfte erkennen wir aus ihren Zielpunften und den hier- 
auf gerichteten Wirkungen. Abjchliegend zu erkennen, re— 
fleriv zu beurtheilen vermögen wir den piychischen Habitus 
theil3 aus der finnlichen Erfahrung, theils aus der in- 
telleftuellen Vergleichung der Dinge. Die natürliche Er- 
fenntniß der intelleftuellen wie der fittlichen Principien 
erfolgt aljo auf die gleiche Weile. Ihre tranzfcendente, 
urbildliche Einheit ift diejelbe, die göttliche Vernunft. 
AZ unerjchaffene Wahrheit, ald ewige Idee ift fie In— 
begriff der ontologifchen, und als abjolutes Leben umd 
Thun Norm und Gejeh der moralischen Weltordnung. 
Mie die Kenntniß der theoretiichen Oberjäße (primorum 
intelleetus principiorum), jo ijt und auch die der fitt 
lichen’ Allgemeingrundjäge (ovvznonoıg, habitus univer- 
salium prineipiorum iuris) habituell angeboren, ver: 
möge unſerer ottebenbildlichfeit, die ein Theilnehmen 
an der göttlichen Wahrheit und ein Sichhingeben an die 
- göttliche Vernunft einschließt, jofern dieſe principales 
Normativ des Handelns ift. Zur Altualifirung der Er- 
fenntniß muß aber auch hier die Thätigfeit des fich auf 


legenheit feiner noch arijtotelifivenden Noötik verdedt, jo ftößt hier 
der hl. Thomas auf ein Etwas, das wie ein unverftändliches Bei- 
wort fi) ausnimmt. »Actualiter percipimus habitus nos habere 
ex actibus habituum, quos in nobis sentimus: unde etiam 
philosophus dieit (Ethic. II, c. 3), quod signum oportet acci- 
pere habituum supervenientem deleetationem.« Üine 
piychologische Bertiefung finden Leibnizens „Heine Borftellungen“ in 
den Gefühl, deſſen Namen hier beinahe von Thomas gejtreift ift. 
Eine Verwerthung diefes Begriffe® würde die ariftoteliich ab- 
jtrafte Behandlung eine pſychologiſche Umgeftaltung erfahren 
laſſen. 
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die Sinnenanfhauungen ftügenden Berftandes hinzu— 
treten ’). 


2. Fallen wir die Gedanken der thomiftischen Nostif 
furz und einheitlich zujammen. — Das menschliche Wiffen 
ift finnlich-geiftig, eine Einheit au sensus und intelli- 


1) In natura humana, in quantum attingit angelicam 
(d. h. fofern fie Geiftwejen ift), oportet esse cognitionem veri- 
tatis sine inquisitione et in speculativis et in practieis. Et 
hanc quidem cognitionem oportet esse principium totius 
cognitionis sequentis, sive speculativae sive practicae, cum 
principia oporteat esse stabiliora et certiora.. Unde et hanc 
cognitionem oportet homini naturaliter inesse, cum hoc 
quidem cognoscat quasi quoddam seminarium totius cogni- 
tionis sequentis. Oportet etiam hanc cognitionem habitualem 
esse, ut in promptu existat ea uti, cum fuerit necesse. Sicut 
autem animae humanae est quidam habitys naturalis quo 
principia speculativarum scientiarum cognoscit, quem vocamus 
intellectum principiorum: ita in ipsa est quidam habitus na- 
turalis primorum principiorum operabilium, quae sunt naturalia 
principia iuris naturalis; qui quidam habitus ad synderesim 
pertinet. Restat, ut hoc nomen synderesis vel nominet 
absolute habitum naturalem, similem habitui principiorum, 
vel nominet ipsam potentiam rationis cum tali habitu. Et 
quod cunque hoc fuerit, non multum differt. Qq. dissp. de Veri- 
tate: q. 16 de synderesi art. lin corp. Bergl. S. th. I, q. 79 art. 
12 und insbeſondere S. th. I?. qq. 90—94. »Lex naturalis nihil 
aliud est quam participatio legis aeternae in rationali crea- 
tura.«< »Ratio humana secundum se non est regula rerum ; 
sed principia ei naturaliter indita sunt regulae quaedam 
generales et mensurae omnium, quae sunt per hominem 
agenda.« >»Promulgatio legis naturae est ex hoc ipso, quod 
Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliter cognoscen- 
dam.« Vergl. dazu Auguftins Prägnanz: In naturali iudica- 
torio, quod synderesim dieimus, adsunt quaedam regulae et 
lumina virtutum et vera et incommutabilia. De lib. arbitr. 
II, 10. 
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gentia. Der Sinn erfährt das Einzelne, die fonfrete 
Erjcheinung, der Geiſt erfaßt das Allgemeine, die logiſch— 
metaphyfiiche Wejenheit. Durchgreifendfte Unterjcheidung 
ift die zwilchen Träger, Gegenjtand und. Inhalt des 
Erkennens. Träger der finnlichen Wahrnehmung iſt Die 
Seele; Organe find die Sinne; das Vermögen und jeine 
Kraft bethätigt ſich als Empfindung und Einbildung ; 
ihr Zufammenwirfen ergibt die Form der finnlichen Vor- 
jtellung, die Sinnenanjchauung. Durch die Borftellung 
(species sensibilis) als das befruchtende PBrincip wird 
die Empfindung informirt; durch die Anjchauung (phan- 
tasma), welche durch die reagirende Einbildung fich 
efformirt, wird die Sinnenwahrnehmung determinirt. Vor— 
jtellung und Anjchauung verhalten ſich aljo wie prin- 
cipium und terminus Einer immanenten Thätigfeit, wie 
Beitimmung und Beitimmtheit derjelben ; denn Empfinden 
und Einbilden find bloß logiſch, nicht zeitlich und fachlich 
zu unterjcheiden, und Formalurjache der Sinnenwahrneh- 
mung ift ja die Seele. — Materialurjache, auf deren Ein- 
wirkung die pſychiſche Reaktivität erfolgt, find die Formen 
der Sinnendinge. So hat die finnliche Anjchauung, weil 
von außen her mitbedingt, nothwendigen Bezug auf einen 
Gegenjtand, iſt al3 Darftellung (imago sensibilis) eines 
Außendinges objektiv, wenngleich fie ihrer phyſiſchen 
Dualität und Subfiftenz nach etwas Subjeftives bleibt — 
alſo jubjekt-objeftiv. Inhaltlich ift die Sinnenwahrnefmung 
Wiffen der Seele um und von materiell Einzelnen. 
Letzteres iſt ihr eigentlicher und objeftiver Zielpunkt 
(terminus, id quod sentitur), während Vorftellung und 
Anſchauung Prineip und Medium find (id quo und id 


secundum quod sentitur). 
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Ein analoger Proceß vollzieht ſich im geiftigen 
Stadium des Wiſſens. Träger des Erfennens ift die 
Seele als Geift; Vermögen und Kraft find die Vernunft 
(intelleetus possibilis) und der Berjtand (intelleetus 
agens); ihr Zujammenwirfen ergibt die Form der Er- 
fenntniß, die geiftige Anjchauung. Als species intelli- 
gibilis befruchtet diejelbe gleichſam die Vernunft: Die 
Erfenntniß beginnt unter dem informirenden Principe 
zu feimen (semen cognitionis). Als intentio intellecta, . 
verbum mentis determinirt das geiftige Anjchauungsbild 
die Vernunft: die Erkenntniß iſt aftuell erzeugt; denn 
die Bernunft iſt ja nicht reine Paſſivität, jondern Re— 
ceptivität — ſie ijt Formalurſache und Inhaberin des 
Erfennend. Das Erlenntnißbild, die Idee, ift ſomit 
Anfang und Ende Einer immanenten Thätigfeit, Bes 
ftimmung und Bejtimmtiheit des intelleetus possibilis. 
Efformirt jelber aber wird die Idee durch die Geftaltungs- 
fraft des Verſtandes. Diejer it Licht und Thätigfeit, 
um Erfennbares zu machen und e3 erkennbar zu machen 
für das Erkennende. Meaterialurjache hiefür find die 
Sinnenbilder. Auf dieſe fich hinwendend, durchleuchtet 
fie der Verſtand und jcheidet aus ihnen das Intelligible 
aus durch Einen Alt, der logiſch fich als illuminatio 
und abstractio theilt. So bietet der Berjtand der Ver— 
nunft proportionale Formen; denn ihr Verhältniß unter 
fi) ift daS der ars zur materia. Gubjtantiell aber 
fönnen fie nicht von einander getrennt werden, jowenig 
ihre Thätigfeiten, da Ausjcheiden und das Aufnehmen 
der Formen zeitliche Berjchiedenheit zulajjen, wenngleich 
der Berjtand Logijch vorangeht. — So jchließt fich die 
einfache Erkenntniß nach Seiten ihrer Subjektivität ab 
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als apprehensio. Höhere Vollendung gibt die recogi- 
tatio (iudieium). Diejer Erfenntnißmodus, das Refleriv- 
erkennen, greift aber jchon über unjere Betrachtung hinaus. 

Wie jchon angedeutet, wirken die Sinnenanjchauungen 
als Meaterialurjache der Erfenntniß auf den Geilt ein. 
Inſofern haben dejjen Formen eine nothwendige Beziehung 
auf die Seinsformen. Unmittelbar wird durch genannte 
intelleftuelle Bethätigung die allgemeine Wasform (essen- 
. tia simplex individui) eines Seienden wahrgenommen. 
Die vergleichende Anwendung derjelben auf eine Mehr- 
heit ergibt den Begriff (universale = unum versus alia; 
forma, quidditas, essentia, natura, ratio). Die Wejen- 
heit iſt eigentlicher, objeftiver Zielpunft der geiftigen An- 
Ihauung (terminus, id quod intelligitur). Als Dar: 
jtelung einer Außenform (similitudo intelligibilis) ift 
jie objektiv. Ihrer phyſiſchen Dualität und Subſiſtenz 
nad) aber ift die Anjchauung und die Idee ſubjektiv, 
Prineip und Medium (id quo und id secundum quod 
intelligitur); Geſtaltungsprincip (medium sub quo in- 
telligitur) ijt der Verſtand. Subjeftiv aljo ift die Idee, 
jofern durch fie das Erfenntnißvermögen bejtimmt wird; 
objektiv, jofern dasjelbe durch fie in konkreter Richtung 
auf jeinen Gegenjtand bejtimmt wird, was der Begriff 
ift. Herausarbeitung der Idee und Bildung des Begriffes 
gehen ſonach parallel neben einander; es ift ja Eine 
Formalurſache Hiebei wirkſam, der erfennende Geift. Der 
Begriff als Gegenjtand unmittelbarer geiftiger Wahrneh- 
mung hat Realität, jofern das Allgemeine im Einzelnen 
individuell determinirte Eriftenz hat. Als Gegenftand 
aber des refleriven Erkennens (Gattungsbegriff) ift er 
bloß im erfennenden Geiſte. — Beranjchaulichen Yäßt 
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fich der ganze Proceß durch folgendes Bild. Die Ver— 
nunft ift das Auge der Seele. Der Verſtand iſt jpecifijche 
Beichaffenheit der Sehlinje, wodurch die einfallenden Licht- 
ſtrahlen vertheilt und fichtbar gemacht werden. inge- 
ftrahlt werden aus den Sinnenvorjtellungen die Was— 
formen der Dinge; weitergeleitet durch die Linſe, durch 
fie Hindurchgeftrahlt werden fie die Begriffe; aufgenommen 
in der Bernunft jelber durch die zugleich und zu dieſem 
Zweck gebildeten Ideen werden fie aktuell erfannt. 
Inhaltlich ift die Erfenntniß das Wiſſen von dem 
Was des Seienden (quid est im Unterjchied von dem 
quod est der Sinnenwahrnehmung). Fundamentalinhalt, 
allgemein nothwendige Erfenntniß, weil im Habitus des 
Erfenntnißvermögens felber gegeben (naturaliter, origi- 
naliter), find die Univerjalbegriffe (Sein, Einheit 2c.). Weil 
deren Gegenjab durch fie jelber ſchlechthin ausgejchlofjen 
ift, jo liegt in dem Willen von der Pofition 3. B. des 
Seindbegriffes zugleich und unmittelbar das Wiſſen von 
der Unmöglichkeit des Gegentheiles. Daher zählen die 
Sätze der Identität und des Widerjpruches, die logiſch 
und ontologisch identischen Urtheile auch zu dem Inhalte 
der uns Habituell angeborenen Erkenntniß. Weil Die 
Vernunft a priori feine fertige Idee in fich hat, jondern 
in Potenz zu allen ift, injofern alles fein, alles Reale 
ideal» in fich aufnehmen kann; weil der Verſtand als 
Erfenntnißlicht alles Erfennbare aufzudeden vermag und 
zunächſt die gedachten Allgemeinbegriffe und Allgemein» 
ſätze aufhellt, nach dieſen aljo alles erfennbar machen 
kann — deßhalb ift alle Erfenntniß in jenem habituell 
angeborenen Wiſſen feimartig eingefchloffen und dadurd) 
vermittelt. Weil endlich) das durch ſich Belannte ein 
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Adglanz der unerjchaffenen Wahrheit in Gott iſt; weil 
die Vernunft ein Abbild Gottes (similitudo imaginis) 
und weil der Berjtand ein Theilnehmen an dem Lichte, 
ein Durchitrahltjein von dem Lichte ift, in welchen Gott 
fich, die Wahrheit, erfennt — deßhalb iſt das durch 
ſich Gewifje (prineipia per se nota quoad nos) Mittel 
der Erfenntniß, wie der Sonnenglanz Mittel der Sinnen- 
anjchauung ift (medium in quo cognoseimus). 


II. 

Es ift nicht leicht, wie die vielen epexegetiſchen Paren- 
thejen unſerer vorausgehenden Entwidlung darthun, die 
Gedanken des Hl. Thomas in unferer Sprache durd 
furze, unmißdeutbare Säße wiederzugeben. Unfere Kritik 
wird jich daher die Aufgabe nicht erleichtern, wenn fie 
die accidentellen Formulirungen bei Seite läßt und nur 
auf den jubjtanziellen Gehalt eingeht. 

Der Hl. Thomas bewährt fich als chriftlicher Ari- 
ftoteles, nicht etwa weil der Aquinate den Stagiriten 
bloß fongenial reproducirt hätte, jondern weil Thomas 
die ariftoteliichen Yundamentaljäge mit vielleicht über: 
legenem Scharfjinn in chriftlichem Geifte umgebildet hat. 
Allerdings Hat jein dogmatiſches Feithalten an der peri: 
patetiichen Schule den Engel der Schule an der Boll: 
endung behindert. Vielleicht hat aber dem Heiligen die 
Evidenz des bejeligenden, in den Tiefen des Gemüths 
wurzelnden Glaubens die Lücke ausgefüllt, welche der 
Denter gelajjen, da er die bloße Berjtandesevidenz auch 
auf dem Gebiet der jpefulativen Erfenntniß, dem der 
höheren „idealen“ Wahrheit beanjpruchte. Wir könuen 
bier auf die erfenntniß-theoretiiche Frage, ob Glauben 
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und Willen in demjelben Subjefte in Bezug auf das— 
ſelbe Objekt mit einander verträglich feien, nicht ein- 
gehen. So ausgejprochen Thomas diefe Frage auch ver- 
neint (S. th. II? q. 1 art. 3 u. 4) und fo gewiß er 
fie verneinen muß, fall3 er fonjequenter Beripatetifer 
bleiben joll, wird doch behauptet, eine Entjchiedenheit in 
diejem Punkte laſſe fi) aus Thomas jelber nicht evident 
erweifen. Könnte der. uns unmöglich jcheinende Beweis 
einer Bejahung erbracht werden, dann konnte fie der 
bl. Thomas als Philofoph nur auf einem anderen als 
dem ariftotelifchen Standpunkt geben. So würde Die 
eingehende Diskuſſion der Frage über die Verträglichkeit 
von scibile et credibile in eodem et sub eodem zwar 
nicht die Unmahrheit, aber die Unzulänglichfeit des ab- 
jtraften Ariftotelismus erkennen lafjen und ein Präjudiz 
zu Gunſten des Platonigmus jchaffen. 

Wir heben bloß die wejentlichiten Punkte hervor, 
in welchen zur Erfenntniß des theiftiichen Gottes der 
arijtoteliich-thomiftiiche Standpunkt für fich allein unzu— 
länglich erjcheint, und zum Schluffe weilen wir auf den 
piychologiichen Grund diejer Unfertigfeit Hin. 

1. Metaphyfiiche Grundvorausjegung aller, auch 
der Gotteserfenntniß bildet nach Thomas der Umſtand, 
daß der Menjchengeift erfenntnißfähig (similitudo Dei 
imaginis) und daß das wirklich Seiende erkennbar ift 
(similitudo Dei vestigii). Die dem göttlichen Geiſte 
einwohnende Idee feiner Wejenheit ijt causa exemplaris 
alles Seienden, und dejjen Gejammtheit ijt forma exem- 
plata jener abjoluten Idee. So iſt Gott oberite Wirk: 
urjache des Seins und Erfennens, näher der Erfennbar- 
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keit und der Erfenntnißfähigfeit '), und die Uebereinſtim— 
mung der Seins: und Erfenntnißformen, die objektive Wahr- 
heit des ſubjektiven Wiffensinhaltes ift abjolut garantirt. 
Diejer ſpecifiſch platonifche Gedanfe wird von feinem 
Theiſten je angezweifelt jeiner objektiven Richtigkeit nad). 

Eine ganz andere aber ift die Frage: wo liegt, 
abzujehen von dem metaphyfiich-materialen, dag Formal— 
kriterium der Wahrheit? Welches iſt der Maßſtab, 
nad) dem ich jene objektive Harmonie zwiſchen Seiendem 
und Erfanntem für mich zum Gegenftande des Wiſſens 
machen, jicher und unzweifelhaft beurtheilen kann? 

©. Thomas erwidert: Diefer Maßſtab liegt in dem 
natürlichen „Erkenntnißlicht“ des Geijtes; jeinen ur- 
jprünglichen, unverlierbaren Principien inhärirt Logijche 
Allgemeingiltigkeit und ontologische Nothwendigkeit; nad) 
ihnen wie nach einer unverrüdbaren Norm erfennen wir 
alles. Iſt mit diefer Antwort unjerer Frage Genüge 
gethan? Jeder Peripatetifer hat hiefür ein unbedingtes 
3a. Sehen wir indeß näher zu. 

Die im lumen intelleetus agentis von Gott ge 
gebenen und im Seienden durch Gott verwirklichten 
warsodeta, ausoe find die Gejege und Kate— 
gorien de3 Seins und des Denfend. Ihre Konformi- 
tät ift in der Harmonie des göttlichen und menjchlichen 
Beritandes (Denkens) begründet ?), und diejelbe ijt dann 


1) Sicut omnes rationes rerum intelligibiles primo ex- 
istunt in Deo et ab eo derivantur in alios intellectus, ut actu 
intelligantur, sic etiam derivantur in creaturas, ut subsistant, 
S. th. I q. 105 art. 3 in corp. 

2) Ipsum lumen intellectuale, quod est in nobis, nihil 
est aliud quam quaedam participata similitudo luminis in- 
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von uns gewußt, ung gewiß geworden, wenn im gegebenen 
Falle der Berjtand die Unwiderjprechlichkeit jeiner Grund: 
und GSeinsgejege aufgehellt, enthüllt hat, wenn im Geijte 
Verſtandesevidenz eingetreten iſt und er in deren Klar— 
- heit (lumen intelleetuale) fich bewegt. Was iſt biemit 
gejagt? Antwort: daß die Bahn, in welcher die Be 
wegung meines Denfens fich vollzieht, jozujagen der Linie 
parallel und genau entiprechend iſt, nach welcher das 
gejegmäßig Seiende ſich aneinanderreiht; daß die Dia- 
leftit der Denkbewegung mit der Dialeftif der Seins- 
ordnung in Eins zujammenfommt. Wenn die Vernunft 
Diefe Harmonie nun erfennt, wieviel weiß Dann Der 
Geift und was weiß er noch nicht? Er weiß, 
daß er richtig denft, aber noch nicht, daß 
er wahr erfennt, Wahres erfennt Richtiges 
Denken iſt die Grundvorausjegung für das BZujtande- 
fommen wahrer Erfenntniß, die causa sine qua non 
hiefür; aber noch nicht ift e8 die wahre Erfennt- 
niß jelber. Warum? Die objektiven Kategorien, Die 
Seinsgejehe des Seienden find nicht dag Seiende, 
find nicht feine Wejensformen (formae substantia- 
les). Das Wejen eines Atoms, welches dem Geſetz der 
Gravitation unterworfen ift, unterjcheidet ſich von dieſem 
Geſetze jelber, und dieſes Wejen ijt eine nicht durch Er- 
fenntniß des Geſetzes erkannte, jondern nach dem Geſetz 
ſich zu erkennen gebende Kraft oder Form. Ebenjowenig 
find die jubjeftiven Kategorien, die Bewegungs— 
gejege, nad) welchen der Verjtand denkt, Eins- und Das: 


creati, in quo continentur rationes aeternae: per ipsam 


sigillationem divini luminis in nobis omnia demonstrantur. 
S. th. Iq. 84 a.5 c. med. 
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jelbe mit den Erfenntnißformen der Bernunft, 
welche nach jenen Gefegen gebildet werden. Die Ver— 
jtandesgejege find die werkzeugliche, die Vernunftfermen 
(Begriff, dee) find die Endurfache der geiftigen An- 
ſchauung. Die Konformität alfo der Wejensformen des . 
Seienden mit den Bernunftformen de3 Erfennenden, Die 
objektive Wahrheit der Erfenntniß kann nicht ohne, 
aber auch nicht allein Durch Verftandesevidenz dargethan 
werden. In dem Willen, daß ich denfe und daß ich 
richtig denke, ift noch nicht die Kenntniß defjen ein: 
geichloffen, was ich denke, was ich wahr erkenne. 
Mein formelles Willen iſt nicht mein Gemwußtes; die 
Evidenz des Denkens iſt nicht die Evidenz des Gedachten. 

So gibt uns der hl. Thomas auf die Frage nad) 
dem Formalfriterium der objektiven Wahrheit und der 
jubjeftiven Erfenntniß feine genügende Antwort. Eine 
Bernunftevidenz kann er nicht zulaſſen, weil in der Ber: 
nunft nichts liegt, deſſen jich dieſe durch fich jelber (nicht 
ohne eine Miturjache) gewiß werden fünnte. „Leere 
Tafel“ muß der intelleetus possibilis bleiben, weil jonft 
die menschliche Vernunft von der eines Engels, die ur: 
Iprünglich eingeprägte Formen in fich trägt, nicht mehr 
jpecififch zu unterfcheiden wäre. Diejer Grund der theo- 
logiſchen Dogmatif iſt aber offenbar unftichhaltig, und 
durch einen völlig richtigen Analogiejhluß & minori 
läßt fich gerade das Gegentheil wahrjcheinlich machen: 
in dem materiellen Seienden ijt eine göttliche Idee aus— 
geprägt, welche einfach deſſen Wejen konſtituirt; in dem 
belebten Seienden ift eine göttliche Idee ausgeprägt, 
welche zudem deſſen Wejensenergie normirt; in dem ver: 
nünftigen Seienden ift eine göttliche Idee ausgeprägt, 
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welche zudem defjen VBernunftenergie normirt: alſo ift es 
wahrſcheinlich, daß die Vernunft nicht pure Kapaci- 
tät für alle anderen Formen, jondern in jich jelber 
normirtes8 Bernehmungsvermögen für diejelben iſt; folg- 
lich find der kreatürlichen Vernunft wahrſcheinlich 
gewiſſe, das Erkennen normirende Grundformen ein- 
gezeichnet, und‘ gibt es aljo nicht bloß einen urjprüng: 
lihen Berftandeshabitus der Kategorien, jondern einen 
gleich urjprünglichen Bernunfthabitus der Ideen. Diejen 
Schluß weiſt der Hl. Thomas, wie gejagt '), zurüd aus 
theologischen Gründen. Dem intellectus agens aber in 
dejien lumen intellectuale mehr als den Habitus der 
Kategorien und Denfgejege zuzutheilen, verhindert ihn 
jein philojophijcher Dogmatismus. Denn jolches würde 
mit unentrinnbarer Konjequenz zur Wreisgebung der 
tabula rasa führen, etwa wie dies in dem Satze von 
Leibniz gejchieht: Nihil est in intellectu nisi ipse in- 
telleetus ?). Wollte dieje Konjequenz abgewiejen werden 


1) Vergl. namentlih S. th. I q. 80 a. 1: In his quae 
cognitione carent, invenitur tantummodo forma ad unum 
esse proprium determinans unumquodque, quod etiam natu- 
rale uniuscuiusque est. In habentibus autem cognitionem 
forma altiori modo invenitur et sic determinatur unumquod- 
que ad proprium esse naturale per formam naturalem, quod 
tamen est receptivum specierum aliarum rerum, sicut sensus 
recipit species omnium sensibilium et intellectus [humanus] 
omnium intelligibilium. Wo liegt der zwingende Grund für das 
einjchränfende quod tamen ? 

2) Daß Sätze des hl. Thomas wie folgende: In intellectu 
humano lumen quoddam est quasi qualitas vel forma per- 
manens, sc. lumen essentiale intellectus agentis, ex quo anima 
nostra intellectualis dieitur (Qq. dispp. de Veritate: q. XII 
de prophetia a. 1 in corp.); und: Praeexistunt in nobis 
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durch Betonung des Ausdrudes Erkenntniß-Licht, in 
welchem das Auge der Vernunft jchaut, und der dee 
als Spiegel (Balmes), durch welchen die Vernunft 
wie durch eine Brille erfennt — jo ijt zu bemerfen: 
nicht die Hervorhebung des Begriffes, welcher durd 
den bildlichen Ausdruck verdeutlicht werden joll, ſondern 
die Geltendmachung des Bildes, wodurch der Begriff 
auch ſchillernd werden fann, vermag die gerade Linie 
einer Folgerung abzulenken. Hiezu fommt noch der miß- 
liche Umftand, daß dag natürliche Erfenntnißlicht über 
haupt nicht recht begriffen werden fann in fich jelber, 
jondern daß jein Begriff immer eine Beziehung auf Gott 
nahelegt, deutlich oder verhüllt. Den PBarallelismus der 
Erfenntnißformen in der Vernunft und der Wejensformen 
in dem Geienden durch einfachen Hinweiß auf ihren 
gemeinjamen Urheber zu begründen, wäre aber ein ge: 
fährlicher Zirkelbeweis. Gott, nad) Thomas das that- 
ſächlich Zulegterfannte, müßte hiedurch ja zum erjten 
gewußten Erfenntniggrund gemacht werden — umd 
in der Konjequenz dieſes Gedanfens liegt nichts anderes 
al3 der Sfepticismus. Diejer ift nur dann zu über 


quaedam scientiarum semina, sc. primae conceptiones intel- 
lectus, quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur 
per species a sensibilibus abstractas, sive sint complexa ut 
dignitates (?) sive incomplexa sicut ratio entis et unius et 
huiusmodi quae statim intellectus apprehendit: ex his autem 
principiis universalibus omnia principia sequuntur, sicut ex 
quibusdam rationibus seminalibus (l. c. q. XI de magistro 
a. 1), dab folde u. ä. Sätze, wie fie zudem in gleicher Un— 
bejtimmtheit die S. th. nicht aufmeijen dürfte, den angezogenen 
leibniz’jchen Gedanfen nicht erjchöpfen, wird niemand bejtreiten, 
der zwilchen Kategorie und Idee unterſcheidet. 
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winden, wenn ich richtig denke und Wahres erfenne 
aus mir jelber, und wenn ich dieje Erfenntniß aus 
meiner Natur haben muß, wenn auch nicht allein und 
al3 unmittelbare Erfenntniß durch dieſelbe. Oder wie 
jol ich den Thoren feiner Thorheit überweiſen durch) 
Heraugftellung der bloßen Verſtandesevidenz, 
da er ja dieje in fich jelber hat und doch ein Thor ift, 
da er zwar denfen muß, aber nicht erfennen will? 
Eine Geltendmachung des moraliichen Nichtwollens gegen- 
über dem theoretifchen Denkenmüſſen ift ein hohles, un— 
pigchologijches Manöver mit Worten ohne Begriffe. 

2. Bisher haben wir den Mangel eines Formal— 
friteriums der Wahrheit und des Erkennens als Fehler 
der ariftoteliichen Gotteserkenntniß im allgemeinen betont. 
Derjelbe Mangel ijt es, der insbejondere beim Gottes— 
beweis zu künftlichen und unhaltbaren Aufjtellungen ges 
führt hat. 

a. Bon Natur befigt der Menjch eine Erfenntniß 
des Dajeins Gotte3 aus Ddoppeltem Grunde, kann nad) 
dem bl. Thomas gejagt werden: einmal jofern im Ver— 
Itande die Denkprincipien liegen, deren richtige Anwen— 
dung uns auf Gottes Dajein führt, jodann weil dem 
menjchlichen Streben eine Beziehung auf ein Endziel 
(beatitudo) inhärirt 9). Jene Principien aber und diejeg 
Endziel find nicht das von ung unmittelbar und zuerft 


1) Cognoscere Deum esse in aliquo communi, sub qua- 
dam confusione, est nobis naturaliter insertum, inquantum 
scilicet Deus est hominis beatitudo: homo enim naturaliter 
desiderat beatitudinem, et quod naturaliter desideratur ab 
homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. 8. th. I, q. 2 
art. 1 ad 1. — Bergl. dazu oben p. 530 Anm. 1. 


570 Braig, 


Gewußte. Sie find vorbewußt (in confuso) ; folglid) 
ijt die Kenntniß von der Erijtenz Gottes noch weniger 
eine unmittelbar aktuelle. — Leider verbindet der hl. 
Thomas dieje beiden an fich treffenden Gedanken nicht 
mit einander. Sonſt hätte er über die Einjeitigfeit des 
arijtotelichen Demonftrirens hinwegkommen müfjen. Dem 
offenbar: wenn ein Wiffenwollen im Geijte iſt, wel- 
ches das Denken müſſen in eine beftimmte Nichtung 
weit; wenn die jtarre Ruhe des Identitätsgeſetzes durch 
das Kaujalitätsprincip in Fluß und Bewegung geräth, 
ohne daß die Identität jich jelber verliert — dann muß 
im Innerſten der Seele ein Punkt, eine Bejtimmtheit, 
eine „Form“ jein, wo Spdentität und Kauſalität des 
Geiſtes Eins find. Statt nun aber auf piychologijchen 
Wege diefer „Form“ im Geijte nachzujpüren, jegen die 
Beripatetifer jie furzweg gleich mit der „Form“ Des 
Geiſtes. Zufolge des dogmatischen Axioms muß Diele 
alsdann jelber, damit tabula rasa bleibe, „leere Form“ 
fein. Sie fann fich mit allem erfüllen durch Sinnen 
und Berjtandesthätigfeit, wird zuverfichtlich behauptet; 
über das Wie dieſer Möglichteit wird bebarrlich ge 
jchwiegen. | 

Indem der Terminus des Wiffenwollens für 
alles Wilfenfönnen unzugänglich gemacht wird in 
prineipio, muß nun für den Gottesbeweis eine jchroffe 
Trennung der Begriffe Sein und Wejen eingeführt wer- 
den. Das Sein bleibt dem Wijjenfünnen aufbehalten; 
das Weſen Gottes bleibt ihm jchlechtweg verjchlofien, 
weil das Wiljenwollen erjt "bei der Erfenntniß de 
Was fi) beruhigt und eine eigentliche Erkennt 
niß von dem Ziele des Wollens in Abrede gezogen 
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wird !). Nun aber ijt die Behauptung einer Erkennbar— 
feit de an est ohne jede Beziehung auf das quid est 
eines Erfenntnißgegenftandes aus logischen Gründen un— 
haltbar. Wie immer man fich drehen mag: e3 wird 
niemals ein Denkakt aufgezeigt werden fünnen, durch 
welchen ein PBrädifat von einem durch und durch un— 
bekannten Subjefte ausgejagt würde. Die Logik zwingt 
ſchon das Kind umerbittlich, die Frage „Sit er?“ mit 
der Gegenfrage zu erwidern „Wer?“ — und in Diefer 
Frage liegt die unabweisliche Forderung, irgend ein 
Was von dem Wer vor aller weiteren Ausjage zu 
wiffen. — Angeſichts diejer piychologijchen Thatjache ift 
der abjtrafte thomiſtiſche Sag »Deum est suum esse« 
Doppelt unbegreiflich, wenn er erklärt wird: Die Exiſtenz 
Gottes (est) ijt erfennbar, jeine Eſſenz (suum esse) 
aber nicht.“ Kann ih ein Was auch nicht begreifen, 
jo muß ih doch ein Etwas davon willen, wenn 
mir nicht jchon die Erijtenz des Weſens unbegreiflich 
bleiben joll. 

b. Dem Gewichte ſolcher Erwägung Hat ſich aud) 
der hl. Thomas nicht ganz zu entziehen vermocht, und 
das Hat ihn zu einer anderen Fünftlihen Aufjtellung für 
jeinen Gottesbeweis veranlaßt: e3 jet für denjelben die 


1) Quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter 
cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter cognoscere 
Deum esse, sicut cognoscere venientem non est cognoscere 
Petrum, quamvis sit Petrus veniens: multi enim perfectum 
hominis bonum, quod est beatitudo, existimant divitias, qui- 
dam autem aliquid aliud. S. Th. Iq. 2 art. 1 ad. Die Ab» 
ftraftheit der eimjeitig logijchen Betrachtung hat den zuerft aus— 
gefprochenen pſychologiſchen Gedanken nicht fruchtbar werden 
laſſen. 
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Iprachliche Bedeutung des Gottesnamens als ge 
meinverjtändlicher Mittelbegriff allerdings vorauszufegen. 
Uber die Anerkennung der grammatischen Nantenform 
genüge; von jeiner inneren Bedeutung jei abzujehen Y. 


1) Est sciendum, quod de nulla re potest sciri an est, 
nisi quoquomodo de ea sciatur quid est vel cognitione per- 
fecta vel cognitione confusa : diffinata sunt praecognita parti- 
bus diffinitionis. Oportet enim scientem hominem esse et 
quaerentem quid est homo, per diffinitionem, scire quid hoc 
nomen homo significat. . . Oportet enim diffinitionum cogni- 
tionem, sicut et demonstrationum, ex aliqua praeexistenti 
cognitione initium sumere. Sic ergo de Deo et de aliis sub- 
stantiis immaterialibus non possemüs scire an est, nisi sci- 
remus quodammodo de eis quid est sub quadam confusione. ... 
Habemus de formis immaterialibus loco cognitionis quid est 
cognitionem [nomen] per negationem, per causalitatem, per 
excessum. In Boöt. de trinit. q. VI art. 3. — Cum demon- 
stratur causa per effectum, necesse est uti effectu loco de- 
finitionis causae ad probandum causam esse; et hoc maxime 
contingit in Deo, quia ad probandum aliquid esse necesse 
est accipere pro medio, quid significet nomen, non autem 
quod quid est, quia quaestio quid est sequitur ad quaestio- 
nem an est, Nomina autem Dei imponuntur ab effectibus 
[sc. Dei ipsius], unde demonstrando Deum esse per effectum 
aceipere possumus pro medio, quid significet hoc nomen Deus. 
S. th. I, q. 2. art. 2.ad 2. Cfr. S. ph, lib. I, cap. 12: In rationi- 
bus, in quibus demonstratur Deum esse, non oportet assumi 
pro medio divinam essentiam sive quidditatem, sed loco 
quidditatis accipitur pro medio effectus, sicut accidit in de- 
monstrationibus quia; et ex huiusmodi effectu sumitur ratio 
huius nominis Deus. Nam omnia divina nomina imponuntur 
vel ex remotione effeetuum divinorum ab ipso vel ex aliqua 
habitudine Dei ad suos effectus. — Wie aber weiß ich von 
joihem Verhältniß, und welches ift die Richtſchnur für jene 
Remotion? Der Begriff „erfte Urſache“ vielleicht? Aber woher 
fommt e3 denn, daß ich fchon den Begriff „Wirkung“ für ſich 
allein ebenſowenig zu vollziehen vermag als den Begriff „Urſache“ 
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Dieje Einräumung ift ein bedeutjames Zugeftändnif 
an die platonijche Theorie. Aber dasſelbe bleibt für den 
hl. Thomas abjtraft und unfruchtbar. In der Voraus» 
jegung der objektiven Allgemeinverftändlichfeit ift ja nicht 
der legte pigchologiiche Grund für die Namengebung 
jelber aufgededt. Vielmehr gejtaltet ſich auf Grund 
diefer Vorausſetzung der Gottesbeweis zum auffallenditen 
Zirkel. Die Allgemeinverjtändlichkeit des Gottesnamens 
muß in fich felber al3 ganz leere und negative Erfennt- 
niß, als ein Wiſſen alles dejien, was Gott nicht ift, 
gefaßt werden. Wie kann ich aber von einem Seienden 
wiffen, was e8 nicht it, wenn nicht etwas in meiner 
Erfenntniß irgendwie enthalten ift, auf Grund defjen ich 
mindejtens vermuthe, was es Doch wohl fein muß? Kann 
ic das Negative anders als durch fehlerhafte Erjchleichung 
zum Maßſtab des Pofitiven machen? 

ec. Ein Umftand jcheint unjere bisherigen Bedenken 
gegen die peripatetijche Theorie entkräften zu Fünnen. Der 
hl. Thoma präcifirt feinen Sag: Agens non ageret 
propter formam, nisi inguantum similitudo formae 
est in ipso !) — des näheren dahin, daß der Geijt 
vermöge, über jedes Einzelwejen der Erfahrung hinaus- 
zugehen, aljo potentiell da8 Daß einer Unendlichkeit zu 
erfaſſen. Iſt num nicht eben in diejer Fähigkeit des Geifteg, 
in jeiner Aehnlichkeitsform mit dem Abjoluten, das von ung 
gefuchte Formalfriterium der Wahrheit gegeben, jedenfalls 


für ſich allein? Solang ich diefe Unmöglichkeit nicht aus ihrem 
Grunde erkenne, bleibt mir jeder fachliche Schluß von der Wirkung 
auf die Urſache inkonkludent. Wo aber liegt diejer 
Grund?! — 

1) S. th. Iq. 15 a. l in corp. 


VTheol. Quartalfchrift. 1881. Heft IV. 38 
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der Wahrheit der Gottegerfenntnig? Nein. Denn Thomas 
unterfcheidet zwar ganz richtig zwijchen formaler umd 
abfoluter Unendlichkeit *); aber die pjychologiicde 
Bedingung für die Bildung des Begriffes cd övzug ww 
und für die Unterfcheidung desjelben von zo Ovzwg o 
wird nicht angegeben. Und doch könnte nur dies pſycho— 
logische Moment, dag ja quoad naturam der Logifchen 
Bethätigung vorausliegen muß, für. unjere Frage in 
Betracht fommen. Jene Fähigkeit ift nichts anderes als 


1) S. th. I, q. 86 art. 2: In intellectu nostro invenitur 
infinitum in potentia, in accipiendo scilicet unum post aliud, 
quia nunquam intellectus noster tot intelligit, quin possit 
plura intelligere. Actu autem vel habitu non potest cogno- 
scere infinita intellectus noster. Sicut intellectus noster est 
infinitus virtute, ita infinitum cognoscit. Est enim virtus 
eius infinita, secundum quod non terminatur per materiam 
corporalem; et est cognoscitivus universalis, quod est ab- 
stractum a materia individuali, et per consequens non finitur 
ad aliquod individuum, sed, quantum est de se, ad infinita 
individua se extendit. . . Deus dieitur infinitus, sicut forma, 
quae non est terminata per aliquam materiam. In rebus 
autem materialibus aliquid dieitur infinitum per privationem 
formalis terminationis. — S. ph. lib. II, cap. 58: Intellectus 
possibilis est quodammodo virtutis infinitae; iudicamus enim 
per ipsum res infinitas secundum numerum, inquantum per 
ipsum cognoscimus universalia, sed sub quibus comprehen- 
duntur particularia infinita in potentia. — 1. c. lib. III, cap. 
54: Deus non dicitur infinitus privative, sicut quantitas: 
huiusmodi enim infinitum rationabiliter est ignotum; sed 
dicitur infinitus negative, quasi forma per se subsistens, non 
limitata per materiam recipientem: unde quod sic est in- 
finitum, maxime cognoscibile est secundum se. Proportio 
autem intellectus creati est quidem ad Deum intelligendum, 
non secundum commensurationem aliquam proportione exi- 
stente, sed secundum quod proportio significat habitudinem 
causae ad effectum. 
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die zu Gott ing Verhältniß gejegte metaphyfiiche Im- 
materialität und die Dementjprechende Wirkungsweiſe des 
Geiftes, was jonjt in den Begriffen intellectus possi- 
bilis und intellectus agens allgemeiner ausgedrückt 
wird. So jchrumpft auch die Fähigkeit des Geiftes für 
das Unendliche in der abjtraften, leeren Möglid- 
keit zuſammen. 

3. Wir erkennen die Unzulänglichkeit der ariſtote— 
liſchen Theorie, welcher S. Thomas huldigt, ſonach an 
dem Mangel eines Formalkriteriums der Erkenntniß. 
Grell zu Tage tritt dieſer Mangel beim Gottesbeweis 
in der unmotivirten Abſperrung der Begriffe Daſein und 
Weſen gegen einander und ganz beſonders in der Vor⸗ 
ausſetzung des leeren Namens Gottes als Mittelbegriff. 
Wo liegt die Ergänzung ſolcher Lücken? 

Vernunftkriterium für die Erkenntniß der ſpekulativen 
Wahrheit iſt die Vernunftevidenz, welche auf den Ver— 
nunftideen ruht. So iſt auch das, was die uranfäng— 
liche Bildung des Goktesnamens veranlaßt und geleitet 
hat, was immerfort bei Ausſprechung dieſes Namens aus 
der Seele Tiefinnerſtem als Verifikation desſelben re— 
ſpondirt und reſonirt — was die Allgemeinverſtändlich— 
keit desſelben nicht zwar unmittelbar bewirkt, aber pſycho— 
logiſch bedingt, die Idee des Göttlichen im Menſchen— 
geiſte, die Gottesidee in dieſem Sinne. 

Alles natürliche Wiſſen beruht auf der ſinnlichen 
Erfahrung. Ihr Zuſtandekommen iſt durch piycho-phyfi- 
ſche Urjachen bedingt, welche zunächit die Phyfiologie zu 
erörtern hat. Anfang des Wiſſens ift die Unmittelbar: 
keit. Deren erſtes Stadium nennen wir die Stufe des 
Meinen; in zweiter Linie wird die Olauben. Wenn 
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der Geiſt ſich Rechenſchaft zu geben beginnt über feinen 
Glauben an das, was die GSinnenanichauungen ihm 
darftellen; wenn er das Unmittelbare zu gliedern und in 
gegenjeitige Verbindung zu bringen anfängt, betritt er 
die erfte Stufe der Mittelbarkeit: fie heißt Neflerion und 
ift eigentliche Wiffen. Die ihr folgende zweite Stufe, 
wo die Mehrheit der lebten Gründe auf Einen tiefiten 
Grund zurücdgebraht und alles aus diejem heraus an- 
gejchaut werden will, wo das Wiſſen durch fich jelber ver- 
mittelt und alles unmittelbar Gewifje zum Gewußten wer- 
den joll, ift formell die Spekulation, inhaltlich die Erfennt- 
niß. Syſtem der Erfenntniß ift die Wifjenjchaft. Führt der 
Geiſt einen denfnothwendigen Inhalt des Willens auf den 
höchlten Grund zurüd, daß eben dieſer Drdnungsprincip 
it und in ihm die Wahrheit des Ganzen vernommen 
wird, dann beſitzt er Wifjenjchaft. Diejer höchſte Grund 
wohnt der Vernunft in derjelben Weile ein wie das 
Denkgeſetz dem Berjtande: ihn erfajjen heißt das Wejen 
der Bernünftigfeit erfahren. Oder umgekehrt: wer mit 
jeinem Wiffen nicht bis zum höchſten Grund desjelben 
vorgeht und, neben und mit der logiſchen Nothwendig- 
feit, aus Ddiefem den Werth des Wiſſens — die Wahr- 
heit — nicht vernimmt, der hemmt die Entfaltung feines 
Weſens, der hat jubjtanziell zwar VBernünftigfeit, wider- 
jagt aber aktuell der Vernunft. Schauen im höchſten 
MWahrheitsgrund ijt Erkennen mit Bernunftevidenz. Der 
Grund jelber ift die Idee. Sie ift eine, die urjprüng- 
liche Wurzel der Vernunfterfenntniß; die andere bildet 
das gejegmäßig Verſtandene oder das verjtandesmäßig 
Erfahrene. Das Hindurchitrahlen der Idee Durch den 
Wiſſensſtoff ift die Vernunftevidenz an fih. Die durch 
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den Wiſſensſtoff veranlaßte Zurückwendung des Geiftes 
auf fein urjprüngliches Element nennen wir Bernunft- 
wahrnehmung, deren Aktualität Bernunftglauben. Der- 
jelbe jchreitet zum VBernunfterfennen fort dadurch, daß 
der Wiſſensſtoff als Aehnlichkeit mit der urbildlichen 
Form der dee angefchaut wird. Sonach iſt die dee 
doppelt ins Auge zu faffen: als Samenfeim des Wiſſens 
und als ausgewachjene, durch die Gefammterfahrung ge- 
nährte Frucht des Erkennens. Die Verwechslung diejer 
beiden Momente im Begriffe der dee, vornehmlich die 
Berfennung des erjteren, hat die traurigften Verirrungen 
in der Wifjenjchaftslehre zur Folge gehabt. Es ift aber 
principiell zu unterjcheiden: die Idee als urfprüngliches 
Princip im Geiſte des Erfennenden — fie ijt Seele 
und Drdnungsnorm der Wiſſenſchaft — und die dee 
al3 objektiver Terminus des Erfannten, als Ausgejtal- 
tung, Abſchluß und Form der Wiſſenſchaft. In erjterer 
Hinficht ift die Fdee, der Acyog ormeguarırog — nicht 
in der Bedeutung der ſcholaſtiſchen ratio seminalis, jon= 
dern im Sinne der noch von platoniichem Blute ge- 
nährten Batriftit !) — wejentliche Mitgift der Geiftnatur, 


1) Nehmen wir beifpielshalber den oneguarızög rıg Abyog de 
hl. Baſilius, das awrrjgıov ontoua des hl. Clemens Aler. (Stro: 
mata V. p. 612) und vergleichen wir damit Stellen des hl. Au: 
guftin wie folgende: Si ambo videmus verum esse, quod dicis, 
et ambo videmus verum esse, quod dico, ubi quaeso id vide- 
mus? Nec ego utique in te nec tu in me, sed ambo in ipsa, 
quae supra mentes nostras est, incommutabili veritate. (Conff. 
XII, 0.25). Kein Beripatetifer wird anftehen, al’ dies u. ä. von 
den prima principia des Denkens gejagt zu wähnen. Wir laffen 
uns aber durch feinen abjtraften Formalismus der Spät- und 
Neufcholaftiter abhalten, Hinter jolhen und verwandten Formen 
einen tief jpefulativen Gehalt anzuerkennen. Dazu find zu zählen: 
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unmittelbares Befigthum der Seele zum Zwede der Er- 
fenntniß, nicht aber angeborene, unmittelbare Erkenntniß 
jelber. Verſuchen wir es, diefe äußerſt jchwierigen Punkte 
einigermaßen zu entwideln, ohne daß wir uns zum vor: 
aus an die Dogmen irgend einer Schule binden. 

a. Die NReflerion bearbeitet den Erkenntnißſtoff nad 
feiner Quantität und fucht deffen Ertenfität und In— 
tenfität oder deſſen Umfang und Gewicht zu bejtimmen 
nach Gejegen: wir bewegen ung jo in der Sphäre de3 
Berftandes und des Begriffes. Grundthätigkeit Hiebei 
ilt das Unterfcheiden der Seele, welches Abgrenzen und 
Begrenzen in Einheit ift. Innere Bewegungsurjache der— 
jelben ift der Wiſſenstrieb, das Prineip der immanenten 
Kaufalität. Gejeg der Unterjcheidungsthätigfeit ift die 
Identität (Widerfpruch). Die hiernach fich gejtaltenden 
eriten Bewegungsformen des Denkens find die Logijchen 
Kategorien. — Der Verftandesapparat nun, bejtehend aus 
Princip, Gejeg, Kategorie, auf einen Inhalt, ein ſinn— 
liches Gemeinbild (pbantasma) einwirfend, arbeitet aus 
diejem den Begriff heraus und Eonjtituirt das Wiſſen des- 


Justin. apol. II, 6: zö Heög npogayögevua nodyuaroc dvocsr 
yyrov Eupvrog TH pics twv dvdoumav döke. Origen. homil. 
X in Num.: initia ac semina ad perscrutandam veritatem, 
xoıwal Evvowwu. Chrysost. ad pop. Antioch. hom. XII, 3: yvacıs 
edrodidextog. Clem. Alex. strom. V, 14: moöimpg Yvoızi 
(Gottesbewußtjein) ddıdaxtug xal Lupirwg. Gregor. Nazianzen. 
or. 34: gYvoıxal Evvowu. idem, or. 28. n. 16: 6 dx 9eod Aöyos, 
zo nãoi Olupvrog xal nowros Ev Hulv vöuog xal näcı ovvr 
u£vog, Ent Yeöv Huäg dvayayev &x av Öpwuivov u. d. a. Es 
gehört jehr große Nüchternheit dazu, al’ die auf den logijch ab 
ftraften Verftandeshabitus zu beziehen, ohne daß der zuerft zu 
erbringende patriftifche Beweis für die tabula rasa aud nur 
berjucht worden. 
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felben, das Begreifen. Wie die Kategorie „Subſtanz und 
Accidens“ eine Centralitellung einnimmt, jo kommt da3 Ver- 
jtandeswiflen in dem Begreifen eines Seienden als des 
Wirkenden aus jeinen Wirkungen, als einer jubjtanziellen 
Einheit im Unterjchiede von allem anderen, zu feinem 
Abſchluß: der Subjtangbegriff iſt Höchiter Verſtandes— 
begriff. 

Der Wifjenstrieb bleibt aber Hiebei nicht ftehen. 
Er treibt die Unterjcheidungsthätigfeit des Geiftes weiter 
in die Sphäre der Dualität. Nicht blos den Seing- 
umfang und die Sraftäußerung, jondern zumeiſt Die 
MWasheit, den inneren Kern des Seienden will er er- 
fafien und anjchauen als ein Wiebeſchaffenes. Das 
Quale der Subftanz bildet den Uebergang von der Ver— 
ſtandes⸗ zur Bernunfterfenntniß, fofern das Kaufalitäts- 
prineip mich zu fragen nöthigt: wiebeichaffen iſt das 
Seiende in feiner Seinsenergie, und wiebeichaffen ijt es 
ferner in feinem Seins werth? Wie lauten hierauf Die 
allgemeinften Antworten ? 

Unter dreifacher Relation kann die Idee der Ver: 
nunft ihren Gegenftand vorftellen: als Einheit in fich, 
als Beitimmtheit allem anderen gegenüber und als Ueber— 
einftimmung mit fich jelber, d. i. als Gubjtanz, als 
Zwed, als Harmonie. Die Ausfagen der Vernunft, 
wenn fie ihren Gegenstand nach dieſer dreifachen Be— 
ziehung wargenommen bat, lauten auf Wahrheit, Güte, 
Schönheit de3 Seienden. Während aber die Kategorie 
ihr Objekt‘ einfach ala jofeiend prädicirt, poftulirt die 
Idee das ihrige als fojeinjollend Die Kategorie 
ift Denf- und Geinsgejeß; die dee ift Ordnungsnorm 
für beides; erfteres ift allgemein giltig; leßtere ijt all- 
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gemein muftergiltig (napadayuc). Die Kategorie fat 
die quantitativen Merkmale zujammen für das begriffliche 
Berjtehen ; die dee fügt ein Etwas, ein aliquale Hinzu, 
von wo aus die Vernunft das DVerftandene durchdringen 
und jeinen Gehalt nach einer oberjten Richtſchnur er: 
fennen kann, ob derſelben entjprechend oder wider: 
Iprechend. 

Uber hiemit ift die Frage noch nicht eigentlich ge 
löſt: vermag ih auch die MWiebejchaffenheit eines 
Seienden nach feinem Seinswerth zu durchichauen? Die 
Erfenntniß nach der Idee mag wohl Formalfriterium der 
Wahrheit jein; aber wie weiß ich um die Idee jelber? 
Dieje Frage zu löſen iſt nur- die pſychologiſche Beob— 
achtung im Stande — bis an eine gewilje Grenze hin. 

b. Ein normal entwideltes Kind kann niemals den 
Beitpunft angeben, wo der Wiljenstrieb in jeiner Seele 
erwacht iſt. Er ift eben urjprünglicy mit der Seele da. 
Kund gemacht wird er durch ein Gefühl der Unluft umd 
Unruhe bei jeiner Nichtbefriedigung und durch ein Wohl- 
gefühl von Luft, wenn dem findlihem „Warum?“ Ge 
nüge gejchieht. Aus diefen Nüancen, welche da3 habituelle, 
dem GSelbjterhaltungstrieb entjprechende Lebensgefühl der 
Seele temperiren und modificiren, erbauen fich die Stufen, 
auf welchen der Wifjenstrieb als konkretes Etwaswiſſen— 
wollen über die Schwelle des Bewußtjeins gelangt. Ohne 
daß wir die genaue Reihenfolge einhalten wollen, nennen 
wir als die drei hauptjächlichiten Specificationen des den 
Wiljenstrieb begleitenden Lufte (oder Unluſt-) Gefühles 
das Wahrheit3-, Sittlichfeits- und Schönheitsgefühl. Es 
wird durch die primitivfte pſychologiſche Beobachtung 
bejtätigt, daß auf eine Verlegung dieſer drei Gefühle die 
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Seele des Kindes inftinktartig, unwillfürlih und unab- 
weiglich reagirt. Ohne daß ein Kind die Worte „Wahr, 
Gut, Schön“ gehört, jedenfall bevor es deren Begriffe 
verstanden hat, fühlt es fich unglüclich, mißmuthig, ver- 
ſtimmt über erfahrene Täufchung, Beichädigung, Be: 
Ihimpfung. Hiebei macht e3 feinen Unterjchied aus, 
abgejehen von etwaiger finnlicher Schmerzempfindung, ob 
die Verlegung gegen die Perſon des Kindes oder gegen 
irgend ein mit ihr in Beziehung Stehendes (Spielzeug) 
gerichtet fei. Ganz allgemein empfindet die Findliche 
Serle die Unwahrheit, das Unfittliche, die Häßlichkeit 
a8 Widerſpruch: fie fühlt denjelben, ohne den Grund 
zu erfennen, warum? Ganz bejonders, wenn das Kind 
jelber einen Berftoß verjchuldet hat, macht fich das 
Wahrheits-, Sittlichfeit3-, Schamgefühl als Gewiſſen 
in wunderbarer Weije geltend. Das Kind in jeiner 
Unschuld und des Kindes erſte Verſchuldung ift der 
pſychologiſch unbejtreitbare Beleg für die Eriftenz und 
Energie der genannten Gefühle). Und wenn auch ein 
jeder durch aufmerkſame Beobachtung an fich und Seines- 
gleichen diejelben Wahrnehmungen zu jeder Zeit machen 
kann, jo find fie doch um jo reiner und lauterer und 


1) Auf die Frage Über die Zurüdführung des Begriffes Ge— 
FÜHL auf die Begriffe Streben oder Denken fönnen wir 
uns nicht einlafjen. Wir müfjen alle uns befannten derartigen 
Berjuche als gejcheitert erachten, fowohl der gehäuften und in ihrer 
Häufung doc) inhaltSleeren Abftraktionen als auch der infongruenten 
und infonjequenten Diftinktionen wegen. Und fogar — wenn eine 
jolhe Reduktion möglich wäre, würde fie gerade ergeben, daß 
Denken und Wollen feine in fih abftraften Aktualitäten und 
daß der Geift feine leere Kapacität ift, im Sinne der einfeitigen 
Ariftoteliter. 
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ficherer, je näher wir an den Anfang der fich entfalten» 
den Menjchenjeele vordringen fünnen. Was für ein 
Schluß zwingt ung diefe Thatjache auf die Natur des 
Geijtes zu ziehen? Es muß ein Etwas im Wejensgrunde 
der Seele gelegen fein, was feine Erziehung dahineinzu: 
legen vermag; es iſt von Natur aus ein Etwas im 
Geifte vorhanden, was fein Unterricht mitzutheilen im 
Stande ift. Vielmehr hat alles Unterweilen an dieſes 
Etwas als jeine Grundvorausjegung anzufnüpfen, die es 
nicht zu erzeugen, jondern nur wie aus einem Schlummer 
zu erweden, wie aus einer Keimanlage zu entwideln 
hat. Diejes Etwas ift nun nicht die VBerjtandesanlage, 
der Habitus der Denkprincipien allein: es ijt außer: 
dem die Vernunftanlage der Ideen „Wahr, Gut umd 
Schön.” Beide, Kategorie und Idee, werden nicht er- 
worben vom Geiſt, fondern, unter VBeranlafjung des 
Gefühles, durch) das Mittel der Reflerion auf und der 
Spekulation über jeine Wejenheit verjtanden und erkannt. 
Wenn fie als PBrincip des Denkens und als Norm des 
Erfennens gewußt find, dann tritt die Evidenz der. Denk— 
richtigfeit und der Erfenntnißwahrheit zu Tage. 

c. Aber laſſen fich die Ideen aus den Kategorien 
nicht auf ähnliche Weije ableiten, wie dieje aus den ans 
gewandten Denfgejegen entipringen? Wäre dieſe Ab- 
leitung auch möglich, jo vermöchte fie jedenfalls die 
ariftotelifche Theorie nicht zu geben. Entweder müßte 
der Stoff der Idee in dem Verſtandeshabitus des Geijtes 
jelber liegen, oder in der Sinnenerfahrung für die Ab- 
ftraftion bereit jein. Allein die finnliche Wahrnehmung 
gibt mir fchlechterdings nicht mehr als die finguläre Er- 
icheinung, die Bewegungs- und Beziehungsformen der 
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Einzeldinge. Der Verſtand führt Erjcheinung und Be— 
wegung auf Gejege zurück, jcheidet und unterjcheidet fie 
nach diejen al3 bedingt nothwendig und jpricht dies aus 
im Begriff. Aber das Wasſein, Gut- und Schönfein 
drüdt ein Sojeinfollen aus in legter Hinficht. Ein 
Soſeinſollen fann ich wahrlich weder jenjwaliftiich er- 
fahren und aus vielen Sinnenwahrnehmungen al3 Er- 
fahrungsjumme abftrahiren; noch auch vermag ich das— 
ſelbe analytisch aus den Soſeiendes bezeichnenden Be: 
griffen (Subjtanz, Welen, Wirkung, Bewegung) zu 
deduciren. Warum? Alles Sojeinjollen jet eine Ur— 
bildlichkeit voraus, zu welcher fich die Wirklichkeit als 
noch nicht oder noch nicht ganz jojeiend verhält. Eine 
Negation an fich aber erzeugt niemal3 Bofition, jo- 
lange die Logik in Kraft bleibt, Hier liegt der Grund, 
weßhalb auch die Denkgeſetze, die Logisch-formale Wahr- 
heit, nicht aus der Erfahrung, wie die Senjualiften und 
Sfeptifer wollen, abjtrahirt werden fünnen: diefer Grund 
ift nicht in den Denkgejegen, in den Kategorien, fondern 
über ihnen. Folglich kann die Idee nicht Durch fie 
erzeugt werden. Die Behauptung einer jolchen Möglich- 
feit müßte entweder die Kategorien nicht als formale 
Denkbeitimmungen, jondern al3 materiale Bejtimmtheiten 
der Vernunft zulaffen, alfo Idee und Kategorie gleich- 
jegen, was fie auch an fich find; oder aber müßte eine 
jolche Behauptung zugejtehen: aus der abjtraften Denk— 
bewegung zwijchen Ja und Nein, worauf alles Unter: 
icheiden fich zurücführen läßt, ergibt fich von jelber der 
Maßſtab, nad) welchem das Gejeg jener Bewegung wirf- 
jam wird. Das hieße joviel ala: dag Geſetz jchafft ſich 
durch jeine Leerheit einen Inhalt; das Nicht-Es ijt der 
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Anfang des Seins; Denken iſt Sein. Das aber iſt 
gerade ſo vernünftig, wie wenn ich ſagte: die mathe— 
matiſchen Begriffe (Linie, Kurve, Fläche), welche ein 
von ihnen verſchiedenes Princip in Dienſt nimmt, um 
einen lebendigen Organismus zu erzeugen, erzeugen 
dieſes Princip ſelber. Die Leugnung der Idee führt 
zur Bankrotterklärung des Denkens, und ſie hat dazu 
geführt, wie uns der „Idealismus“ eines Hegel und der 
„Anti-Idealismus“ eines Häckel beweiſen. Weil die 
„exakte“ Naturforſchuug keinen Sinn mehr hat für den 
Gedanken der Idee, nach ihrer pſychologiſchen und meta— 
phyſiſchen Seite, deßhalb iſt ihr alles geiſthos; fie 
ſelber dünkt ſich nur noch geiſtreich, weil ſie wahnwitzig 
geworden. | 

Alfo: die Ideen prädiciren urjprünglich nicht ein 
am Geienden als ſolchem Wahrgenommenes, jondern fie 
drüden die Veränderungen des piychiichen Zuftandes aus, 
welche durch die Reaktion der Seele auf die Wahr- 
nehmung erfolgen. Deßhalb müfjen die Ideen jelber al3 
nuveränderliche Bellimmtheiten in der Natur des Geiſt— 
weſens gejegt fein. So leuchten fie al3 Urbilder, welche 
über der Welt de3 Erkennens ftehen, durch alles Wiſſen 
hindurch. Die von außen her veranlaßte, aber innerlid) 
durch das Selbitgefühl bewirkte Wahrnehmung des Ideen— 
lichte bejagt zunächſt immanente Werthichägungen de3 
Subjeftes: fie fonftituiren den jubjeftiven oder pſycho— 
logijhen Begriff von Wahr, Gut, Schön. Durch; Ber: 
gleihung und Uebereinftimmung unter allen gleich— 
gearteten Subjekten des Wahrnehmens werden fie zu 
allgemeinen Werthbejtimmungen: objeftiver, logiſcher 
Begriff von Wahr, Gut, Schön. Endlich leiten dieje All- 
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gemeinausjagen den Verſtand zu Schlüffen an auf die 
entiprechenden Bejtimmtheiten an dem Geienden: meta= 
phyfiicher, ontologifcher Begriff von Wahr, Gut und 
Schön. Die gewußte Uebereinftimmung diejer ontologi- 
ſchen Beftimmtheiten am Objekt und am Subjekt ift das 
Vernunfterfennen. Sein Kriterium ift daS Unabweigliche 
der Vernünftigfeit, im Selbjtgefühl gegeben und durch 
jede Modification desjelben als Unabweislichfeit wahr- 
genommen. 

Schließen wir die Bergleichung von Ideen und Kate— 
gorien. Die erjteren find nicht Produkte aus den leßteren, 
aber auch nicht zu produciren für das Wiſſen ohne die- 
jelben. Vielmehr ijt die Idee der Ausdruck für die ur- 
Iprüngliche Einheit von Sdentität und Kaujalität des Geiftes. 
Identität ijt fie, jofern ontologiſch Wahres, Gutes, 
Schönes als Selbjteinheit (Mechanik), als Selbſtbeſtimmt— 
heit (Zeleologie), als Uebereinftimmung (Harmonie) des 
Seienden, jomit al3 nach dem PBrincip des Widerjpruchs 
gejegte Einheit in Unterjchiedenheit fich darſtellt. Kauſa— 
Ität ijt die dee, ſofern fie (der Geift durch fie) das 
Gejegte an fich Heranzieht und ideell durch dasſelbe Hin- 
durchwirkt, um defjen Konformität mit dem höchſten Er: 
fenntnißgrunde wifjend zu vernehmen. So ift das Er- 
fennen ein Anſchauen des Geijtes nach der Idee (Kate- 
gorie), aus derjelben und durch fie. 

Unfere Auffafjung unterjcheidet fich dem Gefagten zu— 
folge von der arijtotefiichen dadurch, daß die Beripatetifer 
die. Ideen als leere Anſchauungsformen des Verſtandes 
für die Begriffe durch unzulängliche Mittel bil den zu 
können vermeinen, daß wir aber die Unmöglichkeit der 
Ideenerzeugung behaupten. Weil der Verſtandes- und 
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der Vernunfthabitus dem Geifte uranfänglich eigen und 
mit der ihm eigenen Urfprünglichteit wirkſam ift, dep . 
halb ift die Wahrheit an fich unerjchaffen und für uns 
erfennbar aus der Natur unjeres Geijtes, "wenn aud) 
nicht allein durch diejelbe. Die Unerfennbarfeit der Wahr: 
heit behaupten heißt uns die pſychologiſch aufzeigbare 
Bernünftigfeit des Geiftes leugnen; und die BZulafjung 
der bloßen Verſtändigkeit erjhöpft uns noch lange nicht 
die Wejenheit der Seele '). 

d. Das Dafein der Vernunftideen kündigt ſich an 
durch das Gefühl. Fit dasſelbe ind Bewußtjein getreten, 
fo weift es fich aljobald aus als Etwas, das wir nid 
beliebig hegen und abweijen können. Die hiedurd) ver: 
anlaßte Sormulirung des Bewußtjeins ift die Ausſage: 
ich fann nicht anders. Der normal fich entfaltende Geift 
empfindet aus den Beftimmungen des Wahrheits-, Gitt- 
licheit3-, Schönheitsgefühles in ſich unabänderliche Be— 
ftimmtheiten. Zunächſt weiß er ſich in jchlechthiniger 

1) Veritas supra ens fundatur: unde sicut ens esse in 
communi est per se notum, ita etiam veritatem esse. Non 
autem est per se notum nobis esse aliquod primum ens, quod 
sit causa omnis entis, quousque hoc vel fides accipiat vel de- 
monstratio probet: unde nec est per se notum veritatem 
omnium a veritate prima esse. Thomas Qgq- dispp. de Veri- 
tate X. de Mente a. 12 ad 3. — Dieſe Theje ift unbejtreitbar 
richtig, aber unfruchtbar abftraft. Der logiſch und ontologijch ges 
wiffe Sag A —= A drüdt ja nur ein Gejeg, d. i. ein geordnet 
Geſetztes oder ein geſetzmäßig Geordnetes aus. Aber damit ift 
noch nicht? gejagt und nichts gewußt über das den inneren Seins: 
werth des Geordneten Ordnende. Hiefür unmittelbar auf Gott, 
eine göttliche Idee, provociren ift ein Saltus in demonstrando. 
Der hi. Thomas kennt nur einen denknothivendigen Begriff des 
Wahren, keine urfprüngliche Jdee der Wahrheit — und weſentlich 
auf der gleichen Linie mit dem habitus primorum intolleotus 
principiorum ſteht die avvzrjpnaug. 
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Abhängigkeit von dem durch jene Gefühle fich er- 
fennbar machenden Etwas. Bald aber lernt er dieſe 
Abhängigkeit wollen: er erkennt fie als Pflichtmäßig— 
feit, weil eine Verlegung der gedachten Gefühle einen 
ſeinem Weſen widerjtreitenden, nicht jeinjollenden Zu— 
ftand herbeiführt. Endlich fühlt er die Abhängigkeit gar 
nicht mehr als Laft, jondern als Bejeligung, weil 
die fortdauernde Nährung jener Gefühle ihn beruhigt 
und beglüdt. Eine Normalentwidlung führt alſo — 
nicht jo, faft in zeitlicher, als vielmehr in logischer Auf: 
einanderfolge — durch die Stadien der erfannten und 
gewollten Abhängigkeit von den VBernunftideen den Geiſt 
zu einem Zuſtand der freien Hingebung an Ddiefjelben. 
Diefe im Glückſeligkeitsgefühl zuſammenkommende Ein- 
heit von Wollen und Erkennen nennen wir den Zuftand 
des natürlichen Glaubens, de8 Bernunftglaubeng, 
und wir jagen ihn von jenem Menschen aus, welcher an ich 
jelber, an die Ideale in jeiner Brnſt glaubt und in den den» 
jelben voraus- und zu Grunde liegenden Ideen den Werth 
der Bernünftigfeit, die Wahrheit erjchaut. Dieſer Glaube 
(Bernunftanfhaunng, @aumoıs, ueIes Tov nagadeıy- 
uatov, Bertunftevidenz) Tann errungen werden und 
jeine Erringung ift Pflicht; aber feine Erlangung ift 
Ihwierig und feine Erhaltung ift erjchwert durch unge— 
zählte, theil8 außer, theil3 in ung liegende Umſtände. 
Soviel jagt auch jebt noch (infra lapsum) die empirische 
Erfahrung und die piychologijche Selbftbeobadhtung. 

Es ift ſonach unjer Verhalten zu unferem eigenen 
Inneren ein Sojeinjollen. Die Bernunftideen bewähren 
ih für uns zugleich) als unabweisliche Vernunftforde- 
rungen, und injofern ijt der Erfenntnißtrieb Bernunfts 
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gebot: der Werth der Bernünftigfeit liegt im Weſen der 
Sittlihfeit. Nicht weil wir erkennen, find wir 
ſittlich; fondern weil wir fittlich angelegt find und diefe 
Anlage vernünftig bethätigen jollen, vermögen wir zu 
erfennen. Hierin ift das lebte jpecifilche Kriterium für 
die Unterjcheidung des Geijtigen von dem Thierifchen zu 
juchen. Indem wir dies ausjprechen, wiljen wir ung in 
Iharfem Gegenja zu den SBeripatetifern. Nach, Ari: 
ſtoteles iſt höchſte Glüdjeligfeit das Erkennen; in der 
That ijt dies aber nur Mittel zum Zweck. 

e. Die in der Lentralidee des Gittlichen, in einem 
Abbild etwa des platonischen ayasoV Errexsive vig oVolag 
geeinten Urbilder von Wahrheit, Güte, Schönheit be— 
thätigen fich ung gegenüber als fittliche Macht, al3 ethi— 
ſches Geſetz. Der Glaube an dieſe Macht und die Hin— 
gebung an das Geſetz ijt eben die Sittlichkeit. Die An— 
erfennung aber einer fittlichen Ordnung über mir, deren 
Berechtigung ich fühle und deren Nothwendigfeit ich er: 
fahre, ift das Grundmerkmal der Religioſität. 
Sittlichkeit, WVernünftigfeit, Aeligiofität find im Weſens— 
grunde der Seele Eins. 

Der reiferen Ueberlegung nun aber fann dieje drei— 
einheitliche Bejtimmtheit des Geiſtes nicht als etwas 
Bages und Abſtraktes gelten. Es ijt derjelbe Wiſſens— 
trieb, welcher den Geift zur Ueberzeugung von den Ideen 
al3 den Urnormen alles Erkennens und Handelus führt, 
und welcher nach dem Seinsgrund der Ideen jelber zu 
fragen zwingt. Iſt derjelbe in meinem eigenen Sch oder 
im Menjchengeifte überhaupt oder im Seienden überhaupt? 
Leßteres zu erfahren ift unmöglich, da ich ja alle Er- 
fahrung über das Seiende an der Idee bemejjen muß. 
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Der Menjchengeift kann diefer Seinsgrund nicht fein, jo 
daß er Selbjturjache der Ideen wäre; denn dieje find 
ihm etwa unabweislich Gegebenes. Welches ift aber 
der Grund ihrer immanenten Nothwendigfeit? Etwa 
die Natur des Geiſtes? Aber ihre Erijtenz weiß ich als 
bloß bedingte Nothwendigkeit. Oder das Zujammenfein 
des Ich's mit Nichtich's? Aber wodurch ift diejes ver— 
fügt? Alſo zwingt mich die Macht, welche die Ideen 
über mich üben, und ihr Gebot, demzufolge ich mich 
ſelbſt nach ihnen richten und alles nach ihnen geordnet 
erkennen und ſelbſtthätig ordnen ſoll — ſie zwingen 
mich, einen ihnen eigenen, einen abſoluten Seinsgrund 
derſelben anzunehmen. Soweit haben mich die Regeln 
der formalen Logik geleitet, und eben dieſelben, im Bunde 
mit der pſychologiſchen Empirie, verbieten mir, den ge— 
ſuchten Seinsgrund der Ideen in dem abſtrakten Begriffe 
„Geſetz und Ordnung“, „moraliſche Weltordnung“, „vor— 
ausbeſtimmte Harmonie“ ... zu finden. Dies anzu— 
nehmen hieße aufs neue den Gang der menſchlichen Er— 
kenntniß radikal umkehren. Alles Abſtrakte muß all— 
überall als Verſtandesform eines Konkreten gefaßt werden, 
und ohne eine fortwährende Beziehung auf ſolches iſt es 
in ſich nichts Beſtimmbares. Folglich gebietet uns die 
Kauſalität des Geiſtes, das Wahre, Das Gute, dag 
Schöne auf ein wahr, gut, ſchön (heilig) Seiendes 
zu begründen. Sofern diejes, wie gezeigt, abjolut ge- 
faßt werden muß, nennen wir e8 die Idee des 
Göttlihen. Die Gottesidee ift gewiljermaßen 
die metaphufifche Einheit der Bernunftideen im Geijte: 
leßtere find deren piychiiche Gejtaltungsformen; Die 
Gottezidee ift die abjolute Werthangabe für Wahr, Gut, 
Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IV. 39 


590 Braig, 


Schön (Heilig), Die Selbfthingabe des Geiftes an die 
Macht des Sittlihen und Vernünftigen ift feine Selbit- 
beftimmung für das Göttlihe. Der Vernunftglaube 
ift wejentlih Vernunftreligion: ſittlich fein, ver- 
nünftig jein, religiös ſein — find immer tiefer greifende 
Bezeichnungen für die Eine Wejenheit der Menjchenjeele. 
Ar das fann, joll und will aber der Geift nicht 
außer fich fein; folglic) muß die Idee als Normal- 
beftimmtheit, als Ordnungsprincip ihm jelber imma- 
nent jein. 

Die Gottesidee iſt dem Geifte urjprünglich, unabweis- 
lich, unverlierbar '). Wie e8 aber mit dem objektiven Sein 


1) Bergl. die ebenjo tief geiftvollen als jchönen Worte von 
Biktor v. Strauß und Torney (Eſſays zur allgemeinen Religions 
wiſſenſchaft p. 147): „Ein Ungedanfe ift die Meinung, jene alten 
(vorvedijchen) Menjchen hätten damit angefangen, Naturerjcheinungen 
al3 göttlich zu verehren, und hätten fich erft fpäter zu dem Be 
mwußtfein mehrerer oder eines naturbeherrjchenden, an fich alſo nicht 
mehr in die Natur aufgehenden Gottes erhoben. Dem widerſpricht 
nicht allein der Erfahrungsjag von der Abwärtsbewegung jeder 
Religion, fondern auch diejes, daß nothwendig ein Gottesbewußtfein 
Schon vorhanden fein muß, wenn irgend etwas als Gott angejehen 
werden fol. Wohl Tann eine Naturerjcheinung als Symbol der 
Gottheit bezeichnet werben, und, wenn allgemad bie ſymboliſche 
Bedeutung fich verbunfelt, in demjelben Maße, als befondere Gott- 
beit fich herausföfen: wie aber follten die Menjchen dazu kommen, 
eine Gottheit zum Symbol einer Naturerjcheinung zu machen? — 
Sprade und Gottbewußtein find die Anfänge der Menjchheit und 
jo alt wie dieje. In hoher Einfalt beginnen beide — monojyllabifc, 
monotbeiftiih, ungeſucht, ungewollt, unvefleftitt. Das ift bie 
Genialität des Anfanges, die nicht? gemein hat mit den Zuftänden 
verwilderter und verfommener Horden.“ „.. . Es ift ein Apergu, 
fein Schluß. Wie der Menſch fein Selbjtbewußtjein durch jein 
Selbſt, jein Weltbewußtjein durch die Welt, jo erhält er jein Gottes« 
bewußtjein durch Gott, in welchem wir leben, weben und find“ 
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und Inhalte diejer Idee bejchaffen, was Gottes Wejen, wo 
jein Walten, wievielfach feine Zahl ſei, all’ daS vermag 
ih jchlechterdings durch die bloße Idee nicht zu er- 
fennen. Als oberjter Wiſſenskeim ift fie mir angeboren ; 
die Gotteserfenntniß als die Summe der an der 
Hand der Erfahrung zu beweilenden und zu entwickeln. 
deln Merkmale des Gottesbegriffes ift jchlechthin ver- 
mittelt. 
4. Als Ordnungsprincip des Erfennens reicht die 
Idee über das begriffliche Verſtehen Hinaus: fie durch» 
leuchtet alle Begriffe, kann aber ſelber nicht unmittelbar 
in einen Begriff ein-, in einem jolchen aufgehen. Ber- 
nunftivee und Verſtandesform des Begriffes find unter 
ſich infougruent. Sowenig ich meine Eriftenz ſchulgerecht 
zu demonjtriren vermag, jo unabweiglich mir die Gewiß- 
beit derjelben gegeben ijt, weil ja die Denkgeſetze und 
Kategorien als Inſtrumente allem Beweijen voraugliegen: 
ebenjowenig iſt der ſpecifiſche Bernunftgehalt meiner 
Ejjenz demonftrativ darzuthun, weil die Ideen als Er: 


(l. c. 168/9). — Um bie Mißdeutbarfeit diefer Worte zu vermeiden, 
jegen wir lieber als das alles jchließende Erfennen bedingende und 
leitende „Apergu” die Gottesidee in unjerem Sinne. Bergl. 
„Kann der Menjch etwas in fich, wenn auch unter den ftärkjten 
äußeren Anregungen, entwideln, wenn ebendasjelbe nicht unent- 
wickelt bereit3 in ihm iſt? Sit diefer Urkeim nicht nothwendig vor- 
auszufegen, und fann er in Bezug auf Religion etwas anderes 
fein als ein unbewußtes, weil unermittelte3 Gottinnejein?” „Wenn 
eine Religion von dem Sonnen= und Sterndienft ausgegangen fein 
joll, wie wären denn die Menjchen auf den fonderbaren Einfall ge- 
rathen, diefen Naturerjcheinungen zu „dienen“, ohne etwas Gött: 
liches in ihnen zu finden? Kamen fie aber biezu durch einen 
Schluß — ohne den vorausgehenden Major des Göttlichen konnten 
fie ihn nicht machen.” (l. c. 220/1.) 
89* 
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fenntnißelemente über das Begreifen im engjten Sinne 
hinaugliegen. Weit aber das SKaufalitätsprincip des 
Geiftes gerade in dem Vernunfthabitus der Ideen wur: 
zelt und bier ſich als Einheit mit dem Identitätsgeſetz 
darjtelt — eine Einheit, die ich empirisch erfahre in 
meinem Selbjtbewußtjein — deßhalb kann Die mathe 
matijche Evidenz des Schluffes nur durch die Metaphyſik 
begründet werden, jagt der Meifter des Syllogismusß '); 
deßwegen haben endgiltig die Sinnen- und Berjtandes 
evidenz Licht und Kraft nur aus der Bernunftevidenz. 
Hier liegt die Unmöglichkeit, einen mathbematijchen 
Beweis für das Dafein des theiftiichen Gottes zu führen: 
die Gottesidee Liegt über die formale Beweisbarfeit ebenjo 
hinaus, wie das Weſen Gottes über das Weltjein (vme-' 
oororos). Zugleich aber ruht hier auch der Grund für 
die von der hl. Schrift geforderte vernünftige um 
nur dem Thoren, der Unvernunft ungenügende Beweis 
barfeit Gottes: die Gottesidee ermöglicht eine jchulgerechte 
Struftur des Beweiſes und eine regelrechte Vermittlung 
der Begründung an der Hand der Erfahrung. Endlich 
erflärt ung die Gottesidee die welthiftoriiche Thatjache des 
. irrenden und verirrten Gottesbewußtjeind. Wie Wahr- 
beitsgefühl, Pflichtbemußtjein, Schönheitsfinn mißbildbar 
find, weil ihre jubjtanziellen Elemente nicht mechanijce 


1) Qui geometriam docet, de eius principiis disputare 
potest, non quatenus geometra est, sed dialeciice aut meta- 
physice. Randglofje des Pacius zu Aristot. Analyt. poster. 1, 9: 
yavspdv, Irı obx Eotı tüg Exdorov ldlas doyäs dmodelkar‘ &oor- 
za yüp Exeivaı anavrov Goyal’ zal Eruornun h Exelivwv xuola 
navrwy. fr. Physic. I, 2: Gonto zul To yewutroy odx En 
Aöyog Earl noög Tov Avelövre Tag doyas, dA Hroı Er£pag Emı- 
ornung 1 naowv xowijg‘ oVTwg obdE TO nepl aog@v ... 
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Berftandesformen find, jondern zur fittlich-vernünftigen 
Natur des Geiftes gehören als Befigthum einer ethijchen 
Perjönlichkeit: jo iſt auch bei dem Gottesbewußtjein, nicht 
durch Die Schuld der Gottesidee, jondern durch das Ge— 
heimniß der Verjchuldung, eine entjegliche Verunftaltung, 
ja fcheinbare Vertilgung eingetreten. Wäre die urſprüng— 
liche Gottesidee — was wir principiell abweifen — wie 
eine mathematische Form al3 rein intelleftuelles Vor— 
jtellungsbild des Begriffes dem Geifte eingejchaffen, dann 
wäre eine Trübung derjelben unbegreiflih. Und um- 
gekehrt: würde jedesmal ein logiſch formales, exaktes 
Denkverfahren ohne die Gottesidee auf den Gottes— 
gedanken als reine Begriffsform mit mathematijcher 
Stringenz hinausgetrieben, dann wäre jede Schattirung 
des taujendgeftaltigen Irr-⸗, Aber- und Unglaubens ein 
pſychologiſch unlösbares Räthſel ). Weil die dee 


1) Wenn Herr Brofeffor Dr. Wieſer („Die natürliche Gottes— 
erfenntniß”, Innsbruder Zeitſchr. für kath. Theol. 1879, IV. Heft 
und 1880, Heft I—II) glaubt, die Frage: ift die Gottesidee eine 
intelleftuelle (theoretijche) "Vorftelung? unbedenklich bejahend be- 
antworten zu müffen — jo ift ibm „Gottesidee” eben Abſchluß und 
BZujammenfaffung der vermittelten Gotteserfenntniß, mie wir kon— 
fret jagen „bibliſch-theiſtiſche Gottesidee.“ Den pſychologiſchen 
Grund für die Möglichkeit, die Idee zu bilden, die oft in „divi— 
natorifcher Weiſe“ „mit Blitesfchnelle” zu Stande kommen könne, 
bat Herr Wiefer mit feiner Silbe berührt. Es ift prefär zu jagen: 
die ganze Natur des Menfchen jei für die Gotteserfenntniß ange— 
legt, und die Geelenfräfte hätten unzählige Anläffe von außen, 
ihre Bethätigung zu erlernen. Nicht dad Daß, dad Wie und 
Warum ift ja Fragepunft. Daß Herr Wiejer, auf feinem ab— 
ftraften Standpunft, es der Mühe werth findet, gegen die Un- 
fhauung des „berühmten und geiftreichen Theologen”, Profeſſor 
Dr. v. Kuhn, zu polemiſiren, begreift fich von jelber. Aber offen» 
bar fann die angemerkte Behauptung nichts verfangen: v. Kuhn 
ftele ih in mancher Hinficht auf den Standpunkt Jacobi’s. 
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des Wahren unjerem Geifte urjprünglic) zukommt als 
Keim, nicht als Form des Begriffes, deßhalb können 


Muß Jacobi denn abjolut und radikal falſch fein? Indeß zieht 
Herr dv. Kuhn eine philojophifhe Berwandtichaft mit Jacobi ganz 
und entjchieden in Abrede. Uns ift foviel Elar geworden: Herr 
Miefer fcheint Lediglich- bei der Theorie des hl. Thomas ftehen 
bleiben zu wollen. Nun: eine angeborene Gottesidee (Herr Wieler 
jegt dafür fogar unbefangen „angeborene Gotteserfenntniß‘) 
wie fie der bl. Thomas mit vollftem Nechte beftreitet, ift bei Kuhn 
nicht gelehrt, und die Gottesidee, welche v. Kuhn wirklich annimmt, 
ift von Wiefer nicht berührt, gejchweige denn widerlegt. Herrn 
Biefer fommt es endgiltig auf die formale Demonftrabilität des 
Daſeins Gottes an, gegenüber der „plumpen Faljchmünzerei” von 
Kant (l. c. Heft II, p. 461). Wir find durchaus nicht gejonnen, 
uns auf Kant zu ftügen, wiewohl wir Herrn Wiejerd Vorwürfe 
nicht ganz gerechtfertigt finden können. Uber wir wollen genau 
unterfchieden haben zwiihen Bemweijen und Begründen. 
Jedenfalls können wir und nicht überzeugen, daß die Firchlichen 
Beftimmungen >certo cognosci, rite probari posse« u. ä. nur 
den Sinn haben jollen, den Wiefer dem Worte „Gottesbeweis“ 
fälfchlich unterlegt. Wenn Herr Wieſer die ftrifte Demonftrabilität 
fefthält und die Irrungen des Gottesbewußtſeins abftraft durd 
Anfluenz des Willend erklärt, jo vergißt er anzugeben, mie es 
möglich fein fol für den Menfchen, das mit feinem Willen nidt 
anzuerfennen, was der Intellekt mit mathematijcher Evidenz er: 
fennt. Hätte der Gottesbeweis mathematifche Stringenz, die ums 
übrigens als leer formale niedriger fteht gegenüber der idealen 
Bernunftevidenz, dann wäre infolge des Willensmißbrauchs wohl 
eine Gottlofigkeit de8 Lebens, nicht aber ein Irrthum be 
Wiſſens über Gott und Göttliche feinem Urfprunge nad denk 
bar. Ich kann mich um geometrifche Lehrjäge und ihren Beweis 
nicht3 befümmern; aber deren erfte Oberſätze, die ja auch dem 
mathematiſchen Gottesbeweis dienen müßten, kann ich nicht nicht— 
wijjen. Die prima principia fann ich weder erlernen noch ver: 
gefien, jagt der bl. Thomas; und weil die Menfchheit nie in mathe- 
maticis principiell geirrt bat, wohl aber in theoligicis, deßhalb ift 
eine mathbematifhe Demonftration des theiftifchen Gottes 
nicht möglich, und wäre eine bloß mathematijche Stringenz nicht 
genügend. (Cfr. oben die Stelle aus 3. v. Strauß p. 590 Ann. 1.) 
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wir irren durch Verſchuldung — und weil wir durch 
Belinnung auf die Idee die erfahrene Wahrheit zur er- 
fannten Gewißheit ung zu vermitteln vermögen, deßhalb 
können wir den gejchehenen Irrthum begreifen und ver- 
meiden. 


IV. 


Unſere Erörterung über die Lehre des Hl. Thomas 
von der natürlichen Erfenntniß Gottes hat ein bedeut« 
james Argument der jcholaftiichen Philojophie berührt. 
Wir finden dieſe Philojophie in feinem wejentlichen 
Punkte unwahr, erkennen fie aber in nicht unmwejentlichen 
GStüden als unvollftändig. Die Lüden und Mängel find 
wir weit entfernt, in erjter Linie dem Fürſten Der 
Scholaftit Schuld geben zu wollen. Wir fympathi- 
firen aufs lebhafteſte mit allen Beftrebungen, durch 
biftorisch-Eritiiche Behandlung die Philojophie zu regene= 
riren, und wir bewundern die Schärfe und Univerjalität 
der thomiftiichen Spekulation. Aber unjere Hochſchätzung 
verjchließt uns nicht das Auge vor den Unvolllommen- 
heiten des einfeitigen Arijtotelismus: der „göttliche“ 
Plato fteht ung hoch über dem Realiften und Polyhiſtor 
aus GStagira. Iſt einmal die papierne Flut der philo- 
fophirenden Ephemeriden abgefloffen, und Hat fie als 
fruchtbares Samenforn den Entſchluß zurüdgelaffen zu 
idealem Denken, unbefangenem PBrüfen und vorurtheils- 
freiem Scheiden alles in Geift, Natur und Gejchichte 
Gegebenen: dann ift ein lebenskräftiger Aufſchwung der 
Philoſophie zu erhoffen; dann iſt von einer erneuten 
Wiſſenſchaft der göttlichen und menjchlichen Dinge die 
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Erneuerung des jpekulativen chriftlichen Willens im Dienfte 
des Hl. Glaubens zu erwarten. 

Thomas von Aquin wird al3dann an der 
Hand des auguftinifhen und platonijchen 
Genius ſich zeigen als echter Sünger des 
wahren Ariſtoteles; unter ſeinen Schülern 
wird er einen Leibniz zählen — und der 
Weiſe wird den Kranz dem Heiligen reichen. 


2. 


Bon der objeftin-theoretiichen Beweißbnarfeit und von 
den Beweiſen des Daſeins Gottes. 


Bon W. Roderfeld, Kaplan ad 8. Andream in Halberſtadt. 


I. 


c. Nachdem gezeigt ilt, daß die Einreden und An- 
Ihuldigungen, welche gegen die platonijche Auffafjung der 
theoretifchen Gottesbeweile gemacht werden, auf Mißver- 
tändniffen beruhen und gänzlich ungerechtfertigt find, 
laflen ſich nunmehr mit Zeichtigfeit die Ur ſachen dar: 
legen, aus welchen die wejentliche und sachliche Ueber- 
einftimmung beider Theorien troß der formellen Ver— 
ſchiedenheit erklärbar ift. 

«) Die platoniſche Theorie geht davon aus, daß 
das Daſein Gotte3 erjt dann vollftändig bewieſen ift, 
wenn nicht blos der Atheismus widerlegt, jondern zu— 
gleich) alle faljchen Begriffe von Gott zurückgewiejen find. 
Al die res probanda wird jomit die objektive Wahr- 
beit des vollen concreten Begriff8 von Gott, als dem 
unendlichen perjönlichen Geifte bewiejen. In der Philo- 
jophie, welche in möglichjt vorausjegungslojer Weiſe 
ihre Forſchungen betreibt, aljo vom jogenannten metho- 
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diſchen Zweifel ausgeht, iſt die Beweisführung für Gottes 
Daſein erſt dann vollendet, wenn namentlich auch die 
Verwerflichkeit des Pantheismus dargethan iſt. Der 
dogmatiſche Standpunkt aber ſetzt den vollen concreten 
Gottesbeweiß als wahr voraus und fjucht dem Princip 
der Glaubenswifjenjchaft gemäß (efr. oben ©. 364) das 
Dafein des wahren Gottes durch PVernunftgründe zu 
beweijen. Auch hier ift offenbar diejer Beweis erft dann 
vollſtändig geführt, wenn alle faljchen Borftellungen und 
Begriffe von Gott widerlegt find. 

Die Vertreter der ariltoteliichen Richtung gehen da- 
gegen in der Regel von einem anderen Standpunkte aus. 
Indem fie die nähere Beitimmung des göttlichen Weſens 
und insbeſondere die Widerlegung des Pantheismus 
anderweitigen Unterfuchungen und Beweisführungen über- 
lafien, fafjen fie die Gottesbeweije im allgemeinen nur 
als Widerlegungen des Atheismus und PBolytheismus 
auf. Diefes wird ausdrüdlih von Kleutgen ausge— 
Iprochen. Derjelbe führt jelbjt folgenden Einwurf an: 
„Es jei ohne Zweifel erforderlich, meint man, daß durch 
den Beweis des Daſeins Gottes die Realität des Da- 
ſeins des wahren Gottes in den obigen Schlußfolgerungen 
enthalten jei.. . Durch denjelben werde man nur zu 
einer Welturjache Hingeführt und es bleibe unentjchieden, 
ob die Urjache der Welt nicht immanent jei.“ Hierauf 
antwortet Kleutgen: „Die -berühmtejten Ausleger des 
bl. Thomas haben diejen Einwurf längjt erledigt durch 
die Unterjcheidung der Frage, ob Gott fei und wie 
er beſchaffen jei. Um gegen die Gottesleugner dar- 
zuthun, daß Gott fein erdichtetes Weſen ift, reicht es 
hin, den Beweis zu führen, daß es in Wirklichkeit ein 
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Weſen gibt, dem irgend eines jener Attribute, die nur 
Gott zufommen, eignet... . In jedem der Beweiſe, 
welche der Hl. Thomas entwidelt, wird das Dajein eines 
jo bejchaffenen Weſens, wie- nur Gott bejchaffen jein 
fann, vermittelt und eine Erfenntniß gewonnen, vermöge 
welcher in den folgenden Unterjuchungen das Sein Gottes 
in feinem Verhältniß zur Welt näher bejtimmt werden 
fann. . . Mag nun immer die pantheiftiiche Spekulation 
bemüht fein, alles diefes fo zu deuten, daß es auch von 
dem Gott, den fie anerkennt, gelte, das fann jene Beweis— 
führung nicht entfräften. Denn was in den folgenden 
Unterfuchungen über die Bejchaffenheit Gottes geleiftet 
werden muß, ift eben dieſes, eine folche Deutung als 
unberechtigt zu erweijen. ... Was man, um Beweiſe 
für das Dafein Gottes al3 gültig anzuerkennen, fordern 
fann, iſt nur dies, daß derjenige, dejlen Dafein durch 
die Beweije gewiß wird, fein anderer als der wahre 
Gott fein fünne, aber nicht, daß dies durch die Beweiſe 
jelbft Schon in volles Licht trete... Der Atheismus 
muß durch Gründe widerlegt werden fünnen, die nicht 
zugleich eine Widerlegung des Pantheismus find. Den 
Atheismus widerlegen heißt aber das Dajein Gottes be= 
weiſen“ (Philoſ. d. Borz. 2. B. 2. Abth. ©. 720 ff. 
N. 224 f.). Dasjelbe entwidelt Kleutgen bald nachher 
noch einmal: „Auch dies ift nicht wahr, daß man, um 
auf das Dajein Gottes zu jchließen, die Entftehung der 
Welt aus nicht? erfannt haben müſſe. Es genügt erkannt 
zu haben, daß die Dinge den Grund ihres Daſeins nur 
in einem Weſen, das durch fich jelber ift, Haben fünnen. 
Erjt nachden wir ſodann über die Beichaffenheit eines 
Wejens, das durch fich ſelbſt ift, durch fortgejegtes Nach- 
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denken nähere Aufſchlüſſe erhalten haben, gehen wir zur 
Frage über, ob dasſelbe die Dinge aus ſeiner eigenen 
Subſtanz erzeugt oder aus einer neben ihm ewig ſchon 
daſeienden Materie gebildet oder vielmehr aus nicht er- 
Ichaffen habe“ (Phil. d. Vorz: 2. B. 2. Abth. ©. 725). 

Aehnlich wie Kleutgen fertigt Bejch die Einwendung 
ab, daß durch den Fosmologiichen Beweis „nur eine 
oberjte Urjache, noch fein intelligenter Urheber der Welt 
erwiejen” würde. „Es ſei etwas ganz anderes zu fragen, 
ob Gott jei und wie er bejchaffen jei. Bei der 
Frage, ob Gott jei, genügt es irgend ein Prädifat her— 
auszuheben, welches ihm allein zufommt, und dann zu 
beweijen, daß es in der äußeren Wirklichkeit ein Wejen 
gibt, in welchem das Merkmal vorhanden iſt“ (Stimmen 
aus Maria⸗-Laach, Jahrg. 1876, 7. Heft. S. 124). Auf 
der unmittelbar folgenden Seite jagt derjelbe dann weiter : 
„Wir erkennen in jolcher Weile (sc. durch die befannten 
5 thomiſtiſchen Beweile) Gott als den unveränderlichen 
Grund aller Veränderung, als die unverurjachte Urjache 
aller Dinge, als den durch ſich ewig Seienden, als den 
Grund und Urquell aller Bolllommenheit und als den 
ordnenden Beherricher des ganzen Weltall. In weites 
rer Schlußfolge erfennen wir dann, daß ein folches 
Wejen von jolchem Charakter unendlich vollfommen 
jein muß, ... daß Gott die Welturjache, nicht eine 
der Welt immanente Subftanz jein fann, jondern von 
der Welt gejchieden und gejondert jein muß“ (ib. ©. 125). 

Gutberlet behauptet jogar, daß die gewöhnlichen 
Gottesbeweije für ſich noch nicht das Dajein Gottes als 
eines unendlichen Wejens unmittelbar darthun. „Wenn 
man die Möglichkeit von Gottesbeweijen in Abrede jtellt, 
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bedenft ... man aber nicht, daß man, um die Erijtenz 
Gottes zu beweijen, Gott nicht jogleich al3 unendliches 
Weſen auffallen muß. Man braucht zunächit aus der 
contingenten endlichen Welt nur die Erijtenz eines durch 
fich jeienden Weſens nachzumeijen, aus dejjen Natur ſich 
die Unendlichkeit nachher ergibt” (Theodicee, ©. 6). „Ein 
unendliches Wejen wird durch die gewöhnlichen Gottes: 
beweife nicht unmittelbar dargethan“ (ib. ©. 52). 

Selbſt aus den Aeußerungen Heinrich3 läßt fich 
erfennen, daß nad) jeiner Meinung die Oottesbeweije zu— 
nächſt Gott als das abjolute Sein und die abjolute Ur- 
jächlichkeit demonftriven und die nähere Beitimmung des 
Weſens Gottes einer weitern Entwidlung und Beweis— 
führung anheimfällt. „Allerdings ergaben fich nicht aus 
einem jeden der apofteriorischen Gottesbeweije für fich 
allein bereit3 unmittelbar und volllommen entfaltet alle 
Eigenjchaften des wahren Gottes, joweit diejelben durch 
bloße Vernunft erfennbar find. . . . Ein jeder der 
Gottesbeweiſe demonjtrirt Gott al3 daS von der Welt - 
verichiedene (?) abjolute Wejen und den Urheber aller 
Dinge. Aus diefem abjoluten Sein und diefer abjoluten 
Ürjächlichteit Gottes können aber alle Eigenjchaften 
Gottes, insbejondere feine Unendlichkeit und Geiftigfeit 
mit vernünftiger Nothwendigfeit abgeleitet und bewiejen 
werden” (Dogm. Theol. III, ©. 210). 

Zur Beurtheilung diejer ariftotelifchen Auffafjung 
von dem Zwede und der Tragweite der Gottesbeweije 
müſſen wir an die Unterjcheidung zwiſchen dem philo— 
jophiichen und theologijchen Standpunkte erinnern (cfr. 
oben ©. 364). Vom philojophiichen Standpunkte aus: 
gehend fünnen wir den vorjtehenden Erklärungen der 
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Ariſtoteliker nicht zuſſimmen. Denn die Philoſophie ſetzt 
die Wahrheit des göttlichen Weſens und Daſeins in 
keinem beſtimmten Sinn voraus, vielmehr ſucht ſie den 
wahren Gott durch allſeitige Betrachtung der empiriſchen 
Weltwirklichkeit zu finden. Sie kommt demnach erſt zu 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, daß Gott und 
zwar der wahre Gott im theiſtiſchen Sinne iſt, wenn fie 
nicht blos die fosmologischen, jondern auch die teleo- 
logiſchen Schlußfolgerungen gemacht und ſomit die Welt: 
wirklichkeit nach allen möglichen Seiten und Beziehungen 
betrachtet hat. 

Dagegen fünnen wir, jobald die Beweisführung vom 
theologiſchen und überhaupt gläubigen Standpunkte ge- 
macht wird, den Ariftotelifern beitreten. Denn auf diejem 
Standpunkt jteht der wahre Gottesbegriff und namentlich) 
die Faljchheit de8 Pantheismus von vorn herein feft. 
Inſofern nun die theoretiichen Beweiſe den Zwed haben, 
den Glauben an Gott wiljenjchaftlic) zu begründen und 
zu rechtfertigen, muß man zugeben, daß dieſes Durch jeden 
einzelnen Beweis gejchieht, freilich jedesmal nur unter 
einem beftimmten Geſichtspunkte und nach einer bejtimmten 
Geite hin. 

Sp wird durch die kosmologiſche Beweisführung 
zunächft und vor allem der Atheismus widerlegt, durch 
die teleologijche der Materialismus und Naturalismus, 
durch die ethifotheologijche der Pantheismus. Da zudem 
die fosmologijche Argumentation auch von den Platonifern 
als eine rein objektive, zwingende Demonjtration anerkannt 
wird (efr. oben ©. 393), jo fällt überdies für diejen 
Beweis die Streitfrage in Betreff der Art der Gewißheit 
fort. „Das abjolute Sein folgt mit innerer unabweis- 
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barer Nothwendigfeit aus dem Begriffe des endlichen 
Seins und die Wahrnehmung des lebtern, auf die ſich 
fein Begriff ſtützt, verificirt daS Daſein des erjtern. 
Nun ift Gott das abjolute Sein, folglich iſt das Dajein 
Gottes — foweit er diejeg (nämlich das abjolute Sein) 
it — demonftrabel" (Kuhn, ©. 627). „Auch wir 
behaupten die Demonjtrabilität des Daſeins Gottes in 
jolhem ganz allgemeinen und abjtraften Sinne“ (ib. 
©. 712). 

Inſofern aljo der gläubige Standpunkt Fein anderes 
abjolutes Sein als den wahren perjönlichen Gott fennt 
und feinen Glauben an das Dajein Gotte gegen den 
Atheismus rechtfertigt, wenn er das Dafein eines Weſens 
bewiejen hat, das abjolutes Sein, causa a se, necessaria, 
infinite perfecta ift, fann man jagen, daß durch die bei 
den Thomiften herkömmlichen fosmologijchen Beweije das 
Dajein Gottes demonftrirt werde. Unter diejeu Vor— 
jegungen und Bedingungen adoptirt auch der Platonifer 
3. B. folgende Formulirungen: 

„Es muß eine erjte Urſache angenommen werden, 
welche nicht mehr hervorgebracht wird, jondern den Grund 
ihre8 Daſeins in fich hat, aljo aus fich eriftirt, causa 
a se ijt. Dieje causa a se nennen wir alle Gott, folg- 
lich erijtirt Gott... .. Es eriftirt eine causa necessaria 
und dieje nennen wir Gott... Es erxijtirt eine unend: 
(ih vollkommene Urjache (causa infinite perfecta) — 
und dieje nennen wir Gott” (Stödl, Lehrb. d. Phil. 
1. Aufl, ©. 643 f.). Da aber die Pantheiften ihre 
abjolute immanente Subjtanz gleichfall8 Gott nennen 
und derjelben jene allgemeinen metaphyfiichen Attribute 
zulegen, jo erhebt fi) die Frage, ob die Nachweilung, 
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daß die abjolute Urſache oder das abjolute Sein nidt 
al3 die immanente Subjtanz, jondern als das unendliche 
perjönliche geijtige Wejen eriftire, einen Beftandtheil der 
Beweisführung für Gottes Dafein bilde oder nicht. Hier 
gehen beide Theorien auseinander. Während die plato- 
niſche Theorie erftere3 behauptet, trennt die ariftotelifche 
den Gottesbeweis von der Widerlegung des Bantheismus 
und überläßt leßtere8 anderweitigen Entwidlungen und 
Beweisführungen. Da aber dieje Verjchiedenheit nicht 
das Weſen der Sache, fjondern nur die Form um 
Methode betrifft und eine rein wifjenjchaftliche, theoretijche 
Angelegenheit ift, jo muß nicht blos die dogmatiſche Eor- 
rectheit der platonifchen Theorie in dieſer Beziehung an- 
erfannt werden, jondern es kann auch von einer wefent- 
lichen und wichtigen Abweichung von der Theorie der 
Vorzeit und der sententia communis keineswegs die 
Rede fein. 

6) Dasselbe Verhältniß der jachlichen Weberein- 
jtimmung zwijchen beiden Theorien tritt noch von einer 
andern Seite her zu Tage. Sobald nämlich nicht die 
Forderung einer rein objektiven, apodiktiichen Demon- 
ftration und phyſiſchen oder mathematijchen Gewißheit, 
fondern nur die Forderung einer „vernünftigen“ Ueber: 
zeugung und Gewißheit geftellt wird und die jubjeltiv- 
perjönlichen Bedingungen und Dispofitionen zur Erfennt- 
niß Gottes ftillfchweigend vorausgejegt werden, gibt bie 
platonifche Theorie der ariftoteliichen die Zuſtimnlung, 
daß jeder einzelne Beweis das Daſein Gottes Hinlänglid 

vermittele und bejtätige. 
| In Bezug auf die fosmologijche Beweisführung läßt 
ſich dieſes in folgender Weije entwideln. Wenn wir auf 
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den BZujammenhang der empirisch gegebenen Dinge, ihre 
Aus- und Aufeinanderfolge näher eingehen, nehmen wir 
wahr, daß zwar auf den niedrigjten Gebieten des End- 
lihen die Urſache in die Wirkung gänzlich über- und in. 
ihr eingeht, Hingegen je weiter wir in der GStufenleiter 
der Dinge aufwärts jchreiten, Urjahe und Wirkung 
immer mehr augeinandertreten und die Urjache als jelbit- 
ftändiges, nicht übergehendes Prinzip fich behauptet, und 
daß endlich der menschliche Geift die völlig in fich bleibende 
Urfache jeiner Wirkung oder vielmehr Werte bleibt. Auf 
diefe Wahrnehmung gründet fi) der Schluß, daß die 
abjolute Urfache jchlechthin außer ihrer Wirkung für fich 
jei und jomit nicht als die abjolute Subſtanz, jondern 
vielmehr als der abjolute Geift zu denken jei, defjen Werk 
oder That diefe Welt ift. Allein die Urjächlichkeiten, 
welche die Erfahrung aufweift, find nur Analogien 
der abjoluten, jenjeit3 der Erfahrung liegenden, das ift 
transscendenten Urjache. Denn obgleich der menjchliche 
Geift fich zwar jelbjt bewegt und aus fich denkt, will 
und jchafft, jo iſt Doch überall feine reine causa sui, 
feine abjolute Urjache von etwas anderem. Da jomit 
auch das menjchliiche Leben und Schaffen auf fremden 
Bedingungen und Grundlagen beruht, vermögen zwar 
jene Analogien den wahren Begriff Gotte8 und defjen 
Berhältniß zu den Gejchöpfen, wie ihn das vers 
nünftige religiöje Bewußtjein voraugjegt, 
wohl aliquatenus zu vermitteln und zu beftätigen und muß - 
die große praktiſche Bedeutung diejer Art der kosmo— 
logiſchen Betrachtung anerfannt werden. Aber es fann 
nicht behauptet werden, daß diejelbe ein rein objeftiver, 
Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IV. 40 
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formell vollendeter, wiſſenſchaftlicher Beweis für Gottes 
Daſein jei (efr. Kuhn, ©. 679). 

In noch viel höherem Grade als der kosmologiſche 
Beweis hat der phyfifotheologische für den unbefange 
nen [hlihten Menſchenverſtand, für den ver: 
nünftig denkenden Menjchen eine volljtändig über 
zeugende Kraft. Wie wir von Häuſern, Schiffen, Uhren 
und dgl. wahrnehmen, daß fie ſich nicht jelbjt conftruiren, 
jondern von denkenden Wejen hervorgebracht werden, 
jo Schließen wir auch), daß das Weltgebäude, welches auf 
ung den Eindrud des größten Kunftwerfs macht, fid 
nicht jelbft gemacht habe, jondern von einem abjoluten 
unendlichen Berjtand, der an und für fich felbit, vor 
und unabhängig von der Welt ift, mit einem Worte von 
Gott Heritamme (cfr. ib. 682). Diejer Schluß ift frei- 
ih, weil er auf die Vergleichung der Welt mit einem 
menschlichen Kunftwerf gebaut wird, nur ein ana— 
logijcher. Jedoch folgt daraus nur, Daß der teleo- 
logiſche Beweis fein abjolut evidenter, feine Demonjtration 
ift, die jeden Menjchen zur Ueberzeugung zwingt und 
nichts weiter bei ihm vorausſetzt als geſunde Sinne umd 
formale Denkfraft. Aber diejer Beweis vermittelt immer: 
hin eine wahre, wenn auch inadäquate Erfenntniß und 
die pantheiftifche Weltauffafjung hat auf dem Standpunkt 
der phyſikotheologiſchen Weltbetrachtung mit ungleid 
größern Schwierigkeiten zu kämpfen, als auf dem Stand: 
punkt der fosmologijchen Betrachtung (efr. ib. ©. 685). 
Auf denjenigen Menjchen, in welchem der göttliche Sinn 
nicht gänzlich erftarrt ift, macht die teleologijche Welt- 
betrachtung den wirkjamften und kräftigſten Eindrud. 
Durch diejelbe wird die unmittelbare Gottesidee viel 
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tiefer entwidelt und mächtiger bewährt al3 durch Die 
kosmologiſche Betrachtung. 

Endlich wird auch die anthropologijche Beweisführung 
für fich genommen nur auf denjenigen einen überzeugen- 
den Eindrud ausüben, in welchem der reine göttliche 
Sinn einigermaßen lebendig if. Wo da3 Bewußtſein 
des Unterjchiedes zwijchen Geiſt und Natur und ihrer 
Vereinigung im Menfchen, wo ferner das Bewußtſein 
der moraliichen Werantwortlichkeit und das Berlangen 
und Streben nad) einem unendlichen Gute im eigenen 
Geifte rege ift, da finden die ethifotheologijchen Argu— 
mente, die auf die thatjächlichen Erfahrungen der Ge— 
Ihichte und des täglichen Lebens fich gründen, jofort 
Anklang und Zuftimmung. 

Inſofern demnach jeder einzelne der apofteriorifchen 
Beweije als eine denfende Vermittlung und wiſſenſchaft— 
lihe Bewährung des unmittelbaren gläubigen Bewußt- 
jeing gefaßt wird und dafür eine rein objektive, mathe- 
matiſche Demonftration gefordert wird, kann von jedem 
Beweije behauptet werden, daß er eine vernünftige Ueber: 
zeugung bewirfe und die fandlänfigen Zweifel und Ein- 
reden bejeitige. Ebenjo muß anerfaunt werden, daß jeder 
Beweis im Stande ift, das weniger jtarfe und lebendige 
Gottesbewußtjein zu erweden und zu entwideln, auf 
jeden unbefangenen Menjchengeijt einen großen Eindrud 
zu machen. Aber wenn die Gottesbeweiſe jo gefaßt 
werden, hat man ihren unmittelbar praftijchen 
Zweck, ihre Bedeutung für Erziehung und Unterricht 
der Menjchen im Auge. So wichtig und nothwendig 
diefer praktiſche Standpunkt ift, jo muß doch andererjeits 
zugegeben werden, daß die Beweisführung des göttlichen 
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Daſeins auc als eine zunächſt rein theoretijche, 
ftreng wijjenjhaftlihe Aufgabe gefaßt werden 
fann, die erjt in zweiter Linie und mittelbar praftiichen 
Bweden dient. Auf diefem Standpunkt der rein wiljen- 
ſchaftlichen Erfenntniß wird befanntlich (efr. oben ©. 355 f.) 
von der Gottesidee, Überhaupt von aller jubjektiven Dis 
pofition abgejehen. Nur jene Region des Geiftes gleid- 
ſam oder jene geiftige Erfenntnißfraft wird hier in An- 
ſpruch genommen, welche unabhängig von dem ſittlichen 
Willen, der fittlihen Perſönlichkeit beſteht. Da nun die 
platonijche Theorie dieſen Standpunkt der wifjenjchaft- 
lichen Beweisführung einnimmt und demgemäß lehrt, 
daß die Beweije in einander greifen und im ihrer Zu— 
jammenfafjung erft einen objektiven wijlenjchaftlichen Be 
weis für das Dafein de wahren Gottes bilden, daß 
aber diejer Gejammtbeweis nicht von der Art der phyſi⸗ 
chen und mathematijchen Beweije jei, jo iſt es erflär- 
ih, daß die ariftoteliiche Auffafjung der Beweisbarfeit 
Gottes von der andern abweicht. Denn die ariftoteliid- 
ſcholaſtiſchen Theologen und Philoſophen unterscheiden 
meiftens nicht ftreng zwischen dem praftiichen und rein 
theoretijchen Zwed der Beweiſe und Haben gemwöhnlid 
nur den erjtern im Auge. Da fie zudem die jubjeftiven 
Bedingungen nicht jtreng ausschließen, vielmehr unbewußt 
vorauzjegen und jo die Gottesidee unwillfürlich in die 
objektiven Beweisführungen mit einfließen lafjen, er 
ſcheinen ihnen die Beweije rein objektiv und ftringent zu 
jein und zwar jeder einzeln für fich. 

Sowie demnach die erjte Urſache der Differenz in 
Bezug auf die Gottesbeweije darin liegt, daß die Plato- 
nifer das Daſein Gottes feinem vollen Begriffe nad 
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beweijen und jomit zugleich die Faljchheit des pantheiſti— 
ſchen Gottesbegriff3 darthun wollen, während die Ari- 
ftotelifer fich begnügen, das Daſein Gottes feinem allge 
meinten, abjtraften Begriffe nach zu demonjtriren, fo 
erfennen wir jet die andere Urfache der Differenz darin, 
daß die Ariftotelifer mehr den praftiichen, populären 
Standpunkt bei der Entwicklung der Gottesbeweije ein- 
nehmen, während fich die Platonifer auf den rein theo- 
retischen, ftreng wifjenfchaftlichen Standpunkt ftellen. Aber 
ebenfo wie die erfte Urfache der Differenz ift auch die 
zweite rein formeller, methodifcher Natur und läßt das 
Wejen der Sache unberührt. Denn jobald die Demon 
jtration des Daſeins Gottes nicht als eine ftreng objektive 
und theoretijche, fondern als eine populäre, die Erfennt- 
niß Gottes im Menfchen unmittelbar befördernde und 
befejtigende Beweisführung gefaßt wird, jo daß fie Die 
jubjeftiv-moralifchen Bedingungen nicht ausfchließt, fo 
ftimmt die moralifhe Theorie, wie Kuhn ausdrücklich 
hervorhebt, volljtändig der ariftoteliichen bei. „Wenn 
wir fie (sc. die Demonftrabilität des Daſeins Gottes) 
bejtreiten, jo gejchieht es erftens, weil wir unter De- 
monjtration und demonftrativer Gewißheit nicht unbe- 
ftimmt irgend welche wifjenjchaftliche Ertenntniß und 
Ueberzeugung, jondern ganz bejtimmt die rein objektive 
und theoretijche, für jeden, der nur gejunde Sinne und 
Verſtand hat, zwingende Weberzeugung und Gewißheit, 
wie fie in der reinen Mathemak und Logik vorkommt, 
verjtehen; und weil wir zweitens den ganzen concreten 
Inhalt der religiöjen Gottegidee al$ die res probanda 
anjegen und das Wort „Gott“ nur in diefem völlig be- 
ftimmten- und abgejchlofjenen Sinne faſſen“ (S. 712). 
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Es jteht jomit feit, daß die Differenz zwiſchen beiden 
Richtungen auf Seiten der Form und Methode Tiegt. 
Denn da fi) aus den früher citirten Belegſtellen (cfr. 
&. 384) ergeben hat, daß die Neufcholaftifer für die 
Gottesbeweije feine phyfiiche oder mathematische Gewiß— 
heit fordern und die jubjektiv-moraliihen Bedingungen 
auch für die willenjchaftliche Erfenntniß nicht ausschließen, 
jo unterjcheiden ſich von ihnen die Platonifer nur da 
dur), daß dieſe einerjeit3 den ganzen concreten Inhalt 
des Gottesbegriffs al3 res probanda vorausjegen und 
andererjeit3 ein rein objektive von allen ſubjektiven Bor: 
ausjegungen unabhängige Beweisführung verlangen. In— 
deß haben wir gezeigt, daß auch der arijtoteliiche Stand» 
punkt jeine Berechtigung und Bedeutung hat, injofern er 
nämlich praktischen Zwecken dient. Indem daher der 
platoniiche Standpunkt dieſes einräumt, muß er aber 
auch die Anerkennung fordern, daß der jeinige dem Be- 
griffe und der Methode der theoretischen Wifjenjchaft am 
s meiften entſpricht. 

y) Uebrigens fommen bei den Neujcholaftifern ſolche 
Aeußerungen in Betreff der Zujammengehörigfeit der 
Deweije vor, daß jelbjt in Fformeller Beziehung fait 
jeder Unterjchied zwilchen ihnen und den Blatonifern 
Ichwindet. 

‚So fagt Scheeben: „Sie (sc. die direkten Be 
weile) unterjcheiden fich aber unter einander dadurd, 
daß fie aus verjchiedenen allgemeineren und jpezielleren 
Wirkungen Gottes, rejp. aus den verjchiedenen Weijen der 
Baujalität, durch welche eine und diejelbe Wirkung be 
dingt ijt, das Daſein Gottes unter bejonderen Rückſichten 
und Eigenjchaften bezielen... Wegen diefer Verwandt— 
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ſchaft und PVerichiedenheit ergänzen und verfetten 
fie fih unter einander zu einem Strahlenfranze, der ung 
von allen Seiten zu Gott führt und die Gewißheit feines 
Daſeins mit jeder andern Gewißheit verflicht, mithin zu 
einem Gefammtbeweije, welchem die einzelnen als 
Glieder organisch fich einordnen (Handb. d. E. dogm. 
©. 475 f., N. 32). Dann gejteht er weiter, „daß nicht 
jedem einzelnen der... Beweile auf Grund der 
Glaubenslehre von der natürlichen mittelbaren Erfennt- 
niß Gottes objektiv unbedingte und volle Beweiskraft 
oder Evidenz zugejprochen werden muß, jedenfalls aber 
nicht jeder einzelne auch jubjeftiv eine allgemein und 
leicht erfaßbare und durchaus zwingende Beweiskraft oder 
Evidenz beſitzt“ (ib. ©. 477). 

Ebenjo betrachtet Heinrich die berfümmlichen Be— 
weife für Gottes Dajein injofern als „zufammengehörig”, 
al3 durch diejelben, „wenn man fie zufammennimmt, alle 
Eigenjchaften des wahren Gottes jehr vollkommen ent« 
faltet und nachgewiejen werden.” Es „entwideln und 
beleuchten die verjchiedenen Beweiſe verjchiedene göttliche 
Eigenſchaften . .. Inſofern aljo Tann und muß man 
jagen, daß die verjchiedenen Gottesbeweife einander 
ergänzen, nämlich bezüglid) der vollftommneren Er: 
fenntniß des göttlichen Weſens“ (III, ©. 211). Dasjelbe 
drückt Heinrih an einer andern Stelle mit den Worten 
aus: „Aber auch das ift von vorn herein far, daß durch 
die Unterfuchung über die Eriftenz Gottes, beziehungss 
weije durch die Beweije derjelben auch bereit? das Weſen 
Gottes mehr und mehr und‘ von verjchiedenen Seiten 
ing Licht gejtellt wird“ (ib. ©. 38), Hiermit ift aljo 
dasjelbe anerkannt, was Kuhn behauptet. Denn nad) 
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diefem müſſen die einzelnen Argumente eben deßhalb zu: 
fammengefaßt werden, weil fie die einzelnen Momente, 
welche den elementaren Begriff von Gott ausmachen, in 
ihrer Wahrheit nachweifen und jomit in ihrer Bereinigung 
alle falichen Borftellungen von dem Wejen Gottes zurüd- 
weifen und einen vollgültigen Beweis von dem Dafein 
Gottes bilden. „Die einzelnen apojterioriichen Beweiſe 
find im Zufammenhange mit einander zu würdigen. Si 
ergänzend und verjtärfend geben fie zufammen einen voll» 
gültigen Nachweis für das Dafein des transjcendenten 
perjönlichen Gottes" (G. Hagemann, Metaphyſ. ©. 147, 
2. Aufl). Auch Kleutgen gefteht zu, „Daß gerade die 
gewöhnlichiten Beweije, die für Gotte8 Dajein geführt, 
in jeder Hinficht die vorzüglichiten find. Es find dies 
jene, welche den Gedanken, den die h. Schrift jelbft ung 
gibt, ausführen: aus dem fichtbaren erjchaffenen Dingen 
wird der unfichtbare Schöpfer erkannt. Möge man in 
denjelben von dem, was der Menjch in fich jelbjt erfährt, 
ausgehen, oder möge man zunächit die äußere Welt ins 
Auge faſſen, ... . e3 liegt immer jener eine Gedanke zu 
Grunde, und man fünnte alle dieje Erörterun 
gen als Glieder ein und derſelben Beweis— 
führung faſſen“ (Bhil. d. Vorz., 2. B., 2. Abth., 
©. 698). 

Intereſſant find die Erörterungen in dem nenejten 
„Lehrbuch der Dogmatik“ von Simar. In Bezug auf 
den Zujammenhang der Gottesbeweije wird vollkommen 
übereinftimmend mit Kuhn gelehrt: 

„Die Vernunft fannn nicht erkennen (bezw. beweijen), 
daß Gott fei, ohne gleichzeitig irgendwie zu erfennen, 
was Gott ſei. . . . Indem die Vernunft zunächſt aus 
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der Contingenz der Welt den Schluß zieht, daß dieſe den 
Grund ihres Seins nicht in fich ſelbſt befiten Fünne, 
gewinnt fie zugleich die Erfenntniß, daß es eine von den 
endlichen Dingen jelbjt verjchiedene Urjache derjelben 
geben müße, und daß dieſe als jolche nicht geworden 
und nicht blos contingent jein könne. .. Mit jedem 
weiteren Beweiſe für das Dafein Gotte8 wird dann 
dieſe zunächjt nur allgemeine und vorwiegend negative 
Erfenntniß des göttlichen Wejens immer beftimmter 
oder inhaltreicher und gewiſſer. Daher bilden dieje 
Beweiſe auch ein untheilbare3 Ganzes. Es muß zu dem 
fosmologijchen das teleologische und moralijche Argument 
hinzukommen; dann erjt find alle Beziehungen, in 
welchen die gejchaffene Welt zu Gott jteht (die ganze 
natürliche Offenbarung Gottes) vollftändig erfannt; dann 
erit iſt vollftändig erwiejen, Daß es einen von der Welt 
jelbjt wejentlich verjchiedenen Gott gebe, und daß diejer 
ein abjoluter perjönlicher Geiſt ſei“ (S. 107). 

In den folgenden Ausführungen unterjcheidet Simar 
zwijchen der „durchaus evidenten Erfenntniß, daß Gott 
eriftiren müfje“, und der Erfenntniß des Weſens Gottes. 
Lestere übt nämlich als „eine blos analogijche und in« 
adäquate nicht den zwingenden Einfluß auf die Vernunft 
aus, wie eine unmittelbare und evidente Erfenntniß.“ 
Daher „it die nähere. Erfenntniß des Weſens Oottes 
.. . zwar durchaus gewiß und einer teten Bervoll- 
kommnung fähig, jedoch wird fie nie zu einer jchlechthin 
evidenten Erkenntniß.“ Da aber diefer Theologe kurz 
vorher behauptet hat, daß die Beweiſe „ein untheilbares 
Ganzes“ bilden und „mit jedem Beweije die Erkenntniß 
des göttlichen Weſens beftimmter oder inhaltreicher“ 
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werde, ſo muß er auch zugeben, daß die Beweiſe nicht 
„eine ſchlechthin evidente“ unbedingt zwingende Ueber— 
zeugung vermitteln. Denn die Beweiſe, welche zugleich 
inſoweit die Weſenserkenntniß Gottes vermitteln, als da— 
durch die falſchen, namentlich die pantheiſtiſchen Vor— 
ſtellungen von dem abſoluten Weſen zurückgewieſen wer— 
den, können gleichfalls nur eine ſolche Gewißheit ver— 
mitteln, wie ſie überhaupt der Erkenntniß des göttlichen 
Weſens zukommt, nämlich wohl eine gewiſſe, aber nicht 
eine „ſchlechthin evidente“, d. h. nicht eine mathematiſche 
oder rein empiriſche. 

Dieſes ſcheint Simar ſelbſt durch folgende Er— 
klärung anzudeuten: „An dieſes Dunkel (der Mittel: 
barkeit und Unbegreiflichfeit se. der Weſens erkenntniß 
Gottes) hHeftet Jich denn auch zunächjt der bewußte 
oder unbewußte Zweifel in Bezug auf das Dajein 
Gottes; in ihm jucht er feine (jcheinbare) Begründung. 
Ferner wird wegen diefer Dunkelheit auch das natürliche 
Erfennen Gottes häufig ein „Glauben“ an Gott genannt“ 
(S. 108). 

Somit jehen wir bei Simar thatfächlih die An— 
erfennung, daß die Erfenntniß des Daſeins Gottes mit 
der des Weſens Gottes correjpondirt. Aber die Eon: 
jequenz diejer Anerkennung wird nicht mit Beftimmtheit 
gezogen. 

Dasjelbe finden wir in dem Werfchen: „Der Gottes- 
beweis“ von Carl van Endert, Freiburg im Breisgau, 
Herder’jche Verlagsh. 1869. Auch hier wird Die Zus 
jammengehörigfeit der Erfenntniß, daß Gott und was er 
iſt, hervorgehoben. 

„Der einzelne Beweis, der das Weltwirkliche immer 


Bon der objeftiv-theoretijchen Beweisbarkeit ꝛc. 615 


nur unter einem beftimmten Gefichtspunfte betrachtet, 
weift den Urgrund derjelben jedesmal nur nach einer 
bejtimmten Seite auf und muß daher die Refultate aller 
übrigen vorausſetzen oder in fich aufnehmen; weiterhin 
vermögen die Einzelbeweiſe als Glieder einer großen 
Geſammtinduktion nur in ihrer einheitlichen Zujammen- 
fafjung die in ihnen liegende Macht zu entfalten, während 
fie vereinzelt und losgelöft aus dem jolidarisch verbundenen 
Ganzen durch Zerjplitterung ihrer Kraft Schwächen und 
ihre Hauptſtärke preisgeben“ (©. 8). 

„Die bisherige Erörterung hat darzuftellen verfucht, 
wie die Einzelbeweije, fich gegenjeitig fordernd, ergänzend 
und vollendend, zu einem Gejammtbeweis fich zujammen- 
Ichließen. In der zujammenhängenden Entwidlung diejer 
Beweiſe wird der jogenannte Gottesbegriff oder die 
Gottesidee, d. h. die einheitliche Gejammtheit der Vor— 
ftellungen, unter welchen wir Gott, der ung feinem Weſen 
nach umerreichbar ift, auf Grund jeiner Beziehungen zum 
Weltwirklichen analog erfaffen, entfaltet; denn der Einzel- 
beweis betrachtet die Manifeftation Gottes in der Welt 
nur nad einer bejtimmten Beziehung und entwickelt 
darum dag, was Gott ift, infoweit dieſes für unfer Er— 
fennen überhaupt zugänglich, nur nad)‘ einer einzelnen 
Seite... Die Entwidlung des Gottesbegriffs, wenn 
diejelbe von der Darftelluug des Gottesbeweijes getrennt 
wird, iſt darum nichts anderes, als ein fortgeführter 
Gottesbeweis“ (ib. ©. 19). 

Darauf juht van Endert die Schwierigkeit zu 
löfen, die fich aus der Auffafjung ergibt, daß „in einem 
einheitlichen Erfenntnißprozeß das Dajein Gottes ver- 
mittelt und der jogenannte Gottesbegriff entwidelt wird.” 
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Dadurch „Icheint die Evidenz der Erfenntniß von Gottes 
Dafein in Frage geftellt“ zu werden und „Die anerkannte 
Unvolltommenheit unjerer Erfenntniß in Bezug auf das, 
was Gott ift, auch in Bezug auf die Erfenntniß jeines 
Daſeins behauptet werden zu müſſen; es wäre jomit eine 
fihere und vollkommene Erfenntniß ſeines Daſeins nicht 
möglich“ (ib. S. 22). Mit Recht wird dagegen hervor: 
gehoben, daß die Erfenntniß deſſen, was Gott ift, feines: 
weg3 in dem Sinne unvolllommen iſt, „al3 ob fie etwa 
unficher, ungewiß, jchwanfend oder iiberhaupt nicht ftreng 
wifjenjchaftlich jei.” „Sie ift unvolllommen injofern, 
ala es eine nothwendige Folge der Beſchränkheit und 
Begränztheit des Menjchenwejens ift, daß unferem Er- 
fennen Unvollfommenheit und Bejchränktheit anhaftet.“ 
Aber „indem der Geift im Stande ift, auf fich felbft zu 
refleftiren, fich jelbjt zu bejpiegeln, vermag er die Un- 
vollfommenheit jeiner Erkenntniß zu erfaffen als gegrün- 
det in der Beſchränktheit ſeines Weſens und Erfennens, 
welches einen unendlichen Abjtand hat von der nnjere 
Erfenntnigmittel weit überragenden Größe des zu er- 
fennenden Objeft3; jo vermag er gleichjam über ſich 
jelbjt Hinauszugreifen, fich ſelbſt zu korrigiren und die 
Unangemefjenheit feiner Vorſtellungen von Gott durch 
die Reflerion auf diejelbe und durch das Willen um 
diejelbe in gewiſſem Sinne aufzuheben. Unter dieſem 
Gejichtspunfte werden wir unjer Wifjen in Bezug auf 
das, was Gott ift, relativ vollfommen, gewiß und ficher 
nennen können, und in feinem anderen Sinne bezeichnen 
wir das Willen um das Dafein Gottes al3 ein. voll 
kommenes und gewiſſes“ (©. 23 f.). 

Allein durch diejen Hinweis auf die Fähigkeit des 
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Geiſtes, die Beſchränktheit ſeines eigenen Weſens und 
Erkennens zu erfaſſen und bei der Erkenntniß Gottes zu 
berückſichtigen, wird zwar erklärt, warum die menſchliche 
Erkenntnis Gottes, obwohl nur eine analogiſche und in— 
adäquate, dennoch eine wahre und gewiſſe iſt. Aber Die 
Frage nad) dem Grunde und der Art der Gewißheit 
wird nur durch die platonifchepatriftiiche Theorie bes 
friedigend beantwortet. Nur wenn angenommen wird, 
daß die Gotteserfenntniß in der unmittelbaren Bernunft- 
wahrnehmung der Gottesidee wurzelt und von der 
geiftigsfittlichen Dispofition abhängt, läßt es ſich er- 
flären, warum die rein objektiven Beweiſe zwar in 
wifjenjchaftlicher Weile die Wahrheit der unmittelbaren 
Ueberzeugung oder des (natürlichen) Glaubens an Gott 
dartdun, aber nur. da eine unbedingt gewilje Weber- 
zeugung bewirken oder erzwingen, wo die Gottezidee 
lebendig ijt. 

Aus den bisherigen Erörterungen hat fich ergeben, 
daß die platonijch-patriftiiche Lehre von den Gottes— 
beweijen ebenjowenig wie die Lehre von der natürlichen 
Gotteserfenntniß im allgemeinen weder dem Dogma in 
irgend einem gewiljen Punkte widerspricht, noch von den 
Ausführungen der jcholaftiichen, inZbejondere thomiftischen 
Theologen wejentlich abweicht. Die Polemik gegen Kuhn 
fönnen wir ung, wie auch in der That fich gezeigt hat, 
(cfr. oben Seite 408 f.), nur daraus erklären, daß die 
Gegner jeine Darjtellung- nicht in ihrem Zujammenhange 
mit ihren Unterjcheidungen und verjchiedenen Gefichts- 
punkten hinreichend verjtanden und beachtet haben. Wenn 
Daher Heinrich mehrere von der sententia communis 
abweichende Lehrmeinungen für zuläffig erklärt, jo find 
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wir der Ueberzeugung, daß die Kuhn'ſche Lehre noch 
vielmehr al3 jene mit der herfümmlichen Darjtellung 
übereinftimmt. „Bor allem ift darauf aufmerflam zu 
machen, daß manche Fatholische Theologen bezüglich ges 
wiſſer, unjere Materie berührender Punkte von der sen- 
tentia communis abweichen, aber deßhalb weder Die 
vernünftige Gewißheit und Beweisbarfeit des Dajeind 
Gottes noch die Kraft der herfümmlichen Gottesbeweiſe 
in Abrede jtellen.“ Zu Ddiejen Theologen rechnet Hein- 
ri) unter andern Diejenigen, „welche zwar eine ange» 
borene Gottesidee annehmen, auch darauf einen 
“Gottesbeweis gründen, aber die volle Beweis- 
fraft der herfümmlichen Gottesbeweije anerkennen.” In 
der Anmerkung hierzu nennt er: Journely, Thomaſſin, 
Thomas a Charmes, Klee. Ferner gehören nach ihm 
dazu diejenigen Theologen, „welche der Meinung find, 
daß fi) der Urjprung unſerer Gottezidee nur daraus 
erklären lafje, daß uns die dee des Umendlichen im 
eigentlichen Sinne angeboren jei und all’ unjerem Denten 
über Gott vorleuchte, wenn jie nur nicht in Weije der 
Soealiften den Grund unjerer Gewißheit von 
der objektiven Wahrheit diejer Idee lediglich in dieſer 
angeborenen Idee finden und jomit die Stichhaltigfeit 
der herkömmlichen Beweije leugnen.“ Auch jene Schrift: 
jteller ftehen in unjerem Lehrpunfte nicht mit der sen- 
tentia communis in Widerfpruch, welche die Noth- 
wendigfeit eine wijjenjchaftlichen Beweiſes des 
Dajeind Gottes zum natürlichen und übernatürlichen 
Glauben an Gott... . beftritten Haben“ (III. B. ©. 
170 f.) Es ift hoffentlich genugjam gezeigt worden, daß 
Kuhn nicht bios die herfümmlichen Gottesbeweije an— 
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erfennt, fondern auch die angeborene Gottesidee nicht 
„lediglich“ oder ausschließlich als Grund unjerer Gewiß- 
heit von der objektiven Wahrheit diefer Idee annimmt. 
Ebenjo lehrt Kuhn zwar nicht die Nothmwendigfeit eines 
wiljenschaftlichen Beweijes zur Erzeugung des natürlichen 
und übernatürlichen Glaubens an Gott, aber wohl die 
Möglichkeit und die relative Nothwendigfeit einer denken— 
den objektiven Vermittlung des unmittelbaren Bewußt« 
jeing und Gaubeng, die in der Philoſophie und jpefula- 
tiven Dogmatik in einer möglichit wifjenjchaftlichen Form 
ausgeführt wird. 

8 4. Obwohl die Ausführungen der zeitgenöffiichen 
Thomijten, welche wir vorgeführt und beleuchtet haben, 
ung bereit3 möglichjt genau mit der Lehre des h. Thomas 
befannt gemacht haben, jo Halten wir es doch, jogar auf 
die Gefahr Hin, Gejagtes zu wiederholen, für lehrreich 
und wichtig, auf jene Vergleichung näher einzugehen, 
welche Profeſſor v. Kuhn jelbjt zwijchen des H. Thomas 
und feiner eigenen Lehre ausgeführt hat (vgl. Dogm., 
©. 703 ff). 

a) Auf den Einwurf, daß man das Dafein Gottes 
nicht beweijen könne, weil man nicht wilje, was Gott 
jei, antwortet der 5. Thomas: „Wenn die Urfache aus 
der Wirkung bewiejen wird (und nur jo kann das Da— 
jein Gottes bewiefen werden), jo it die Wirkung noth— 
wendig zugleich dag Mittel zur Herjtellung des Be— 
weiſes (micht blos das Fundament desjelben). Denn 
wenn man beweijen will, daß etwas wirklich jei, jo 
muß man doch vor allem wiljen, was man meint, was 
dad Wort (womit das Ding bezeichnet wird) bedeutet. 
Dagegen brauche man nicht zu willen, was dag Ding 
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ſelbſt ſei. Denn die Frage, was etwas ſei, folge 
erſt auf die, ob es ſei. Was nun das Wort Gott be— 
deute, ſagen uns die Namen, welche von ſeinen Werken 
(Wirkungen) auf ihn übertragen werden. Wir können 
uns alſo zur Herſtellung des Beweiſes ſeines Daſeins 
der alſo gewonnenen Bedeutung ſeines Namens Gott 
als Mittel bedienen“ (Kuhn, S. 708 f. vgl. S. th., I, 
g. 2, a. 2, ad 2). Da der h. Thomas hier offenbar 
den Namen Gott nicht als ein leeres und bedeutungs- 
loſes Wort, al8 bloßen Laut vorausjegt, jondern als 
einen von den Wirkungen hergenommenen Begriff, jo 
muß jeine Erklärung dahin verjtanden werden, daß den 
Gottesbeweijen nicht der volle concrete Begriff Gottes 
al3 des unendlichen perjünlichen Geiftes, jondern nur der 
allgemeine abjtrafte Begriff des unendlichen Seins und 
der abjoluten Urjache zu Grunde zu legen jei. Wenn 
demnach der englische Lehrer behauptet, daß das Daſein 
Gottes durch das kosmologiſche Argument demonftrirt 
werde, jo tritt ihm Kuhn injofern bei, als auch diejer 
befanntlich zugibt (vergl. oben ©. 603), daß die Welt 
als Wirkung das Dajein einer abjoluten Urjache beweift. 

„Die weitere Einwendung gegen die Demonftrabilität 
des Daſeins Gottes, die der h. Thomas gleichfalls ſelbſt 
anführt, ift nur die concretere Fafjung der vorhergehen- 
den und lautet folgendermaßen: Die Demonftration des 
Daſeins Gottes vollzieht jich durch den Schluß von dem 
Endlichen al3 Wirkung auf Gott als die Urjadhe. Nun 
findet aber zwijchen den Werfen Gottes und ihm jelbit 
eine Disproportion ftatt, indem jene endlich und er un— 
endlich ift, was nicht fein dürfte, wenn er aus feinen 
Werken jollte demonftrirt werden. Folglich ift das Da- 
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jein Gottes indemon ftrabel. Thomas erwidert: „aus den 
der Urjache nicht verhältnigmäßigen Wirkungen läßt fich 
feine vollfommene Erfenntniß der erjteren, d. h. deſſen, 
was fie ift, jchöpfen, wohl aber fann aus jeder Wirfung 
auf das Dafein ihrer Urſache unzweifelhaft gejchloffen, 
dasſelbe an ihr nachgewiejen, demonjtrirt werden. Es 
fäßt fih aljo aus den Wirkungen Gottes fein Dafein 
demonjtriren, obwohl wir ihn jeinem Wejen nach auf 
diefem Wege nicht vollfommen zu erfennen vermögen“ 
(Kuhn, ©. 710 f. efr. S. th. 1. c. ad 3). Während 
der Einwand von dem Gabe ausgeht, daß die Erfennt- 
niß des Dajeins und Wejens Gottes nicht zu trennen 
iſt, ftüßt umgefehrt der h. Thomas die Behauptung der 
Demonjtrabilität gerade auf jene Unterjcheidung. Es ift 
unleugbar, daß die Unterjcheidung der Erfenntniß des 
Dajeins und des Weſens Gottes zulälfig, ja nothwendig 
it. Aber „fie ift abjtraft, und deßhalb jpricht auch die 
Behauptung der Demonftrabilität des Daſeins Gottes 
eine abjtrafte Wahrheit aus, aber nicht mehr“ (ib.). Denn 
e3 ijt, wie wiederholt gezeigt ift, möglich, das Dajein 
Gottes zu demonftriren, ſofern er die Welturjache iſt; 
aber damit ift noch nicht entichieden, ob die Welturjache 
eine extramundana oder intramundana, eine causa 
transiens oder immanens jei. Diejes fann erjt durd) 
weitere Entwidlungen und Beweisführungen bejtimmt 
werden. Wenn jedoch diejenigen Entwidlungen und Be— 
weisführungen des h. Thomas, wodurch er die Welt- 
urjache näher al3 den abjoluten perjönlichen Geift be> 
bejtimmt, mit der Demonjtration der Welturjache ver: 
bunden werden, jo daß das Ganze als eine zuſammen— 
hängende Nachweijung des Daſeins des wahren Gottes 
Theol. Quartalichrift. 1881. Heft IV. 41 
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gefaßt wird, jchwindet in diefem Punkte jeder Unterjchied 
zwilchen dem 5. Thomas und Kuhn. Diejes jucht in 
der That van Endert nachzuweilen. „jene Beweis: 
formeln bei Thomas (ec. gent. I, 13; 8. th. IL, q. 2, 
a. 3) erjcheinen, wenn man fie im Zujammenhange mit 
dem Ganzen betrachtet, nur als Grundlage und Funda— 
ment, auf welchem die folgende Entwidlung continuirlid) 
weiter baut. Thomas knüpft beftändig den Faden an 
das hier Grundgelegte und das hier gewonnene Reſultat 
an, um im Einzelnen die Borftellungen zu vermitteln, 
unter welchen wir das »quid sit« Gottes auf Grumd 
feiner Beziehungen zur Welt erfajlen. Noch etwas 
Anderes jcheint uns außer Zweifel zu jtellen, daß ihm 
jene innige Verbindung des Gottesbeweijes mit der Ent- 
wiclung der göttlichen Attribute etwas jelbjtverftändliches 
ift. In jenen Werfen von ihm, die in ihrer Gejammt- 
anlage eine ftreng durchdachte ſyſtematiſche Gliederung 
zeigen, jchliegen fi) dem Beweiſe fiir Gottes Dafein 
noch Erörterungen an, wie »Deum non esse materian, 
non esse corpus, non esse formam corporis, non esse 
formam mundi< (ec. g. I, 17, 20, 27; 8. th., q 3, 
a. 1); ja e3 fließen ſogar in die weitere Entwiclung 
noch vollftändige Beweisformeln für Gottes Dajein ein 
(c. g. 1, 42, 43. 8. th. I, q. il, a. 3). Hierfür kann 
ung, wenn wir ihm nicht plan- und ſyſtemloſe Unmifjen- 
Ichaftlichfeit zum Vorwurf machen wollen, nur dag eime 
Erklärung bieten, daß nach jeiner Anjchauung die Er- 
fenntniß des an sit und quid sit in Bezug auf das 
göttliche Wejen in dem innigften Zufammenhange ſtehen“ 
(Der Gottesbeweis, S. 20, Anmerf. 1). Es ift übrigens 
augenfällig daß die Kuhn’sche Auffafjung und Darftellung 
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fit) von der thomiftichen durch ihre größere Beſtimmt— 
heit unterjcheidet. Indem Kuhn das theologische Ber- 
fahren von dem philo ſophiſchen genau fondert, kann 
er einerjeit3 Lehren, daß die fosmologischen Argumente 
eigentliche Demonftrationen find, injofern fie nämlich in 
abjtrafter Weile das Dajein einer abjoluten Welturfache 
darthun, und andererjeit3 kann er behaupten, daß das 
Dajein des wahren Gottes erjt bewiejen jei, wenn durch 
Berbindung der teleologiihen und anthropologiichen 
Argumente mit den kosmologiſchen jede faliche, ing- 
bejondere pantheiftiiche Auffafjung des göttlichen Weſens 
zurückgewiejen ſei (cfr. oben ©. 602). 

Mit der Lehre, daß die apofteriorischen Argumente 
in ihrer Zujammenfafjung und Bereinigung den einen 
Beweis für das Dafein Gottes, jofern e3 fi) um den 
vollen concreten Begriff Gottes als des abjoluten perjönlichen 
Geistes Handelt, darjtellen, hängt die andere Behauptung 
aufs innigfte zufammen, daß diefer Geſammtbeweis feine 
apodiktische, ftringente Demonjtration jei, welche mathe- 
matische Gewißheit gewähre. Denn die ethifotheologijche 
Beweisführung, welche die Ießte und höchſte Spibe des 
Gejammtbeweifes bildet und das abjolute Sein als den 
perfönlichen Gott beftimmt, findet nur da unbedingte 
Zuftimmung, wo die entjprechende ſubjektive Dispofition, 
der religiöje Sinn vorhanden, die Gottesidee lebendig und 
wirkfam ift (vgl. oben ©. 61.6). Da aber trogdem Pro— 
fefjor v. Kuhn der Beweisführung für Gottes Dajein 
eine objektive wiljenschaftliche Bedeutung und Kraft zu— 
erkennt, läßt ſich auch in diefem Punkte eine wejentliche 
Berichiedenheit der Kuhn'ſchen Lehre von der thomiftiichen . 
nicht erkennen. Denn obwohl der 5. Thomas die Gottes— 

41 * 
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beweiſe mit den Worten demonstratio und demonstrare 
bezeichnet, ſind wir doch keineswegs genöthigt, dieſelben 
in jener Bedeutung zu nehmen, welche ſie in den empi— 
riſchen und mathematischen Wiſſenſchaften haben. Der 
englische Lehrer unterjcheidet nur das scibile (demon- 
strabile) von dem credibile und erläutert den Unter: 
Ichied dahin, „daß das TFürwahrhalten (der assensus, 
die Gewißheit) des Wijjenden em rein intelleftırelles 
und objektiveg, auf die Einſicht in die Sache ſelbſt be- 
gründetes, das de Glaubenden aber ein moralijches, 
ein Fürwahrhaltenwollen (im Unterjchied von dem 
Fürwahrhaltenmüjjen der zwingenden Ueberzeugung) 
eine Annahme auf Autorität hin jei” (de fid. art. 1 
und 9. — vgl. ©. 713). Daher läßt ſich die ſpeku— 
lative Gewißheit Kuhn's ebenjo gut mit dem thomifti- 
chen scibile vereinigen, als die ſtrikte demonftrirbare 
Gewißpeit. 

Uebrigens finden fich beim h. Thomas verjchiedene 
Aeußerungen, aus welchen hervorgeht, daß er Die De 
monjstrabilität des Daſeins Gottes nicht auf den ganzen 
Umfang des concreten Gottesbegriffs ausdehnt. In der 
Abhandlung de fide (quaest. disp. qu. XIV art. 9 in 
corp. s. fin.) erflärt er: „Die Einheit der göttlichen 
Natur, wie fie von den Gläubigen angenommen werde, 
des allmächtigen und allfürjehenden Gottes, jei nidt 
Sache demonjtrativer Erfenntniß, jondern ein Glaubens: 
artifel.“ (Ad octavum dicendum, quod Deum esse 
unum, prout est demonstratum (in corp. art.) non 
dieitur articulus fidei, sed praesupponit cognitionem 
naturalem, sicut et gratia naturam. Sed unitas 
divinae essentiae, talis qualis ponitur a fidelibus, 
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sciliceet cum omni potentia et omnium pro- 
videntia et aliis hujusmodi, quae probari non 
possunt, articulum constituit.) „Daß Hier nicht auf 
der Beltimmung der Einheit, jondern auf der der gött— 
Yichen Natur, des Wejend Gottes der Nachdrud Liegt, 
fieht man auf den erjten Blid. Somit jagt Thomas, 
daß die Wahrheit der vollen concreten Gottesidee, daß 
das Dafein des allmächtigen Gotte8 (der durch jein 
bloßes Wort alles aus nichts gemacht hat), des allfür- 
jehenden Vaters aller Vernunftwejen nicht demonftrirbar, 
fondern Sache des Glaubens ſei. Damit ift die materielle, 
fachliche Differenz zwijchen ihm und uns völlig bejeitigt. 
Denn wir haben die Frage der Demonftrabilität des 
Daſeins Gottes ftet3 in der Vorausſetzung des vollen 
Sottesbegriffs, Folglich nicht abjtraft, ſondern in ganz 
concretem Sinne gejtellt, und nur die fo geftellte und 
verjtandene Frage verneint“ (S. 715 f.). 

Schäzler meint zwar, der angezogene Ausſpruch 
zeuge gegen Kuhn. Allein er berückhichtigt nicht, daß der 
„Zübinger Dogmatiker“ die concrete Gottedidee nicht 
„Für schlechthin indemonftrabel erklärt“, ſondern gleich 
dem englischen Lehrer „wenigjtens in einem gewiljen 
Betrachte al3 beweisbar vorausſetzt“ (vgl. Neue Unter]. 
©. 542). Denn daß die fosmologijchen Argumente Gott, 
injofern er im allgemeinen abjtraften Sinne gefaßt wird, 
demonftriren, und daß diefe Demonftration dem 
Geſammtbeweiſe al3 defjen Grundlage und Grundmoment 
zu Gute fommt, ift wiederholt als Kuhn'ſche Lehre be- 
zeichnet. „Diejes materielle Einverftändniß jcheint da- 
durch freilich wieder aufgehoben oder doch alterirt zu 
fein, daß Thomas die Wahrheit der religiöjen Gottegidee, 


626 Roderfeld, 


d. 5. ihrer letten und höchſten Bejtimmung (cum omni- 
potentia et omnium providentia) al3 eine pofitive, 
al3 einen laubensartifel im engeren Sinne bezeichnet“, 
während Huhn lehrt, daß die Wahrheit des con— 
creten Gottesbegriffs zwar nicht rein objektiv umd 
ftrifte demonftrirbar jei, aber dennoch von der Bernunft 
mit natürlicher Gewißheit erfannt werde. Somit jcheint 
bier der h. Thomas der Bernunft eine geringere Kraft 
zuzujchreiben al3 Kuhn. Da indeß jonjt der h. Thomas 
den Kreis der pofitiven Wahrheiten im engern Sinne 
„mit der Beitimmung des einen Gottes als des Drei- 
einigen Gottes beginnen läßt“, jo iſt auf jenen Umftand 
fein Gewicht zu legen (vgl. S. 716). 

In der thomiſtiſchen Schöpfungslehre kehrt Diejelbe 
Erjheinung wieder. „Während nämlid) Thomas den 
ganzen Inhalt des Schöpfungsbegriffs als Gegenstand 
der natürlichen VBernunfterfenntniß, und die Wahrheit 
desjelben ſonach als demonftrabel betrachtet, nimmt er 
die einzige Beitimmung: mundum non semper fuisse 
davon au. Diejer Satz ift ihm ein Glaubensjag im 
engeren Sinne (sola fide tenetur), wie die göttliche 
Zrinität (efr. S. th. I, q. 46,'a. 2; vgl.q. 38, a. 1). 
Somit gilt ihm die Wahrheit der Schöpfungslehre nur 
theilweife al3 eine demonftrativ erfennbare; die göttliche 
Weltihöpfung ift ihm in ihrer höchiten Beſtimmung ein 
eredibile und nur in ihren allgemeinen Grundlagen ein 
scibile* (©. 716 f.). Daß demnady Gott der Schöpfer 
der Welt und die Welt aus nicht? gejchaffen ſei, erklärt 
der 5. Thomas für eine Vernunftwahrheit (necessarium 
est omnia a Deo creata esse, cfr. S. th. I. q.54, a. 2); 


daß aber die Welt zeitlich und in Folge deſſen ein Pro— 
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duft des freien göttlichen Willens ſei, ſoll Gegenftand 
de3 pofitiven Glaubens jein. 

Schäzler meint nun, dieſer Gegenjtand habe mit der 
Frage nach der Demonftrabilität Gottes nichts zu thun, 
da der 5. Thomas ja nicht „die Idee der Schöpfung aus 
nichts für indemonftrabel erflärte” (S. 543). Ebenſo 
erflärt Heinrich, daß „hier nicht von der Beweisbarfeit 
der Weltjchöpfung oder gar des Daſeins Gottes, fondern 
von etwas ganz anderm, nämlich von der Möglichkeit 
einer anfangslojen Dauer de3 Erjchaffenen die Rede jei“ 
(Dg. Th. III, ©. 169, Anmerk. 1). Auf diejelbe Weife 
jucht Kleutgen den 5. Thomas zu rechtfertigen. „Noch 
viel weniger ſetzt dieſe (kosmologiſche) Beweisführung 
den zeitlichen Anfang der Dinge voraus. Iſt erwiefen, 
daß fie erjchaffen worden, dann jtellt fich die Frage ein, 
ob dieſer Urjprung aus nicht? nothwendig einen Anfang 
der Zeit nach einjchließe; und glaubt man, wie der 
h. Thomas, diefe Frage nicht mit Gewißheit bejahen zu 
können, jo bleibt e8 auf dem Wege philofophijcher Unter: 
ſuchung dahingeftellt, nicht ob Gott fei, noch auch ob er 
Schöpfer und zwar freier Schöpfer ſei — Denn Dies 
wird ganz unabhängig von diefer Frage erfannt (?) — 
jondern nur dies, ob er der Welt, welche er erjchuf, 
einen Anfang in der Zeit gegeben“ (Phil. d. V., B. 2, 
Abth. 2, ©. 725). 

Kuhn dagegen rechnet zum vollen natürlichen Be— 
griffe Gottes auch die Beitimmung, daß er der freie 
allmächtige Schöpfer der Welt und folglich dieje mit der 
Zeit geworden ift, einen zeitlichen Anfang hat. „Es 
liegt im Begriffe des für fich jeienden Abjoluten, als 
eines perjönlichen Weſens, es liegt im Begriffe Gottes 
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im theiſtiſchen Sinne, daß er Schöpfer der Welt 
iſt, daß er durch ſein allmächtiges Wort, durch ſeinen 
bloßen Willen alles gemacht hat, und die Welt ſomit 
nicht immer war, ſondern zu ſein angefangen hat. Das 
iſt die Tragweite des theiſtiſchen Gottesbegriffs. Wer 
daher die Wahrheit dieſes Begriffs beweiſen will, der 
muß ſich zu beweiſen getrauen, daß ein höchſtes Weſen 
iſt, daß durch ſein allmächtiges Wort alles hervorgebracht, 
und daß die Welt, der Inbegriff der göttlichen Schöpfung, 
das Produkt ſeines freien Willens iſt und ſomit einen 
zeitlichen Anfang hat“ (S. 717). 

Da nun Kuhn das Daſein Gottes für nicht ſtrikte 
demonſtrabel erklärt, inſofern nämlich der natürliche Be— 
griff Gottes nach ſeinem ganzen Umfang als des perſön— 
lichen Weſens und freien Schöpfers der gewordenen 
Welt gefaßt wird, und andererſeits die ſtrikte Beweisbar— 
feit Gottes im allgemeinen abjtraften Sinne zugibt, jo 
läßt ſich offenbar wieder in vorliegendem Punkte ein 
ſachliches Einverftändnig Kuhn’3 mit dem h. Thomas 
nicht verfennen. Nur tritt auch hier der Unterjchied her: 
vor, daß der englijche Lehrer die göttliche Schöpfung als 
eine zeitlich angefangene für einen Gegenftand des pofitiven 
Glaubens, Kuhn für einen Gegenftand der natürlichen 
Erfenntniß hält, für ein wefentliches Moment des natür- 
lichen Gottesbewußtſeins. Es fragt fih nun, welde 
Meinung in formeller, theoretiicher Beziehung den Bor: 
zug verdient, ob die thomiftische oder die platoniſch— 
patriftiihe. Der h. Thomas jpaltet den Gottesbegriff 
in zwei Momente, in das allgemeine, daß Gott das 
abſolute Sein, und in das beſondere, daß er der abſolute 
perſönliche Geiſt ſei. Erſteres ſoll Gegenſtand der Ver— 
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nunfterfenntniß , letzteres des pofitiven Glaubens jein. 
Ebenjo trennt der h. Lehrer den Begriff der göttlichen 
Schöpfung in die zwei Beltimmungen, daß Gott der 
Schöpfer der Welt aus Nichts jei, was durch die Ver— 
nunft erfennbar, und daß er die Welt durch feinen 
freien Willen als eine zeitliche erichaffen, was ein 
credibile und nicht ein demonstrabile ift. 

Dagegen ijt es „viel einfacher und natürlicher“ mit 
Kuhn zu jagen, daß jene Momente des Gottesbegriffg 
wie dieje Beitimmungen de3 theiftischen Schöpfungsbegriffg 
ein untrennbare® Ganze ausmachen. Nicht blos Die 
allgemeinen Veſtimmungen de3 natürlichen Gottesbegriffg, 
jondern auch das, was gleichjam die höchſte Spite dieſes 
Begriffs und fein concretejtes, bezeichnendjtes Merkmal 
it, ſind durch die menschliche Vernunft erkennbar. 

b. Endlich muß noch auf die verjchiedene Art und 
Weiſe hingewiejen. werden, wie je nach dem erfenntniß- 
theoretischen Standpunkte das Berhältniß des natürlichen 
Wiſſens zum übernatürlihen Glauben aufgefaßt 
wird. Bekanntlich war die Frage nach diejem Berhälte 
nifje die erjte Veranlafjung zu den heftigen Controverjen 
zwilchen Kuhn einerjeit8 und Clemens und Schäzler 
andererjeit3. Hier fünnen wir auf dieje Frage, welche 
mit der wichtigen und jchwierigen Lehre von dem Ver— 
hältniffe der Vernunft zur Offenbarung und der Philo- 
jophie zur Theologie zujammenhängt, nicht weiter ein: 
gehen, als nöthig ift um zu zeigen, daß diejelbe auf dem 
Standpunfte der platonifch-patriftiichen Erfenntnißtheorie 
viel leichter, einfacher und beftimmter gelöft wird, als 
auf dem der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen. 

Der 5. Thomas und mit ihm die meiften Thomiften 
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behaupten, daß Glauben und Wiſſen bezüglich desſelben 
Gegenftandes und in demjelben Subjekte nicht neben ein: 
ander bejtehen können. Impossibile est, quod ab eodem 
idem sit scitum et creditum . . . et ideo fides et 
scientia non sunt de eodem (S. th. II, 2,q.1,2.5— 
vgl. Heinrich I, ©. 609 f.). Diefe Behauptung der Un- 
verträglichkeit des Willens und Glaubens ift die not 
wendige Conjequenz der ariftoteliichen Erkenntnißlehre. 
Denn eine Wahrheit, welche mit mathematischer Gewiß— 
heit demonftrirt wird, zu welcher durch rein objektive 
Beweisgründe eine unbedingte Zuftimmung, von welcher 
ein apodiktiſches und evidentes Wiffen erzwungen 
wird, fann unmöglich auf diefe Weile gewußt und zu 
gleicher Zeit fide divina geglaubt, d. h. auf Grumd 
der göttlichen Auftorität freiwillig für wahr gehalten 
werden. Mit dem jtriften Willen kann die Freiwilligkeit 
und DVerdienftlichfeit de Glauben? nicht zuſammen be 
jtehen. Ganz folgerichtig lehrt demnach der h. Thomas 
in Bezug auf die Erfenntniß Gottes, daß das Dafein 
Gottes, feine Einheit, Unkörperlichkeit und dgl. nicht von 
einem und demjelben Subjekte zugleich geglaubt und ge 
wußt, jondern von einigen demonstrative gewußt (umd 
nicht geglaubt), von andern blos geglaubt (und nicht 
gewußt) werde. Es Hindere aber nichts, daß das Daſein 
Gottes, das an fih demonftrirt und gewußt wer 
den fann, von folchen gläubig angenommen werde, welche 
die Demonftration nicht faſſen. Nihil tamen prohibet, 
illud quod secundum se demonstrabile est et scibile, 
ab aliquo accipi ut credibile, qui demonstrationem 
non capit (S. th. I, q. 2, a. 2, ad 1). Ea quae de- 
monstrative probari possunt, inter credenda nume- 
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rantur, non quia de ipsis simplieiter sit fides apud 
omnes sed quis praeexiguntur ad ea, quae sunt 
fidei et oportet ea saltem per fidem praesupponi ab 
his, qui eorum demonstrationem non habent (S. th. II, 
2, q. 1, a. 5, ad 3). 

Eine jolhe Scheidung zwijchen Glaubenden und 
Wilfenden ohne alle Einjchräntung und nähere Beſtim— 
mung dürfte ſchwerlich mit den Firchlichen Lehrjägen 
vereinbar jein. Denn die Kirche lehrt einerjeits, daß die 
chriſtliche Offenbarung auch die natürlichen religiöjen 
Bernunftwahrheiten umfaßt und leßtere zugleich mit den 
übernatürlihen Wahrheiten al3 Glaubensartifel von allen 
fide divina geglaubt werden müfjen; andererjeit3, daß 
die natürlichen VBernunftwahrheiten ebenjo wie die Er- 
fenntniß der motiva credibilitatis der thatlächlich ge- 
ſchehenen Offenbarung die Vorbedingungen und Voraus— 
jegungen des übernatürlichen Glaubens bilden. und dep- 
halb praeambula fidei genannt werden. Wenn aber Die 
natürliche Erfenntniß Gotte® und der göttlihen Dinge 
auf Demonstration beruht und viele diejelbe nicht faſſen 
fünnen, muß man jofort annehmen, daß dieje „Unwiſſeu— 
den” alle natürlichen .und übernatürlihen Wahrheiten 
nur pofitiv glauben können und deßhalb für fie die 
pofitive Offenbarung der natürlichen Wahrheiten nicht 
blos „moraliich und relativ“, jondern abjolut nothiwendig 
it. Dann muß aber auch weiter gefolgert werden, daß 
dem Glauben aller derer, welche die natürliche Erfennt: 
niß der Bernunftwahrheiten ſich nicht erwerben fönnen, 
die natürlichen Borbedingungen fehlen und jomit derjelbe 
nicht ein rationabile obsequium, jondern ein blinder 
Glaube ift. Oder aber man muß jchliegen, daß für die— 
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jenigen, welche ein demonſtrativiſches Wifjen der prae- 
ambula fidei bejiten, eine pofitive Offenbarung derjelben 
in jeder Beziehung überflüffig ift, und daß der Glaube 
diefer „Wiſſenden“ in feinem Fundamente ein Willen 
und darum nicht ein freiwilliger und verdienftlicher ift. 
Jedenfalls erjcheint dag meritum fidei der Wifjenden 
in quali et quanto als ein anderes als da3 der bios 
pofitiv Gläubigen (vgl. ©. 721 f.). 

Diejen bedenflichen Folgerungen aus der thomijtifchen 
Trennung von Glauben und Wiſſen wird nicht vollſtän— 
dig vorgebeugt durch die Erklärung, daß derjenige, welcher 
die praeambula, namentlic) das Dajein Gottes ftrifte 
zu demonftriren und deßhalb diejelben nicht zugleich zu 
glauben vermag, doch den von der üibernatürlichen Gnade 
gewirkten Willen haben fanı, an diefe Wahrheiten auf 
göttliche Auftorität hin zu glauben, und diefe Glaubens: 
bereitichaft auch ohne den wirklichen Glauben verdienftlid 
je. Quando homo habet voluntatem credendi ea 
quae sunt fidei ex sola auctoritate divina, etiamsi 
habeat rationem demonstrativam ad aliquid eorum 
puta ad hoc quod est Deum esse, non propter hoc 
tollitur vel minuitur meritum fidei (S. th. II, 2, q. 2, 
a. 10, ad 1). „Striftes Wifjen auf zwingende Vernunft: 
motive hin und freie Glaubenswilligfeit auf übernatür- 
liches Motiv Hin find aljo nicht unvereinbar: das ift die 
thomiſtiſche Grundanficht, wie fie auch von manchen 
Neuern getheilt wird. Vom theologiſchen Stand- 
punkte aus bietet dieſe Anficht indejjen nicht wenig 
Schwierigkeiten. Nicht die bloße Glaubensbereitjchaft, 
jondern der wirfliche Glaube, daß Gott jei und daß 
er die, die ihm fuchen, belohne, bildet nach Paulus 
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(Hebr. 11,6) die Grundlage unſeres übernatürlichen 
Heil; ohne einen ſolchen Glauben ift es unmöglich, 
Gott zu gefallen“ (Dr. A. Schmid, Wiſſenſch. Richt., 
©. 274). 

Uebrigend Hat der h. Thomas jene bedenflichen 
Folgerungen dadurch abgejchnitten, daß er an anderen 
Stellen die betreffenden Firchlichen Lehrbeftimmungen 
ausdrücklich fejthält. Ohne Rückſicht auf die wiederholt 
behauptete Unverträglichfeit des Wiſſens und Glaubens 
lehrt er mit aller Bejtimmtheit, daß die praeambula 
fidei zugleich Olaubensartifel für alle jeien. Dieſes 
beweijt unter anderen folgende Stelle: Salubriter ergo 
divina providit clementia, ut ea etiam, quae ratio 
investigare potest, fide tenenda praeciperet, 
ut sic omnes de facili possent divinae cognitionis 
participes esse et absque dubitatione et errore (de 
verit. c. 9. q. 1, 4). Ebenſo nachdrüdlich lehrt der 
englijche Lehrer, daß der Glaube die natürliche Erfennt- 
niß vorausjege: Ad primum ergo dicendum, quod 
Deum esse et alia hujusmodi, quae per rationem 
naturalem nota possunt esse de Deo, ut dieitur 
(Rom. I), non sunt articuli fidei, sed praeambula ad 
articulos. Sie enim fides praesupponit cognitionem 
naturalem ,„. sicut gratia naturam et ut perfectio 
perfectibile (S. th. I, q. 2, a. 2). 

Mit diejen beiden Süßen hat der h. Thomas offen- 
bar jenen andern Behauptungen, nämlich) daß Glauben 
und Willen unverträglich jeien und daß die praeambula 
von einigen demonstrative gewußt, von andern nur 
geglaubt werden, „Abbruch gethan und diejelben als un- 
haltbar erwiejen, um nicht zu jagen, er habe fih in 
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einen Widerfpruch mit fich jelbjt verwidelt, wie dies 
Eſtius u. U. behaupten” (vgl. Kuhn, Dogm. ©. 446). 

Dagegen werden auf dem Standpunkte der platonijch- 
patrijtiichen Erfenntnißtheorie die Schwierigkeiten und 
icheinbaren Widerjprüche, welche die kirchlichen Lehrſätze 
in Betreff von Glauben und Wiſſen, Vernunft und 
Offenbarung enthalten, viel leichter, einfacher und har— 
monijcher gelöft. 

Inſofern nämlich; die natürliche Erfenntniß Gottes 
und der göttlichen Dinge die nothiwendige Borausjegurg 
de3 pofitiven Glaubens ift, muß jedem Menjchen Die 
natürliche Fähigkeit zuerfannt werden, die hinreichende 
Erfenntniß jener Wahrheiten ohne unmittelbare Hülfe 
der Offenbarung durch das eigene natürliche Lit der 
Bernunft zu erwerben. Da aber dieſe Erfenntniß bei 
den meilten Menſchen zunächſt eine unmittelbare und 
elementare ift und nach der platonischen Theorie in einer 
jubjeftiv-praftijchen Ueberzeugung bejteht, jo iſt es ein= 
leuchtend, daß fie. jofort in den übernatürlichen Glauben 
übergehen und mit demjelben zujammen bejtehen ann. 
Denn was jchon auf dem Gebiete der natürlichen Er- 
fenntniß eine ethiſche Bedeutung hat und auf einem frei- 
willigen Glauben an das Zeugniß der eigenen Vernunft 
beruht, ift an fich geeignet, ohne weiteres auf dag Zeug— 
niß der göttlichen Auftorität hin mit Hülfe der über- 
natürlichen Gnade geglaubt zu werden. 

Es muß ferner zwar auf Grund der firchlichen 
Lehrbejtimmungen behauptet werden, daß das natürliche 
unmittelbare und elementare Bewußtjein von Gott und 
den göttlihen Dingen von ſolchen Menjchen, welde 
Talent und Beruf dazu befigen, ohne unmittelbare Hülfe 
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der Offenbarung durch eigenes fortgejegtes Forjchen und 
Nachdenken immer. mehr entwidelt, vervollfommnet und 
objektiv begründet und fo zu einem wiffenjchaftlichen oder 
philojophiichen Bewußtjein erhoben werden fann. Aber auch 
diejes philojophijche Wifjen hebt nach unjerer Theorie die 
Nothwendigkeit der pofitiven Offenbarung der natürlichen 
religiöjen Wahrheiten zur Erlangung des Heiles 
nicht auf. Denn die philojophijche Erkenntniß ift 
jo zu jagen eine unendliche Aufgabe der Menjchheit und 
darum ſtets thatjächlih unvolllommen. Dagegen ver: 
mittelt die göttliche Offenbarung für alle Menjchen eine 
müheloſe und vollftändige, jeden Zweifel und Irrthum 
ausjchließende, durchaus gewijje Kenntniß, die aber nicht 
auf natürlicher Einfiht, jondern auf übernatürlichem 
Glauben beruht. Aber jelbjt in dem Falle, wo Jemand 
von einer einzelnen Wahrheit, namentlich von dem Da- 
jein Gottes eine vollfommene, objektiv-wijjenichaft- 
liche natürliche Weberzeugung hat, kann er Diejelbe 
Wahrheit dennoch fide divina für wahr halten. Denn 
nad) der platonischen Theorie iſt befanntlich auch das 
philophiſche Wiſſen nit von einer folchen ob— 
jeftiven Evidenz, daß die Zuftimmung etwa wie in der 
Mathematif mit unmwiderjtehlicher Kraft erzwungen wird; 
vielmehr hängt es im jeinem legten Grunde ebenjo wie 
das gemeine unmittelbare Wiſſen von der jubjeftiv-mora> 
lichen Bejchaffenheit des Subjekt ab und ift jomit auch 
ein freiwilliger, ein Bernunftglaube. Aus diefem Grunde 
erklärt e3 fich, daß das philojophiiche Bewußtjein in der— 
jelben Weile wie das gemeine in den übernatürlichen 
Glauben übergehen und neben demſelben bejtehen fann, 
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ohne daß die Freiwilligkeit und Verdienſtlichkeit des 
letzteren beeinträchtigt wird. 

Die Verträglichkeit des Glaubens und Wiſſens be— 
ruht ſomit auf der Lehre, „daß die Erkenntniß der Ver— 
nunftwahrheit für den menſchlichen Geiſt überhaupt keine 
abſolute, kein reines, demonſtratives, apodiktiſches Wiſſen 
ſei — weder in Bezug auf das Daß, noch auf das 
Was — und daß ſomit auf Seiten der einzelnen Sub— 
jekte ein Unterſchied in der Erkenntniß Gottes lediglich 
in der Art beſtehe, daß die Ungebildeten ein unvoll— 
kommneres Wiſſen von Gott und den göttlichen Dingen 
beſitzen, wogegen auch den Gebildetſten und in wiſſen— 
ſchaftlichen Dingen Geübteſten und Mächtigſten der 
Glaube nicht entbehrlich ſei“ (S. 719 f.). 

Während fomit die platonifch = patriftiiche Theorie 
einerjeit3 anerkennt, daß die pofitive Offenbarung der 
‚natürlichen Religionswahrheiten und der Glaube derjelben 
relativ, d. 5. wegen der übernatürlichen Bejtimmung 
für alle Menjchen nothwendig ift, Hält fie andererjeit3 
auch bekanntlich mit aller Entjchiedenheit die relative 
Kraft und Unabhängigkeit der natürlichen Vernunft: 
erfenntniß aufrecht. Aber ſelbſt für dieſe anerkennt fie 
einen gewiſſen natürlichen Einfluß von Seiten der 
thatjächlichen Offenbarung. Denn befanntlich hängt die 
Lebendigkeit und Wirkſamkeit der Vernunftideen, welche 
die Grundlage der höhern Erfenntniß bilden, von der 
normalen geiftig = fittlichen Bejchaffenheit ab. Inſofern 
nun der Menſch überhaupt zu einer geiftig = fittlichen 
Perjönlichkeit, zu einer actu denfenden, wollenden und 
empfinden Perſon, welche fähig tft, die höhern Wahr: 
heiten zu erkennen, nur unter der äußern Mitwirkung, 
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unter dem erziehenden Einflufje anderer geijtig-fitt- 
licher Faktoren fich entwidelt, wird niemand leugnen, 
daß die pofitive Offenbarung, das Chriſtenthum, unter 
allen Faktoren den größten und wichtigſten Einfluß 
auf die natürliche Entwidlung und Bethätigung der 
anerjchaffenen geijtig- fittlichen Vermögen des Menjchen 
ausübt, und daß in dieſer Beziehung von einem 
moralijchen Einfluffe der Offenbarung geredet 
werden fann. 

Aus unjern Erörterungen hat fich ergeben, daß die 
platonijch = patriftiiche Erkenntnißtheorie nicht blos aus 
rein theoretijchen, jondern auch aus theologiſchen 
Gründen den Vorzug vor der ariftotelijch = Icholaftiichen 
verdient. Denn die Unbejtimmtheiten und Inconjequenzen, 
welche fich in der thomijtischen Lehre von der natürlichen 
Gotteserfenntniß vorfinden, find eine Folge des ariftote- 
lichen Standpunkte. Indeß muß hervorgehoben werden, 
daß dieſe Mängel und Schwächen der thomiftiichen Theorie 
nicht prinzipielle und wejentliche, ſondern nur wenige 
untergeordnete und formelle Punkte betreffen. Den Grund 
diefer Thatjache findet Kuhn darin, daß weder der heilige 
Thomas noch überhaupt jemand von den großen Scho- 
laſtikern die ariftotelijche Erkenntnißtheorie ausſchließlich 
und conſequent angewendet und durchgeführt hat. „Hätte 
Thomas die Conſequenzen ſeines erkenntnißtheoretiſchen 
Standpunftes vollſtändig und mit unerbittlicher Strenge 
gezogen, hätte er ſich überhaupt nur allein von ihm, und 
nicht vielmehr von jeinem religiöjen Bewußtjein leiten 
lafien; jo wäre er in den Pantheismus hineingerathen 
und hätte fi) mit dem Begriff des Abjoluten, dejjen 
Wahrheit durch die blos denfende Weltbetrachtung ſich 
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nachweifen läßt, begnügt, behauptend, daß dieſer Begriff 
der wahre, das Abjolute in diefem Sinne Gott jei“ 
(©. 713 f.). 

Aus Ddiefer Behauptung lieſt Schäzler folgendes 
„Wunderliche“ heraus: „Als Theologe aljo, mit Rück— 
fiht auf fein religiöjeg Bewußtjein, wäre zwar Der 
h. Thomas fein PBantheift; allein als Philojoph (in 
Anbetracht der umerbittlichen Conjequenzen feines er- 
fenntnißtheoretiichen Standpunkt) hätte er den Pan— 
theismug demonftrirt” (Nene Unter). ©. 538). Allein 
Kuhn will nichts anderes jagen, al3 daß der h. Thomas 
auch als Philoſoph ein echter Theift gewejen, weil 
er nicht einjeitig und ausſchließlich der ariftotelifchen 
Theorie folgte. Denn der einjeitige und conſequente 
Ariftotelismug verlangt, daß nur das für abjolut wahr 
und gewiß angenommen wird, was mit volllommener 
Evidenz durch formale Schlußfolgerungen aus dem finn- 
ih Wahrgenommenen demonftrirt werden kann. Diele 
Forderung kann aber nicht bei dem Beweiſe für das 
Dajein des wahren Gottes erfüllt werden. Wenn alle 
jubjektiven und ethilchen Momente bei Seite gejegt und 
ausſchließlich Formale jyllogiftiiche Demonjtrationen an- 
gewendet werden, dann ſcheint jenes pantheijtiiche Ab- 
jolute, welches fich mit jeinem ganzen Wejen in der 
Welt offenbart und durch fie verwirklicht, Der wahre 
Gott zu fein. Aber auch dieſe Auffafjung entjpricht noch 
nicht dem Verlangen nach einer abfolut vollfommenen 
Evidenz. Eine jolche jucht befanntlich Hegel dadurch zu 
erreichen, daß er alle realen Wahrheiten für Selbft- 
jeßungen des erfennenden Geiſtes und das Abjolute für 
den in der Menjchheit zum Bewußtjein fommenden Geift 
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erflärt. Somit ift die Gewißheit Gottes der Selbit- 
gewißheit des Menjchen gleich. Jedoch ift nach Hegel 
dieje „echt wiljenjchaftliche Erfenntniß eine befondere Art 
des Bewußtjeing der Wifjenden, während das gemeine 
religiöje Bewußtjein oder der Glaube, wonach die Dinge 
objeftiv real find und das Abjolute der unendliche für 
ſich jeiende perjönliche Gott ijt, nur für die „Menge“, 
für die Menjchen von gewöhnlicher Bildung gilt“ (cfr. 
oben ©. 132 f.). 

Daß der h. Thomas „jolches nicht gelehrt, ja eine 
jolche Lehre mit Abjcheu verworfen hätte, das verdanfte 
er nicht feiner philoſophiſchen Erfenntnißtheorie, jondern 
jeinem religiöjen Geifte, jeinem unerjchütterlichen Glauben“ 
(S. 714). 

Durch die Thatjache aber, daß der h. Thomas die 
ariftotelifche Theorie nur big zu einem gewifjen Punkte, 
nicht bis zur äußerjten Conjequenz verfolgt, erklärt es 
ih, daß Kuhn, wie wir gezeigt haben, troß feines 
platonijchepatriftiichen Standpunftes wejentlic) und ſach— 
lich mit demjelben zujammentrifft. Noch bejtimmter und 
offenbarer ift Ddiejes der Fall bei den modernen Ber: 
tretern der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Richtung, welche wir 
vorgeführt Haben. Denn diefe unterjcheiden ausdrücklich 
zwifchen unmittelbarer und mittelbarer Erkenntniß Gottes, 
lehren die Abhängigkeit derjelben von ethijchen Momenten 
und anerkennen einen gewiljen Zujammenhang der Gottes— 
beweije und eine bejondere Art der Gewißheit derjelben. 
Wenn trogdem formelle theoretijche Abweichungen Kuhns 
vom 5. Thomas und den Thomiften bejtehen und durch 
wiſſenſchaftliche Gründe vertheidigt werden, jo wird das 
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jedem Kenner der Geichichte und des Weſens der theo: 
logiſchen Wiſſenſchaft unverfänglih, am wenigjten aber 
als eine Berlegung der überaus hohen und wichtigen 
prinzipiellen Bedeutung, welche der 5. Thomas in der 
Kirche mit Recht beſitzt, erjcheinen. 


3. 
Cine neue Damaſus-Inſchrift. 





Bon Brof. Dr. Funk. 





Als ich im legten Frühjahr nad) Rom kam, hörte 
id) von einem die patriftiiche Wiſſenſchaft interejfirenden 
Fund, bezw. einem Bortrag, den H. de Roſſi kurz 
zuvor in der archäologijchen Akademie über die Ent- 
dedung gehalten hatte. Bei den Ausgrabungen, die kürz— 
fih in dem vorderen Theile der Lateranfirche behufg 
baulicher Veränderungen, namentlich zur Anlegung einer 
größeren Abſis, vorgenommen wurden, wurden nämlich 
Bruchjtüde einer Injchrift entdeckt, welche P. Damaſus 
auf den Martyrer Hippolyt verfaßt Hatte, und aus einem 
früher der Abtei St. Germain: de3-Pres in Paris ge- 
börigen, jegt in St. Petersburg befindlichen Coder wußte 
der gelehrte Katakombenforſcher das Fehlende zu ergänzen, 
jo daß nun die ganze Injchrift befannt ift ). Ihr Wort- 
laut ift folgender ?): 
Hippolytusfertur PREMERENT CUM IUSSA Tyranni, 
Presbyter in scismA SEMPER MANSISSE NOvati, 


1) Scienza e fede 1881 Marzo 31. Zeitjchr. f. kath. Theol. 
1881 ©. 580. 

2) Was mit großen Buchftaben gegeben ift, ift noch auf ben 
Fragmenten zu lejen. 
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Tempore quo gladiuS SECUIT PiA VISCERA MAtris, 
Devotus Christo peteret cuM REGNA PIOrum, 
Quaesisset populus ubinam proceDERE posset, 
Catholicam dixisse fidem sequerentur ut omnes: 

Sic noster meruit confessus martyr ut esset. 

Haec audita refeRT DAMasus, probat omnia Christus. 

Sch ſprach e3 fchon damals aus, als mir von der 
Sache Mittheilung gemacht wurde, daß von der Injchrift 
ichwerlich bedeutende Aufichlüffe zu erwarten feien, da 
die einjchlägigen Berichte von Eujebiug und Hieronymus 
zur Genüge zeigen, daß man in Rom bereit3 im vierten 
Jahrhundert eine fichere Kenntnig über Hippolyt nicht 
mehr beſaß. Ich Habe mich in diefer Annahme nicht 
getäufcht. Die Infchrift jtellt uns, wie ihr Wortlaut 
zeigt, Hippolyt im wefentlichen ganz jo dar wie Pru— 
dentiug Clemens (Du.-Schr. 1881, ©. 456), nämlich als 
Novatianer, der aber noch vor jeinem Tode dem Schisma 
entjagte und feine Anhänger zu dem gleichen Schritt auf- 
forderte. Sie bringt injofern nichts Neues. Gleichwohl 
ift fie nicht ohne alles Intereſſe. Sie zeigt auch ihrer: 
jeit8, daß man im vierten Jahrhundert in Rom den 
Martyrer Hippolyt für einen ehemaligen und erjt kurz 
vor feinem Tode befehrten Novatianer hielt, und ihm 
jomit eine Stellung zujchrieb, welche auch der Verfafjer 
der Philojophumenen einnahm, und fie dient injoweit 
der Hypotheje zur Empfehlung, - welche Ddiejen mit dem 
Martyrer Hippolyt identificirt. 

Daß der Autor der Philoſophumenen gegen Die 
Päpfte Zephyrin und Kalliftus eine leidenjchaftliche und, 
wenn man will, gehäjfige Sprache führt, thut dieſer 
Hypotheje nicht den mindeiten Eintrag, da der „Nova— 
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tianer” Hippolyt nach allem, was wir von dem DVer- 
halten der Häretifer und Schigmatifer in der damaligen 
Beit wifjen, jchwerlich milder urtheilte. 

Noch werthuoller aber wäre die Inſchrift, wenn fte 
ung über die Zeit des Hippolyt’schen Martyriums einen 
Aufſchluß gäbe Denn dann hätte man zur Erklärung 
des „Novatianismus" des Martyrers Hippolyt einen 
fiheren Anhaltspunkt, und e8 würde flar zu Tage treten, 
ob Hippolyt, wofür ale Wahrjcheinlichkeit jpricht, nur 
injofern al3 Novatianer galt, al3 er ähnliche Grundſätze 
wie Novatian vertrat, oder ob er ein wirklicher An— 
hänger diejes Schismatifer8 war. Indeſſen ift auch diejer 
Punkt ſchon nach unjerer bisherigen Kenntniß ziemlich 
licher. Nach dem Liberianiichen Bapftfatalog ſpricht alle 
Wahrjcheinlichkeit dafür, daß Hippolyt bald nach dem 
Sabre 235 und fomit noch vor dem Ausbruch des nova» 
tianischen Schismas ftarb, und das fällt in der Philo— 
jophumenenfrage ſchwer ins Gewicht. Der „Novatianis- 
mus” Hippolyt’3 ift, wenn man nicht auf die Philo— 
jophumenen zurücgreift, gar nicht zu erklären, weil das 
novatianiſche Schigma erjt nad) dem Tode Hippolyt’3 
ausbrach. Das ift wohl zu bedenten. Man muß die 
Erklärung für das Schisma des Martyrer3 Hippolyt in 
den Philofophumenen juchen, wenn man die bezügliche 
Tradition nicht als völlig unerflärlich auf fich beruhen 
offen will, und es geht jomit auch aus diefem Grunde 
nicht an, die Hippolytushypotheje wegen der leiden- 
Ihaftlichen Haltung von Philos. IX. c. 12 abzulehnen. 
Denn jo verfahren, wäre nichts Anderes, ala einfach die 
Anhaltspunkte von objeftiver Bedeutung jubjeltiven An— 
lichten zum Opfer bringen. 


1. 


Recenfionen. 


5; 

Corpus Apologetarum christianorum saeculi secundi, 
Edidit Jo. Car. Th. Eques de Otto. Volumen IV. — 
Justini Philosophi et Martyris opera. Ad 
optimos libros mss. nune primum aut denuo collatos 
recensuit, prolegomenis et commentariis instruxit, trans- 
latione latina ornavit, indices adiecit J. C. Th. de Otto. 
Tomi III, pars I. Opera Justini subditicia. Editio 
tertia plurimum aucta et emendata. Jenae, Fischer. 
1880. LV et 223 p. 


Die Dtto’fche dritte Ausgabe der griechischen Apo— 
logeten ift wieder (vgl. Du.-Schr. 1880, ©. 135 ff.) 
um einen Band, bezw. Halbband vorangejchritten. Der 
vorliegende vierte Band oder der erjte Theil des dritten 
Bandes der Werke Juſtins enthält drei von den Opera 
subditieia dieſes Kirchenvaters, die Expositio rectae 
‚fidei (6. 2—66), die Epistula ad Zenam et Severum 
(S. 66— 99), die Confutatio dogmatum quorundam 
Aristotelicorum. Das erſte Schriftftüd handelt von der 
trinitarifchen und chriftologijchen Frage und feine Ente 


Otto, Corpus Apologetarum. 645 


ftekung fällt jedenfalls vor das Ende des ſechsten Jahr- 
hundert3, wo e3 von Leontius von Conjtantinopel wieder: 
holt citirt wird. Weniger ficher ift der terminus a quo 
zu beftimmen. Doc, jpricht die größere Wahrjcheinlich- 
feit für die Beit nach dem Concil von Chalcedon, da 
der Verfaſſer gegen den Monophyfitismus ankämpft. 
Maran behanptete zwar, das Werk ſei noch in friedlichen 
Beiten und vor dem Ausbruch des chriftologifchen Streiteg, 
alfo noch vor der Synode von Epheſus gejchrieben worden, 
indem er in den Stellen, die gegen den Monophyfitismus 
gerichtet zu fein jcheinen, eine Polemik gegen die freilich 
entftellte fatholifche Lehre erblidt. Allein die Fälſchung 
ſelbſt jchon zeugt gegen diefe Annahme. Denn fo lange 
die vom Autor vertretene nejtorianifirende Richtung nicht 
auf Widerftand jtieß, war fein Grund vorhanden, fie 
mittelft eines faljchen Aushängefchildes zu empfehlen. 

Die zweite Schrift, auch in der Neuzeit von einigen 
Juſtin zugejchrieben, aber ebenfall3 entjchieden unecht, 
enthält fittliche Lehren und zwar, wie hauptjächlich aus 
ec. 14 hervorgeht, an Mönde. Halloir und Tillemont 
Ichrieben fie dem Zuftin zu, der unter Heraflius Abt des 
Anajtafiusklofterd bei Serufalem war. Allein die bloße 
Gleichheit des Namens iſt fein Hinreichender Grund dazu, 
und es läßt fich nur jagen, daß die Schrift ſchwerlich 
vor dem fünften Jahrhundert entjtand. 

Die dritte Schrift, ohne Zweifel Photius bekannt 
(Bibl. cod. 125), iſt wahrjcheinlih, da fie wohl den 
gleichen Verfaſſer hat wie die Quaestiones et Responsio- 
nes ad Orthodoxos, im fünften Jahrhundert entftanden. 

Der Herausgeber war jchon bei den früheren Editio— 
nen in der Lage, noch unbenübtes Material verwerthen 
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zu können. Dasjelbe ift bei der vorliegenden britten der 
Tal. Er z0g näherhin zu dem erjten Schriftftüc zwei 
neue Handichriften, zu den beiden folgenden je eine bei 
und verwendete auf die neue Ausgabe dieſes Bandes fo 
viel Mühe und Sorgfalt, daß er glaubte, diejelbe ein 
fajt nene8 Werk nennen zu dürfen. Eine Bejchreibung 
der Handjchriften, nicht bloß der verwertheten, jondern 
auch der noch nicht collationirten, aber befannten, bietet 
der erjte Abjchnitt der Prolegomenen. Der zweite Ab- 
Ichnitt enthält eine Beſprechung der Ausgaben, der dritte 
ein DBerzeichniß der Ueberjegungen, der vierte eine In— 
baltsüberficht, bezw. eine Entwicklung des Gedanfenganges 
der edirten Schriften. Bezüglich der literarhiſtoriſchen 
Frage verweilt der Herausgeber auf jeine Abhandlung 
in der Encyflopädie von Erjch und Gruber. ch hätte 
e3 lieber gejehen, wenn er nach dem Vorgang von Daran 
die einjchlägigen Punkte ebenfall3 kurz in den Prolego— 
menen zujammengeftellt hätte, da jene® Sammelwerl 
faum dem einen und andern der Leſer unmittelbar zur 
Hand jein wird. Indeſſen verdient die Ausgabe auch jo 
die bejte Empfehlung. Al Drucdfehler notire ich nod) 
das statu ©. 105 8. 2 v. u. ftatt satu. 
Funk. 


2. 


1) Eine Entjheidung für das Leben. Bon Th. 8. Allies. 
Autorifirte Ueberfegung aus dem Englifchen. Mit 
einem Vorwort von Dr. A. Bellesheim, Domvicar. 
Köln, Bahem 1881. XVI. 387 ©. 8. Pr. 4 M. 

2) Katholiſch oder proteftantiih? oder: Wie war's möglich, 
daß ein orthodox⸗lutheriſcher Paftor „nach Rom gehen 


Allies, Eine Entfcheidung für das Leben. 647 


fonnte?” Bon Georg Gotthilf Eberd, früher Paftor zu 

Urbah im Hannover’schen. Hildesheim, Borgmeyer 

1881. 434 ©. 8. Pr. 3M. 

1) Allies ift den Lejern der Qu.Schr. bereits als 
Verfaffer eines mehrbändigen Werkes über die Entjtehung 
und Fortbildung des Chriſtenthums befannt (1872, 
©. 523 ff.). In der vorftehenden Schrift erzählt er 
ung die Gejchichte feines Webertrittes zur katholiſchen 
Kirche. Näherhin gibt er uns eine Schilderung jeines 
Seelenlebens vom J. 1837 bis zum J. 1850. In jenem 
Jahre entichloß er fich zum Eintritt in den geiftlichen 
Stand. 1840 wurde er Kaplan des B. Blomfield in 
London. 1842 erhielt er die Pfarrei Launton, die er 
bis zu feinem Austritt aus der anglikaniſchen Kirche be» 
hielt. 1853 wurde er als Profefjor der Gejchichte an 
die Fatholische Univerfität Dublin berufen und im Diejer 
Stellung verblieb er bis heute. In demjelben Jahre 
ichrieb er zur Belehrung feiner damals noch im zartejten 
Alter ftehenden Kinder die Gefchichte feiner Converfion, 
und jeine Aufzeichnungen wurden 1880 auf Drängen 
eines dieſer Kinder der Deffentlichfeit übergeben (A life’s 
decision. By T. W. Allies. London), nachdem fie lange 
Zeit in der Vergefjenheit gelegen waren. Sie verdienten 
die Publication in vollem Maße. Es war ein ftarfer, 
ein gewaltiger Kampf, den der Verfaſſer durchzumachen 
hatte, bis e3 endlich zur Entſcheidung fam, und er führt 
ung fein Ringen und Streiten mit feiner und gewandter 
Feder vor. Durch die Mittheilung zahlreicher noch un— 
gedruckter Briefe, die hochitehende Männer an den Berf. 
richteten, wie die Cardinäle Wijeman, Manning, News 
man, der PBremjerminifter Gladſtone, der Graf Monta- 
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fembert u. a., erhält die wortreffliche Schrift noch einen 
weiteren Werth. Möge fie denn auch Anderen einen fo 
hohen Genuß bereiten wie dem Referenten. Die Ueber: 
ſetzung liest fich im allgemeinen wie eine Driginalfchrift. 
Nur jehr jelten ift uns eine Härte aufgefallen, wie 
©. 332. Noch ift zu bemerken, daß die Erklärung, Die 
der Ueberſetzer ©. 65 von den paulinifchen Worten: 
„Der Bilchof fol eines Weibes Mann fein”, gibt, 
offenbar unrichtig ift und zwar nicht etwa bloß auf dem 
Standpunkte, den ich zu der Frage einnehme, jondern 
noch mehr auf dem anderen. 

2) Zugleich) mit der engliſchen Converſionsſchrift 
liegt ung eine Ddeutjche vor, und der hier gejchilderte 
Uebertritt gehört den neueften Tagen an, während jener 
jih jchon vor mehreren Decennien vollzog Auch in 
anderer Beziehung waltet noch ein Unterjchied ob. Der 
Verf. bemüht fich vorwiegend nachzuweiſen, daß Quther 
feine göttliche Sendung zur Reformation der Kirche hatte, 
und diefer Aufgabe find fünf Sechstel (S. 71—424) der 
Schrift gewidmet, während für die perfönliche Angelegenheit 
des Berf. nur ein Sechstel in Anſpruch genomnien ift. Die 
Arbeit wird jo gewifjermaßen zu einer deutjchen Refor— 
mationggejchichte oder, da doch eine vollftändige Geſchichts— 
darjtellung nicht beabfichtigt war, zu einer Reihe von 
Studien zu einer ſolchen Geſchichte, und die Mittheilung 
der Capitel-, bezw. Paragraphenüberjchriften wird dieß 
am beften zeigen. Nachdem der Verf. in den drei erften 
Capiteln davon gejprochen, 1) ob er jeine frühere Ge: 
meinde habe katholiſch machen wollen (S. 6), 2) wo: 
duch ihm das mit großer Begeifterung ergriffene Yuthe- 
riiche Lehramt allmählig zu einer faſt unerträglichen 
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Bürde geworden (©. 32), 3) aus welchem Grunde er 
feine Kinder einem katholiſchen Klofter zur Erziehung 
übergeben habe (5. 66), weist er im vierten nach, wie 
er aus Luther's Schriften zu der bereit erwähnten Ueber- 
zeugung gefommen. In den einzelnen Paragraphen werden 
näherhin folgende Gegenjtände behandelt: 

1) Luther's Miffion (©. 76); 2) 2.8 Schimpf- und Schmäh: 
jucht (©. 91); 3) 2.8 blutige Wünjche (S. 100); 4) 2.8 Unehr: 
lichkeit (S. 109); 5) L.'s Verbindung mit der Revolutionspartei 
des Adels (S. 143); 6) 2.8 „Beweis“, daß der Papit der Anti- 
chriſt ſei (S. 161); 7) 2.8 „Beweis“, daß die hl. Mefje ein. vom 
Papfte erfundener Teufeldgreuel ſei (S. 182); 8) 2.8 diplomatijche 
Verſuche (S.198); 9) 2. ftellt daS Princip des Landeskirchenthums 
auf (©. 224); 10) 2.3 Einfluß auf die Augsburger Verhandlungen 
(S. 250); 11) 2.3 Verhalten den Fürften gegenüber (S. 285); 
12) 2.3 Einwirkung auf die Volksmaſſen (S. 306); 13) 2. figna- 
liſirt und rechtfertigt im Voraus die Rebellion der PBroteftanten 
gegen den Kaijer (©. 309); 14) 2. gegen die Bauern (©. 327); 
15) 2. jest feine Heirath in Beziehung zu dem Bauernfrieg (©. 333); 
16) 2.8 nunmehriges Urtheil über das Bolt (S. 339); 17) 8. 
gegen die Erjpectanten (©. 343); 18) 2.3 Verhalten gegen andere 
„Reformatoren“, Collegen und Freunde (©. 357); 19) 2. über die 
Früchte „jeine® Evangelii“ (©. 362); 20) 2. über das Gebet 
(S. 394); 21) 2. über die Verehrung der Heiligen (©. 398); 
22) 2. über die Sonntagsheiligung (©. 405); 23) die Peſt und 
Abſchaffung der Kranfencommunion (S. 406); 24) 2%. über die Ehe 
und gejchlechtliche Berhältnifie (S.409); 25) die Geburt der Iuther: 
jchen Doetrin (©. 427). 


Der Inhalt ift, wie man fieht, jehr reich und 
mannigfaltig, und bezüglich der Ausführung läßt jich 
jagen, daß der Berf. ſich als vollitändiger Herr des 
behandelten Stoffes darjtellt. Der Hiſtoriker, der nicht 
bloß Luther, jondern auch noch Anderes ind Auge faßt, 
wird jeinem Urtheile allerdings nicht immer ganz bei— 
jtimmen fünnen. Allein das liegt in der Natur der 
Sade. Die Schrift dient beſtens empfohlen zu werden. 

Funk. 
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Repertorium Rituum. Ueberfichtlihe Zujfammenftellung der 
wichtigften NRitualvorjchriften für die priefterlichen 
Functionen von Ph. Hartmann, Pfarrer in Kallmerode. 
Bierte verbejjerte Auflage. Mit oberhirtlicher 
Genehmigung. Paderborn. Drud und Verlag von 
Herd. Schöningh. 1880. 1. Band. Officium divinum, 
Procejfionen, Benedictionen und Hl. Sacramente. IX 
und 430 SS. 2. Band. Bon der hl. Meffe. VI und 
407 SS. 


Da Hartmann's Repertorium nun jchon in vierter 
Auflage vorliegt, jomit nicht nur feinen Kampf um jeine 
Griftenz mehr zu bejtehen hat, jondern fich auf eine in 
jeltener Weile erfahrene Gunft des Publicums berufen 
kaun-, jo ift unſeres Erachtens eine kritiſche Beſprechung 
im jtrengen Sinne bier nicht mehr am Plate. Es 
könnte fich ja bei einem Buche, welches fich feit langem 
den Theologen wie den Praktikern bewährt hat, wejent- 
lich nur um folche Eritiiche Bedenken Handeln, welche fi) 
auf untergeordnete Punkte in der formalen Anordnung 
und Darjtellung beziehen oder in der jubjeftiven Auf- 
fafjung des Recenſenten liegen. In der That müßte fich 
im vorliegenden Falle Ref. darauf bejchränfen, einige 
Wünſche bezüglich einer logifcheren Anordnung des Stoffes 
auszuſprechen, jowie auf einige Detailpunkte aufmerkſam 
zu machen, wo der Berfafjer jeine Anweilungen nicht 
genügend begründet hat. Aber das käme ja Alles zu 
ſpät. Statt dejjen möge lieber unjre volle Anerkennung 
für daS, was im Ganzen geleijtet worden, bier aus 
geijprochen werden. Das Buch ift fein Lehr: oder Leje- 
buch, jondern, wie der Titel jagt, ein Repertorium oder 
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Nachſchlagebuch, und zwar ein ungemein reichhaltiges, 
erjchöpfendes, gewifjenhaft durchgearbeitete, das jedem 
Liturgifer und jedem praftiichen Liturgen nur erwünjcht 
jein fann und ihn faum einmal im Stiche laſſen wird. 
Man wird nur fait von der Fülle erdrüdt; man erhält 
dabei eine nahezu mit Schreden verbundene Vorftellung 
bon dem ungemein complieirten Gefüge und dem un- 
erjchöpflichen Formenreichthum der römiſch-katholiſchen 
Liturgie, angefangen vom WBontifical = Gottesdienft der 
Prieſter der obern und oberjten Ordnungen biß herab 
zur ftilen Meſſe in der ärmjten Kapelle. Wer das 
Alles im Gedächtniß haben und beobachten müßte! Da- 
vor möchte einem Anfänger bange werden. 

Kur über einen Punkt vermifjen wir auch bei 
Hartmann einen genügenden Aufichluß, und Ref. möchte 
diejen Punkt hier um jo mehr zur Sprache bringen, als 
faft alle neueren Liturgifer und Paſtoraltheologen viel 
zu leicht über ihn hinweggehen; es ift dieß Die Unter- 
Juhung über den verpflidtenden Charak 
ter der Rubrifen. 

Wie eine der glüdlichjten Erfindungen und wie ein 
erlöjendes Wort begegnet ung nämlich bei den Liturgifern 
die befannt Unterſcheidung zwiſchen präcep- 
tiven und directiven Rubriken,; fie muß über 
eine Reihe von Schwierigkeiten in Sachen des Gottes— 
dienjtes und der Sacramentsjpendung hinmweghelfen. Wo 
immer ein Liturgijcher Brauch einer Kirche oder eines 
Landes mit den Rubriken der römischen Eultbücher nicht 
zujammenjtimmt, da recurrirt man jchließlich darauf, daß 
ja die betr. Rubriken bloß Directiv jeien. Wer will e8 
verwehren, wenn jich die Liturgen auch für die gewöhn⸗ 
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lic) vorkommenden, ja oft für ganz eflatante Berjtöße 
gegen rubrifale Vorjchriften darauf berufen, man habe 
ja nicht präceptive Rubriken verjäumt, aljo feine jtrikte 
Verbindlichkeit verlegt? Während man in einer noch 
nicht jehr fernen Vergangenheit über den verpflichtenden 
Charakter des röm. Ritus überhaupt im Unterjchied von 
den PBarticulargebräuchen da und dort fehr liberal, ja 
unfirchlich dachte und deßhalb auf die Uebereinftimmung 
der beobachteten Gottesdienjtordnung mit den gemeinen 
firchlichen Vorſchriften wenig Gewicht legte, denkt und 
lehrt man nun zwar Heutzutage formell ftrenger und 
firchlicher über die Verpflichtung des gemeinfamen Ritus, 
weiß fich mit demjelben aber doch wieder abzufinden 
vermitteljt der jchon genannten Unterjcheidung, welche, 
mißverjtanden, geeignet ift, zahlreichen Willfürlichkeiten 
und Nachläffigfeiten Thür und Thor zu öffnen. 

Die Unterjcheidung von präceptiven und Directiven 
Rubriken ift durch Uebereinjtimmung aller Fachauftori- 
täten fejtgejtellt und man findet für fie eine firchliche 
Beitätigung in einer Conſtitution, welche unter Bene: 
diet XIIL. a. 1725 auf dem Lateranconeil erlaſſen wor- 
den. Das Richtige ift aber, daß in diejer Conſtitution 
jene Unterjcheidung zwar als eine befannte und gebräuch- 
liche vorausgejegt, aber in ihrer gewöhnlichen Anwen— 
dung verworfen wird; wenigjtens ergibt ſich dieß ala 
logijche Conſequenz. Die Stelle lautet: In virtute 
sanctae obedientiae mandatum sit, ut ritus et caere- 
moniae ab Ecclesia praescriptae ad amussim ser- 
ventur. In materia ergo tam gravi (cum diffieile 
sit, immo periculosum definire, quid in rubricis 
revera praeceptum, quid tantum directivum sit ad 
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proprium munus perfecte exercendum), rubricae 
omnes servandae sunt. Wir jtehen hier vor einer 
Dijtinetion, von welcher die Regel nicht zu gelten 
ſcheint: qui bene distinguit, bene docet. Bielmehr 
wird bier die Dijtinction für gefährlich erklärt. Eine 
Dijtinction nämlich bedeutet Scheidung in zwei oder 
mehrere Glieder nach beftimmten Merkmalen, 
welche eben eine Definition vorausjegen. Wird nun 
in unjerm alle die Definition oder die Angabe der 
Merkmale, wornach die Rubriken zu unterjcheiden und 
zu Hafjificiren wären, für ſchwierig, ja gefährlid 
erklärt, jo ijt der Unterjcheidung jelbjt alle Realität ent- 
zogen; fie leijtet gerade in denjenigen Fällen, in denen 
fie angerufen werden möchte, weil die Vorjchriften einen 
Zweifel übrig lafjen, ihren Dienjt nicht. Deutlich genug 
jet die genannte Conftitution an die Stelle einer für 
bedenklich erklärten Dijtinction die bejtimmte Erklärung, 
e3 müjjen alle Rubrifen ad amussim beobachtet werden. 

Es fallen auch Jedem, der gewohnt ift nach Grün— 
den zu fragen, bei der in Frage jtehenden Unterjcheidung 
zwei Schwierigkeiten auf. Erſtens, daß entweder gar 
nicht verjucht wird, Die Directiven von den präceptiven 
Aubrifen nach bejtimmten und fejten Kriterien auszu- 
jcheiden, oder, wo ein jolcher Verſuch auch gemacht wird 
(3. B. in der Instructio practica de missis votivis 
des P. Hieronymus Vogt. Constantiae 1790), ſich 
diefe Kriterien ziemlich willkürlich, unficher und unge- 
nügend erweijen. Die Einen halten jede Rubrik für 
präceptiv, welche nicht Durch irgend eine Beifügung im 
Wortlaut oder durch irgend ein deutliches Merkmal für 
nicht allgemein verbindlich erklärt wird. Allein bei diejer 
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Annahme bedarf ich der Diftinction gar nicht, da fie mir 
nicht3 leijtet, al$ was mir auch ohne fie im Moment 
ar iſt. — Andere erklären umgekehrt durchjchnittlich 
diejenigen Aubrifen, die nicht durch eine verjchärfende 
Beifügung als jtrifte Vorjchriften bezeichnet find, für 
bloß directiv; ja es fommt auch vor, daß ein Liturgifer 
den verpflichtenden Charakter einer Rubrik davon ab» 
hängig macht, ob ihr am gegebenen Orte eine giltige 
Gewohnheit gegemüberjtehe oder nicht. So wäre diejelbe 
Rubrik am einen Drte präceptiv, am andern bloß 
directiv. Wenn man aljo Grund oder Neigung hat, einem 
PBarticulargebraud) das Wort zu reden, jo erflärt man 
die demjelben entgegenjtehende Rubrik für eine bloß 
directive, ob fie gleich im unmittelbarjten Zuſammenhang 
und in gleicher Linie mit Rubriken von anerkannt prä— 
ceptivem Charakter, 3. B. mit den generellen Rubriken 
des Mifjale, jtehen. 

Das zweite, was Jedem auffallen muß, ijt der 
innere Widerjpruch, in den man fich verjegt fieht, wenn 
man eine Kategorie von liturgiichen Vorſchriften auf- 
führt, welche die Form von pofitiven Normen haben, 
aber nicht eigentlich verbindlich fein jollen; als ob 
nicht die Kirche mit ihren Vorſchriften je einen be— 
ftimmten Zwed verbände oder als ob fie gleichzeitig 
zu erfennen geben wollte, daß ihr an der Erreichung 
ihreg Zweckes wenig oder nichts gelegen je. Der 
Hinweis darauf, daß es Geſetze gebe, welche nad) 
der Intention des Geſetzgebers nicht unter einer Sünde 
verpflichten, ift in unjerer Frage bedeutungslos. Selbjt 
wenn man von firchlichen VBorjchriften überhaupt an- 
nehmen könnte, daß fie, nicht unter einer Sünde ver- 
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pflichten, jo dürfte die doch in Anwendung auf die 
Rubriken nicht präjumirt, jondern müßte vom Gejeßgeber 
erflärt werden. Man fann fich aus diefer Schwierigkeit 
auch nicht etwa, wie Einige wollten, dadurch retten, daß 
man MWebertretung der präceptiven Aubrifen für ihrer 
Art nach Schwere, dagegen Verlegung der directiven 
für leichte Sünde erklärt. Iſt die Mebertretung über- 
haupt Sünde , jo iſt das entjprechende Verbot eben ein 
verbindliches Gejeß, praeceptum. Daß aber umgekehrt 
die directiven Aubrifen, wenn fie auch in thesi nicht 
unter einer Sünde verpflichten, doch nicht wohl ohne 
Sünde übertreten werden, hat nach dem Vorgange von 
Suarez Benger (Bajtoraltheologie II. ©. 15 f.) richtig 
hervorgehoben. Was bleibt aljo noch übrig? 

Dennoch kann, wie ung jcheint, die Unterjcheidung 
von präceptiven und directiven Rubriken nicht ganz ente 
behrt und fallen gelafjen werden; fie hat nun einmal 
ein Hiftorisches Recht, das im consensus aller Rubricijten 
begründet ijt; fie muß ihren guten Grund haben und 
einem wirklichen Bedürfnifje entjprungen fein. Vielleicht 
it fie nur eine unvollflommene, eine in— 
adäquate Formel für einen in jid rid- 
tigen Gedanken. 

Die Entjtehung der Unterjcheidung hat ihren Grund 
ohne Zweifel darin, daß man fich im Gewiſſen bejchwert 
fühlte theil3 durch die Häufung minutiöfer Vorjchriften 
und durch Die davon fat unzertrennliche Häufung der 
Defekte, theils durch die Konflikte zwijchen dem ge- 
meinen Recht und den particularen Riten 
und Gebräuden. Es jollte aljo eine Formel ge- 
funden werden, vermittelft deren man einerjeitS Der 
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jtriften Gerechtigkeit genugthun, andererjeit3 den Liturgen 
fittlich entlajten könnte. 

Diefen Zwed fünnte man nun u. E. zunächft auf 
dem Wege erreichen, daß man principiell allerdings alle 
Rubriken als ſolche nach ihrem Wortlaut 
für verbindliche Vorſchriften erklärt — denn daran wird 
überhaupt nicht vorbeizufommen jein —, daß man aber 
von den eigentlichen, in den liturgifchen Büchern ent« 
haltenen Rubrifen dasjenige unterjcheidet, was nur 
als Vollzugsvorſchrift der Liturgifer oder 
Rubriciften gelten fann, wenn e3 auch durch all- 
mälige Reception den Charakter einer bejtimmten Vor— 
Ichrift erlangt hat. Sodann wird man ohne Schwierig. 
feit zugeben, daß auch auf Liturgische Vorjchriften die 
cafuiftiiche Lehre anwendbar ift, wornad) man von der 
materia gravis eine materia levis, und von einer Ueber: 
tretung in materia magna eine jolche in materia parva 
unterjcheidet. Die ethiſche Bedeutung diefer Lehre Tiegt 
darin, daß eine Mebertretung in materia levi oder parva 
von Sünde freigejprochen wird, jofern nur ein annehm- 
barer Entjchuldigungsgrund, causa rationalis, dafiir 
vorliegt. 

Mit diefen Ausfunftsmitteln würde man wohl aus- 
reihen, wenn nicht die Rechtsfrage über die allgemeine 
Verbindlichkeit des gemeinen Rechts in Sachen des Ritus 
beftünde. Eine Rechtsfrage hierüber bejteht nämlich nod) 
vielerort3 troß der Reception des römischen Ritus im 
Allgemeinen. Man pflegt diejelbe in der Liturgik Heut- 
zutage beijpiel3weije jo zu formuliren: Welche Verbind— 
lichkeit fommt den Entjcheidungen der Congregation der 
Riten zu? Dieje Entjcheidungen nämlich müfjen als 
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authentische Interpretation des gemeinen Rechts gelten, 
haben aber als Specialerlajje an eine einzelne Kirche 
noch feine allgemein verbindende Kraft; fie haben den 
Charakter eines praeceptum nur für die Kirche, von 
welcher der Erlaß provocirt wurde; Dagegen bilden fie 
für die Geſammtkirche eine Directive; fie belehren über 
die Intentionen und Ziele der Firchlichen Geſetzgebung 
und über die Richtung, welche im Conflikt zwijchen dem 
Particularreht und dem gemeinen Recht einzujchlagen 
ift; fie haben die Tendenz, eine allgemeine Berbindlich- 
feit herbeizuführen, aber fie heben das Barticularrecht 
al3 jolches nicht auf. 

Die Liturgiker num haben ihre Diftinction der welt- 
lichen Jurisprudenz entlehnt, welche e8 mit ähnlichen 
Fragen zu thun hat. So hatte 3. B. die peinliche Hals- 
gericht3ordnung, Karolina genannt, den Kampf aufzu- 
nehmen mit den PBarticulargejegen der deutjchen Staaten 
und Städte, an deren Stelle fie treten follte, und um 
nicht das Zuſtandekommen des ganzen Gejeges gegenüber 
den DBertheidigern der Einzelrechte zu gefährden, warf 
man die Unterjcheidung herein zwijchen ſolchen Satungen 
der Heilögerichtsordnung, welche abjolut verbin- 
dende Kraft haben jollten, und jolchen, welchen nur 
die Bedeutung dispoſitiver Normen zufomme. 
(Bol. R. Stinging, Geſch. d. deutjchen Rechtswifjen- 
ihaft I, ©. 627.) 

Was uns an diefem WVorgange intereffirt, ijt nur 
die Analogie in dem Verſuch, eine Nechtsfrage zu Löjen, 
beziehungsweije dem gemeinen Recht Raum zu jchaffen, 
ohne durch jchroffe Vernichtung des Particularrechts 
politiiche und fittliche Conflicte hervorzurufen. So be- 
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deutet nun auch in der Liturgik die Unterjcheidung von 
präceptiven und Ddirectiven Rubriken nichts weiter ala Die 
Löſung eines Conflicts zwilchen dem gemeingiltigen 
römischen Ritus und den Rechten ‚der Particularficchen ; 
auf diefe Weije läßt fich der Formel ein richtiger Ge— 
danke abgewinnen; ob man von ihr noch einen weiteren 
und freieren Gebrauch machen wolle oder fünne, laſſen 
wir für dießmal dahingejtellt; e3 genügt, den Gegenftand 
einmal angeregt zu haben. Nur dagegen müfjen wir uns 
verwahren, daß man willfürlich rubrifale Borjchriften 
für bloß directiv erkläre und damit jede Abweichung, 
auch wohl jede Unordnung bejchönige. Namentlich müſſen 
wir Darauf bejtehen, daß, was das Mifjale und Brevier 
betrifft, gegenüber den direct darin ausgejproce- 
nen und Gejegesform tragenden rubrifalen Bor- 
Ichriften bei ung jeit dem Tridentinum das frühere Bar: 
tieularrecht nicht angerufen werden fann. Ob gegenüber 
von gemeingiltigen Rubriken fich ſeitdem auf dem Wege 
der desuetudo oder der Abrogation rechtsfräftige Ge— 
bräuche gebildet haben, darüber jteht die Entjcheidung 
bei den berufenen Vertretern und Schügern der Gottes— 
dienftordnung der Diöceſen. Unjre Bemerkungen jollten 
nur dazu den Anlaß geben, daß einmal die Lehre von 
dem verpflichtenden Charakter der Rubriken tiefer erfaßt 
und richtig geftellt werde. Linjenmann. 


4. 

Handbuch der Paftoralmebicn mit bejonderer Berüdfichtigung 
der Hygieine. Von Dr. Auguſt Stöhr, PBrivatdocent 
in Würzburg. Freiburg i. B. Herder'ſche Verlags— 
buchhandlung 1878—1881. VI und 476 SC. 


Als im Jahre 1878 die erfte Abtheilung dieſer 
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Paftoralmediein erjchienen war, griff Ref. mit begreif- 
lihem Intereſſe nach dem Buche, konnte fich jedoch da- 
mal3 nicht entichließen, vor Abſchluß des Werkes ein 
Urtheil darüber abzugeben. Es war ja nicht leicht, 
das, was einjtweilen dargeboten worden war, richtig zu 
würdigen, ehe man wußte, was nachkam; man war noch 
auf Hoffnung und Geduld angewiefen; dießmal aber 
wurde die Geduld belohnt. Jetzt nach Erfcheinen der 
zweiten Hälfte fünnen wir ung viel anerfennender über 
das Ganze ausfprechen, als wir es früher hätten thun 
mögen; auch ift erjt jet eine VBergleichung mit anderen 
älteren und neueren Schriften aus dem Gebiete der 
Paftoralmedicin , jpeciell mit denen Capellmann's, 
möglid. Der erjte Theil ließ die Leſer immer noch dar: 
über im Unflaren, ob der Verf. gerade das noch bringen 
werde, worauf es den Theologen bei einer Auseinander- 
jegung mit der Medicin vornehmlich anfommt und was 
wir auch bei Kapellmann noc) theilweije vermiljen. 
Dr. Stöhr Hatte fih in der erjten Abtheilung im 
Wejentlichen auf eine Hhygieine und Diätetif mit Appli— 
cation auf den bejonderen Stand, den Beruf und Die 
Lebensverhältniffe der Kleriker beſchränkt. Auch dieß 
war danfenswerth und wir conjtatiren gerne, daß man 
nun, wie der Verf. bemerkt, über dieſe Dinge fich nicht 
mehr aus ſolchen Büchern unterrichten lafjen muß, „die 
fajt alle gewohntermaßen ihr bischen Eulturfampf treiben“ 
und, jegen wir hinzu, welche es jo oft an jenem ethiſchen 
Ernjt und Zartgefühl fehlen laſſen, womit auch das 
Leibezleben des Menſchen mit feinen lichteren und dunk— 
leren Myſterien immer behandelt werden jolltee Nur 
fommt eine jolche Diätetif für lerifer, wir möchten faſt 
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jagen zu jpät. Das Meifte davon ift den Gebildeten 
Ichon durch eine gewiſſe Klafje von populär-medicinijcher 
Literatur befannt und geläufig oder doch leicht zugänglid) 
gemacht, während auf der anderen Seite der Glaube an 
die populär-medicinifche Weisheit ſtark erjchüttert ift, fo 
daß man einem Autor nur fo viel glaubt, als er be 
weiſen fann, und dieß iſt nicht beſonders viel, wenigitens 
wenn man die Fachmänner jelbjt in ihren verjchiedenen 
Richtungen und Praktiken und Streitigkeiten unterein- 
ander vor Augen hat. So nimmt man von den guten 
Lehren der Hygieinifer doch gewöhnlich nur das ar, 
was man gerne glaubt; und manches heilſame Recept 
verbietet fi von felbft im Zwange der Nothwendigfeit. 
Ref. möchte 3. B. zwar erntlich wünjchen, daß die Seel- 
jorger alle die Wünſche und Anweilungen, welde 
Dr. Stöhr über Diätetif in Verwaltung de3 Predigt 
amtes gibt, zu Herzen nehmen und beobachten könnten; 
und gewiß könnte Mancher auf feine Gejundheit in dieſer 
Hinficht mehr Acht Haben, als er es thut; aber über 
Leben und Gejundheit muß ihm eben doch Amt umd 
Dienjt gehen. 

Manchmal aber ſchien ung doch das Urtheil de 
Verf. etwas zu jubjektiv gefärbt zu jein, und wie man 
e3 nicht felten findet bei Laien, wenn fie auf das Gebiet 
des ethiſchen und religiöjen Affekts gerathen, rigoriftijcher 
al3 wir Theologen jein dürfen. Wenn, um nur ein 
Beijpiel hiefür anzuführen, der Verf. vom äfthetijchen 
und Hygieinischen Standpunkt das Tragen von Perüden 
verwirft, jo ijt er in jeinem Recht; wenn er aber an 
die Spike feiner Ausführung hierüber (S. 51) den 
Satz ftelt: „Eine Perüde zu tragen ift unter allen 
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Umftänden unmoraliich, weil dadurch eine Täufchung 
beabfichtigt wird“, jo geht er über jein Recht hinaus; 
womit wir jedoch nicht jagen wollen, daß der ethijche 
Nahdrud, welchen er auf feine Darjtellung zu legen 
liebt, uns nicht wohlthuend berührt habe, ebenjo wie 
feine offen ausgeſprochene Firchliche Gefinnung und das 
ernſte Beftreben, auch die theologijche Seite feines Gegen- 
ftandes im Lichte der katholiſchen Lehrüberlieferung kennen 
zu lernen und zu betrachten. Man fühlt ſich da Doch von 
ganz anderer Zebensluft angeweht, als fie jonjt aus der 
Sphäre der modernen Medicin und Naturwiſſenſchaft zu 
uns dringt. Geftört hat ung nur da und dort eine 
etwas nachläſſige, zumeilen polternde und‘ malcontente 
Sprade. Doc man vergißt dieß bald wieder über den 
vielen belehrenden und treffenden Ausführungen, welche 
fchon die erjte Abtheilung gebracht hat. 

Ungleich werthvoller aber, jachentjprechender dem 
Inhalte nach, gereifter und ficherer der Form nach), wird 
wohl jedem Bajtoraltheologen oder Moralijten die zweite 
Abtheilung erjcheinen, und Referent nimmt nun feinen 
Anſtand mehr, diefe Paftoralmedicin allen Seeljorgern 
auf das Angelegentlichjte zu empfehlen. 

Doch möge auch hier, ehe wir auf den Hauptinhalt 
eingehen, eine Vorbemerkung gejtattet fein. Es ift nicht 
ganz entiprechend, wenn Dr. Stöhr fein Bud) ein „Hand- 
buch“ nennt; er hat die freiere Art des Vortrags in 
Anordnung und Darftellung gewählt, während das Hand- 
buch einen ftrengeren Gedanfengang, eine engere Verbin— 
dung der Glieder untereinander und namentlich ein Zu— 
rückdrängen alles individualiftiichen und ſubjektiviſtiſchen 
Gedankenausdrucks fordert und allein den objektiven 
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Bwed der Beweisführung und Belehrung zur Wirkung 
fommen lafjen muß. Der freie Bortrag ift die Teichtere 
Form; der Verf. erklärt fich damit bi auf einen ge- 
willen Grad für unverantwortlih; das Publicum hat 
fein Recht, zu fordern, jondern muß dankbar annehmen, 
was man ihm gerne biete. Er kann am einen Drt 
länger verweilen, am andern furz abbrechen; er kann 
zuweilen durch oratorische Mittel und apodictiiche Be— 
hauptungen den ftrengen Beweis erjegen (vgl. die Ab- 
fertigung der Homöopathie ©. 392); er fann an die 
Gemüthsjeite des Lejer3 appelliven; der Vortrag wird 
belebter, inniger und wenigitend® durch Wärme, wenn 
auch nicht durch Logische Strenge, überzeugend ; der Leſer 
findet fich) angenehmer angejprochen durch den Conver- 
jationston als durch den trocdenen Kathedervortrag. Bon 
al’ diejen Bortheilen hat Dr. Stöhr Gebrauch gemacht, 
ficherlich geleitet zugleich) von der richtigen Erwägung, 
daß man anders jchreiben müfje, wenn man für Fach— 
genofjen, al3 wenn man für einen Leſerkreis außerhalb 
der gelehrten Zunft belehrend fein will, und daß es nicht 
zwedmäßig jet, klerikalen Leſern Einblide in die dem 
Arzte allein erjchlofjenen Geheimnifje der menjchlichen 
Natur und in die medicinische Technit zu gewähren. 
Der Paftor joll nicht jelbjt der Arzt fein wollen... Im 
gewiſſem Betracht ift dadurch aber auch dem theologijchen 
Recenjenten da3 Wort abgejchnitten; der Arzt muß befjer 
als der Theolog willen, welche Gegenjtände aus feiner 
Wiſſenſchaft fich für eine paftoralmedicinische Behandlung 
eignen; und gerade in dem Gebiete, wo der Verf. Adept 
iſt, kann der Recenſent höchſtens Dilettant fein und muß 
ſich bejcheiden. 
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Wir geben nun in Kolgendem nur eine Vorftellung 
von dem reichen Inhalt des Buches. Nach einer Ein- 
leitung, welche fich vornehmlich) über die Beziehungen 
der Theologie zur Heilkunde ausjpricht, befafjen fich zwei 
Abſchnitte der erften und ein Abjchnitt der zweiten Ab- 
theilung mit der allgemeinen Hygieine des Kleriferd, mit 
der fpeciellen HYgieine des Klerikers, mit der Pathologie 
des Kleriferd. Im Einzelnen werden durchgeiprochen : 
Hygieinifche Grundanfchauungen. Luft. Wohnung. Nah— 
rung. Genußmittel. Körperliche Thätigfeit. Geiftegarbeit. 
Makrobiotit. — Kirche und Gottesdienft. Predigt. Schule. 
Beichtftuhl. Krankenbeſuch. Begräbniß. Krankenhaus. 
Seminar (ehr beachtenswerthe Winfe!). Gefängniß. 
Klofter. Miſſion. — Mortalität und Morbilität im 
Klerus. Einfluß des Cölibats. Berufsfrankheiten. Er- 
franfungen des Nervenſyſtems. 

Erſt mit dem zweiten Abjchnitt der zweiten Abthei- 
[ung beginnen dann die für ung wichtigeren Ausführungen 
in 5 Abjchnitten, die ſich auf die Bajtoration jelbjt und 
nicht mehr allein auf die Perſon des Paſtors beziehen. 
Es iſt da3 gemeinjame Arbeitögebiet, auf dem ſich Seel- 
jorger und Arzt begegnen. Zur Sprache fommen: Kranfen« 
jeeljorge überhaupt. Verhalten in Krankenhäujern und 
Srrenanftalten; bei Berlegungen und Unfällen; bei Ope— 
rationen; bei Geburten. Fieberkranke. Agonie. Nervene 
franfe. — Beziehungen zwijchen Seeljorger und Arzt. 
Unglaube unter den Aerzten. Aerztliche Ethik. Verhalten 
de3 Seeljorger8 ungläubigen und andersgläubigen Aerzten 
gegenüber. Bejejjenjein,; Fälle aus der Praxis des Arztes. 
Geeljorger und Arzt bei gemeinjchaftlihen Berathungen 
und Unterjuchungen. — Medicinischer Aberglaube früherer 


664 Stöhr, 


und jeßiger Zeit; Stellung des Seelſorgers zu demſelben. 
Sympathiefuren. Dämonifche Krankheiten. — Geiftes- 
franfheiten. Cretinen und Idioten. Das „ moralijche 
Irreſein.“ Melancholie, Tobjucht, Blödſinn. 

Nicht mehr dem Gebiete der eigentlichen Pathologie 
gehören endlich die zwei legten Abjchnitte an, wovon 
fih der eine über dag Verhältniß der Heilfunde zu ge— 
wiſſen Formen der Aſkeſe, bejonders zum Faſten, ver: 
breitet, der andere unter der Bezeichnung „Paſtoral— 
mediciniſche Caſuiſtik“ mehrere Quäftionen zu löſen jucht, 
welche in den herkömmlichen Darftellungen der theologi- 
ſchen Caſuiſtik noch einen Zweifel übrig Lafjen. 

Bejonders werthvoll erjchienen ung unter den Einzel- 
ausführungen die iiber medicinischen Aberglauben, über 
Sympathiefuren, Nervenzuftände, dämonijche und Geijtes- 
franfheiten. Dieß find Gebiete, auf welchen Theologen 
und Pathologen ganz beſonders Bundesgenofjen fein 
müfjen, um mit dem verftärften Gewicht der gemein- 
jamen Anftorität dem verderblichen Wahn und faljchen 
Schein erfolgreich entgegentreten zu können. 

Bon cafuiftiichen Detailfragen erjcheint ung vor- 
nehmlich eine der Erwähnung wertd. Schon Capell- 
mann hat in feiner Schrift de oceisione foetus etc. 
(Aachen 1875), jowie in jeiner Paftoralmedicin (5. Aufl. 
Aachen 1881) die Aufmerkjamfeit der Nichtärzte darauf 
hingelenkt, welche Eingriffe fich die moderne geburt3hilf- 
fihe Praxis in das Menfchenleben gejtatte, einerjeit3 
durch die procuratio abortus, andererjeit3 Durch Die 
cephalotripsia. Beides wird als direkte Zerftörung eines 
Menschenlebens für durchaus unzuläffig erklärt. Es ift 
auch in der That fchwer, zu einem andern Urtheil zu 
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gelangen, und auch Dr. Stöhr jchließt fich diejer Auf: 
fafjung an. Iſt dieſes Urtheil abjolut feſtſtehend, ſo 
muß man ihm aber aud) allgemein Folge geben; e3 ges 
hören dann die Geburtshelfer, welche ſich die bejagten 
Eingriffe erlauben, vor das Strafgericht, und es darf 
fein erlaubtes Mittel unverjucht gelafjen werden, damit 
jolhe ärztliche Operation gejeßlich verboten und durch 
die maßgebenden Behörden verhindert werde; man darf 
nicht zujehen und ftillichweigen, wenn Menjchenleben uns 
befugter Weije vernichtet werden. Aber ob fich dieß Die 
Aerzte nicht jelbft auch gejagt haben, ehe fie fich zu einer 
jo verantwortungsvollen Operation anjchidten? Wenn 
ihnen dennoch diejelbe als erlaubt, weil nothwen— 
dig erjcheint zur Rettung von Menjchenleben, jo jtehen 
wir eben vor einer Doppelfrage, von welcher der eine 
Theil von der Heilkunde, Der andere von der Theologie 
zu beantworten bleibt; nämlich ob wirklich die bejagte 
Nothwendigkeit bejtefe, und jodann ob Ddiejelbe, 
wenn fie bejteht, eine That erlaubt mache, welche 
fih al3 Direkte Tödtung eines Menſchen 
darſtellt. 

Als einen Nothfall betrachtet man in vorliegender 
Frage den Fall, wo man nur die Wahl hat zwiſchen 
dem künſtlichen Abortus, reſp. der Kephalotripſie, und 
dem Kaiſerſchnitt; und nun wird von manchen heutigen 
Aerzten den erſteren Mitteln der Vorzug gegeben, weil 
man nicht in allen Fällen den Kaiſerſchnitt anwenden 
könne, ſodann weil der Kaiſerſchnitt, der ja ein nicht 
weniger gewaltſamer Eingriff in das Menſchenleben ſei, 
weniger Garantie für die Rettung von Menſchenleben 
gebe, als die beſagten Operationen, ſofern beim Kaiſer— 
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Ichnitt regelmäßig Mutter und Kind in äußerjte Lebens- 
gefahr kommen, während im anderen Falle die Gefahr 
für die Mutter eine verjchwindend geringe ſei; endlich 
weil man nach einer bisher auch von den Theologen 
angenommenen Lehre eine Mutter nicht verpflichten 
fünne, den Kaiſerſchnitt an fich vornehmen zu lafjen; 
denn für's erſte könne Niemand verpflichtet werden, für 
ein fremdes Leben — und ſei e8 auch das eigene Kind 
— das eigene zu opfern; und für’ zweite fünne Nie 
mand zu einer jehr jchmerzhaften Operation verpflichtet 
werden, bei welcher zugleich Gefahr vorhanden, daß unter 
den unberechenbaren Anfechtungen körperlicher und piydi- 
cher Art der Tod erfolgen möchte. 

Auf dem Standpunkt aber, den unjer Verf. ein- 
nimmt, wird geleugnet, daß aus den angegebenen Gründen 
fi) die Nothwendigkeit einer direkten Kindestödtung er- 
gebe. Denn, jo wird gejagt, es läßt fich bei dem heutigen 
Stand der Technik ftatiftijch nachweilen, daß die Hoff 
nung, Menjchenleben zu retten, bei der Vornahme des 
KRaiferjchnitts viel größer ſei; ſodann darf man nad) 
dem heutigen Stand der Sache die Verpflichtung der 
Mutter zum Kaiſerſchnitt moraliſch ſtrenger auffafjen, 
einerjeit3 weil die Ausficht auf Erhaltung beider Menjchen- 
leben erheblich größer geworden, andererjeit3 weil die 
Operation nicht nur unter viel günftigeren Chancen für 
das Gelingen, jondern auch unter viel geringeren Schmerzen 
vollzogen werden kann, jo daß ein Haupteimmand der 
älteren Moral hinwegfällt. 

Wäre nun auf diefe Weiſe der Nothftand befeitigt, 
jo wäre die Conclufion leicht vollzogen, daß nur der 
Kaijerichnitt angewendet werden dürfe und daß man es 
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der Mutter zur Gewifjenzpflicht machen müfje, fich dem- 
jelben zu unterziehen. Aber die Frage jcheint ung doch 
noch nicht ganz abgejchlofjen zu jein. Nicht ganz con— 
cludent ift jchon das Argument aus der Statiftil zu 
Gunſten des Kaijerfchnitts; denn die günftigen Zahlen 
in derjelben fommen doch vorherrichend aus der Praxis 
größerer Städte, Injtitute oder Kliniken, in welchen unter 
den möglichjt günftigen Umftänden bezüglich der Pro- 
phylaxis, der Therapie, des Hilfsperjonal von den ge— 
übtejten Specialärzten die Operationen gemacht werden; 
nicht aber aus der Zandpraris, wo in den meijten Fällen 
durch die Natur der Sache die Berufung eines entfernten 
Specialiften ausgeſchloſſen ift. Aber auch abgejehen da» 
von, jo fehlt ung noch eine Antwort auf die Frage, ob 
nit doch in einem einzelnen Falle ein gewifjenhafter 
Arzt wegen bejonderer Umjtände den Saijerjchnitt für 
unthunli halten müßte, jo daß faktiſch nur zwilchen 
zwei Dingen zu wählen wäre: entweder durch Abortus zc. 
die Mutter zu retten, oder aber durch Unterlafjung der 
Dperation zwei Zeben zu Grunde gehen zu jehen. Wenn 
uns die Sachverſtändigen die Möglichkeit eines jolchen 
Falles verneinen, jo ift auch für uns die Sache ent- 
Ichieden. Es jcheint aber nicht, daß man fie jchlechthin 
verneinen fünne; wenigjten® dürfte dieß daraus hervor- 
gehen, daß gerade Diejenigen unter den ‚Medicinern, 
welche al3 Fachmänner und Auftoritäten jomwohl der 
öffentlichen Moral als den Staatögejegen gegenüber die 
ſchwerſte Berantwortlichfeit haben, für die Nuthwendig- 
feit der fraglichen Eingriffe einjtehen. Sa Dr. Stöhr 
macht jelbjt ©. 459 mit Verweiſung auf Capellmann 
einen Fall nambaft, wo wegen bejonderer Abnormität 
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imn der Xeibesbildung der Mutter die Vornahme einer 
fünftlichen Frühgeburt gerechtfertigt werden konnte, weil 
jo die Mutter gerettet werden konnte, während im Unter- 
lajjungsfalle Mutter und Kind unrettbar verloren waren. 
Damit ift von beiden Paftoralmedicinern unjre Doppel- 
frage beantwortet: es ijt der Nothfall möglich, und wenn 
derjelbe wirklich vorliegt, jo darf man direkt das Kind 
tödten. Dieß ift ungefähr der Standpunft, den aud 
Ref. in feiner Moraltheologie ©. 493 ff. eingenommen. 
Wir können zugeben und müfjen es beflagen, daß die in 
Trage ftehenden Operationen zuweilen ohne Noth umd 
darum unbefugt und verbrecherijch vorgenommen werden; 
aber wenn uns das techniſche Urtheil eines vertrauens- 
würdigen Sachverſtändigen doch einmal einen wirklichen 
Nothitand conjtatirte, jo möchten wir e3 fittlich nicht für 
abjolut unzuläffig erklären, ein Kindesleben zu opfern 
durch einen operativen Eingriff, wo ohne diejen Eingriff 
mit Sicherheit zwei Leben zu Grunde giengen. Die 
Unterjcheidung zwijchen indireftem und direktem Eingreifen 
möchten wir, wo der Erfolg in beiden Fällen der gleiche 
und in gleicher Weije beabfichtigt ift, Lieber den Sophiſten 
überlajjen. — Es ift hier nicht der Ort, die Sache zum 
vollen Austrag zu bringen. Ob man aus der Berufung 
auf Nothwehr oder Nothitand zu Gunſten eines direkten 
Eingriff einen ftringenten Beweis oder einen bloßen 
Analogiejchluß machen wolle, laſſen wir dahingeftellt. 
Im Grunde genommen finden wir uns alſo aud 
in diefem Punkt in Webereinftimmung mit dem Berf. 
und können nur wünſchen, daß jein Buch unter den 
Seeljorgern recht viele Leſer finden möge; vielleicht 
würde e3 auch manchen Werzten gute Dienjte thun. 
Linjenmann. 
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5. 

Chrouologiſcher Grundriß der Kunſtgeſchichte in Tabellen von 
Dr. ſt. Köftlin, Prof. der Aeſthetik an der Univerſität 
Tübingen. Tübingen. Laupp, 1879. 

Auf zwei Tabellen wird ung hier ein chronologifcher 
Grundriß der Kunftgefchichte geboten. Die erjte Tafel 
enthält die vorchriftliche, die römische Kaiſer- ſowie die 
altchrijtliche und mittelalterliche Zeit, die zweite die Neu— 
zeit. Die Anordnung it folgende. Die erite Tafel zer- 
fällt in zwei Abtheilungen und in dem erften und Eleineren 
Theil, der vorchriftlichen Zeit, fteht die griechijche Kunft 
. mit Architektur, Sculptur und Malerei im Bordergrund. 
Im zweiten Theil nimmt den größten Raum die Archi- 
teftur ein. Doc) ließ fich Beträchtliches auch ſchon von 
der Malerei verzeichnen, während in der Bildhauerfunft 
für dieſe Zeit nur wenige Namen befannt find. Auf der 
zweiten Tabelle nimmt die Malerei den meiften Raum 
ein. Sie erjcheint, nach Ländern, bezw. nach Schulen 
gegliedert, in 12 Columnen, während Architektur und 
Seulptur ſich je mit einer Columne begnügen müfjen. 

Die Darftellung ift jehr reich und überfichtlich und 
die Arbeit wird gute Dienfte leijten. Für die erſte Tafel 
dürfte fich indejjen an einigen Punkten eine noch größere 
Bolitändigkeit empfehlen. So vermißte ich bei den alt: 
chriſtlichen Bauten namentlich S. Apollinare in Claſſe 
und ©. Apollinare Nuovo in Ravenna und ©. Lorenzo 
in Mailand. Bielleicht Liege fich Hier auch eine noch 
größere Weberfichtlichteit erzielen, wenn der Stoff mit 
Rückſicht auf Architektur und Malerei und in der Archi- 
teftur mit Rückſicht auf den Stil jtrenger gejchieden 
würde. Doch bringe ich dieſes Defiderium nur mit Vor- 
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behalt zur Sprache. Der Berf. hat es wohl jelbjt ge 
fühlt, und wenn er ihm nicht Rechnung trug, jo geſchah 
e3 vielleicht nur deßhalb, weil fich die Anordnung weniger 


leicht durchführen ließ. 
Funk. 


b. 


Febronius. Weihbiſchof Nicolaus von Hontheim und ſein 
Widerruf. Mit Benutzung handſchriftlicher Quellen 
dargeſtellt von Dr. Otto Mejer. Tübingen. Laupp, 
1880. XII. 328 S. 

Studien über den Emſer Congreß führten den Verf. 
diefer Schrift auf mehrere Hontheim betreffende hand- 
Ichriftliche Documente, die bisher theil3 noch nicht, theik 
nicht in der verdienten Weiſe benüßt wurden, und ſo 
entitand in ihm der Plan zur Abfajjung der vorliegen: 
Arbeit. Ein Theil von jenen Documenten ift, währen 
anderes Material in den Anmerkungen untergebradt iſt, 
im Anhang (S. 219 — 328) abgedrudt, nämlich ei 
Directoire chronologique pour l’histoire de la vie e& 
des ouvrages de M. de Hontheim, eine Histoire de la 
vie de Jean Nicolas de Hontheim auteur de Febronius 
et de sa retractation, das Schreiben, das der Cardinal- 
ftaatsjecretär Albani in der Widerrufsangelegenheit am 
4. Mai 1768 an den Kurfürften von Trier richtete, 
und zwei Antwortsentwürfe auf dasjelbe, Hontheims 
Bertheidigung gegen eine Denunciation feiner Lehre, 
desjelben Schreiben an P. Pius VI vom Frühjahr 1781 
und Berwahrungsfchreiben an K. Joſeph IT über den 
Kurfürften Clemens Wenzeslaus. Die beiden erften 
Stüde rühren von dem Schwager Hontheim’3 her, dem 
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in Wien 1792 verjtorbenen Hofrath U. U. v. Krufft, 
und gelangten mit anderem bieher gehörigen Material 
durch einen Liechtenftein’schen Bibliothefar Namens Wolf 
in Wien in die Trierer Stadtbibliothef, wo fie bereits 
durch Wyttenbach für jeine Biographie Hontheim’3 in 
der Encyflopädie von Erſch und Gruber und andere 
einschlägige Arbeiten benugt worden find. Vgl. darüber 
©. 4—15. 

Ein Mann, der in der Gefchichte eine jo bedeutende 
Rolle jpielte, wie Hontheim, verdiente eine eingehende 
Biographie. Dem Berf. gebührt daher Dank für jeine 
Arbeit. Indeſſen hat mich die Schrift nicht fo befriedigt, 
als ich wünjchte, und ich jpreche das aus, obwohl ich 
feinen Anftand nehme, mic) cum grano salis zu den 
Katholiken zu zählen, von denen S. 217 die Rede ijt. 
Nicht daß mich die Gejchichte Hontheim’3 bejonders un- 
angenehm berührt hätte. Sie war ja in der Hauptjache 
ihon vorher befannt und das Buch fonnte infofern nicht 
überrajchen. Aber der Verf. wußte jeiner Aufgabe als 
Hiftorifer nicht ganz gerecht zu werden und machte bis— 
weilen jeinen protejtantiichen Standpunkt in recht wider— 
wärtiger Weije geltend. Was er ©. 133 von Aeußer— 
lichkeit und Heuchelei in der Fatholiichen Kirche jagt, 
hätte er wohl in der Feder gelajjen, wenn er gehörig 
bedacht Hätte, daß Aehnliches auch jchon oft in der pro« 
teſtantiſchen Kirche vorgefommen it und vorkommen 
muß, wenn diejelbe gewijje Dogmen fejthält und ihren 
Dienern nicht ſchrankenloſe Lehr- und Redefreiheit ge: 
währt. Ich will ihn nur an den Widerruf erinnern, 
den Carlſtadt vor Luther leiftete, um fich die Rückkehr 
in die Heimath zu erfaufen. Ausdrüde jodann, wie 

44 * 
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„verlogener bijchöflicher Herr“ u. dgl. gereichen in einer 
wifjenjchaftlichen Arbeit gewiß nicht zur Empfehlung, 
und dag um jo weniger, wenn fie eine Sache betreffen, 
bezüglich der der Verf. jchwerlich Recht hat, in der feine 
Anficht jedenfalls nicht jo ficher ift, al3 man nach feiner 
kecken und verlegenden Sprache annehmen jollte. 

Es handelt fi) Hier um die Frage, ob man Hont- 
heim verſprach, bezw. ihn erwarten ließ, die Sache des 
Widerrufs werde zwijchen ihm und dem Papſte allein 
bleiben. Der Berf. bejaht fie unbedingt. Richtig ift, 
daß Hontheim fich einmal jo ausdrüdt, als ob er ſich 
mit jener Hoffnung getragen habe, indem er am 4. Fe— 
bruar 1779 an Krufft jchreibt, er würde anders ge— 
handelt Haben, wenn er gewußt hätte, daß jeine An- 
gelegenheit befannt werde (©. 151), und daß der Faijer- 
lihe Gejandte am Trierer Hofe, der Graf Metternich, 
in dem Bericht an den Fürften Kaunig, in dem er Die 
Geſchichte des Widerrufs erzählt, beifügt, H. „ſoll ſich 
jedoch ausdrüclich bedungen haben, daß man diejen von 
ihm gemachten Schritt, in Rückſicht jeine® mehrmalen 
abgejchlagenen Gejtändnifjeg, daß er der Urheber des 
Febronius jei, geheim halten möchte“ (S. 153). Allein 
was ijt damit bewiefen? Metternich jpricht von einem 
„ſoll.“ H. jelbjt bemerkt nur, daß er an eine Befannt- 
machung nicht gedacht habe, und es joll das angenommen 
werden, zumal er in dem Schreiben noch weiterhin be— 
merkt, er babe den Kurfürjten gebeten, fi) für eine 
Geheimhaltung des Widerrufes in Rom zu verwenden 
(S. 149, Anm. 1). Daraus folgt aber nur, daß er in 
der unangenehnten Aufregung, in die er durch die An— 
gelegenheit verjegt wurde, die Lage nicht mehr richtig zu 
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beurtheilen vermochte (denn es liegt ja auf der Hand, 
dag Rom einen für die Deffentlichkeit beftimmten Wider: 
ruf und nur einen folchen wollte, weil mit einem ge- 
heimen jeinen Intereſſen Tediglich nicht? gedient war), 
daß er einer Hoffnung fich hingab, die jeder Kar blickende 
Menſch als eine durchaus eitle erfennen konnte, und eine 
Bitte jtellte, die fich ebenſo leicht zum voraus als eine 
unerfüllbare bezeichnen ließ. Weiteres ift dem Schreiben 
nicht zu entnehmen und da3 um fo weniger, als H. allen 
Grund Hatte, in diefer Beziehung nichts zu verjchweigen. 
Er vertheidigt ja in demjelben feinen Schritt gegen den 
Tadel jeines Schwagers, und er hätte fich jomit offenbar 
nicht begnügt, von der Veröffentlichung nur zu jagen, 
fie jei contre tout son attente et imagination erfolgt, 
wenn auf der Gegenjeite, ſei es bei jeinem Erzbijchof, 
jei es bei der römijchen Curie, ein Wortbruch vorgelegen 
wäre. Sein Schweigen an ſolchem Ort jet ung aber 
noch weiter in den Stand, die Bemerkungen des Grafen 
Metternich auf ihren wahren Werth zurüdzuführen, und 
jo geht für die fraglichen gehäffigen Ausfälle jeder Grund 
verloren. Der Verf. hätte das felbft erkennen können, 
wenn er mehr sine ira et studio gejchrieben hätte, was 
der Hijtorifer unter allen Umftänden und auch dann zu 
thun Hat, wenn er in den zu behandelnden Perjonen 
Gegner feiner religiöfen und politifchen Weberzeugung 
erkennt. Funk. 


T. 


Real⸗Euchklopädie der chriſtlichen Alterthümer. Unter Mit- 
wirfung mehrerer Fachgenofjen bearbeitet und heraus— 
gegeben von $.%. Kraus. Mit zahlreichen, zum größten - 
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Theil Martigny’3 Dietionnaire des antiquites chrötiennes 
entnommenen Holzjchnitten. Freiburg i. B. Herder, 
1880. Lieferung I—V. 

Die Erfolge, welche die römischen Ausgrabungen 
unter der glüdlichen Zeitung de Roſſi's Hatten, haben 
das Intereſſe für die Kirchliche Vorzeit in hohem Grade 
gejteigert, und es erjchien in den legten Jahren eine be- 
trächtliche Anzahl von Schriften theilg über die Kata— 
fomben im beſondern, theils über die chriftliche Archäo- 
logie im allgemeinen. In lebterer Beziehung find na— 
mentlich mehrere Neal - Encyflopädien zu verzeichnen. 
Die erjte wurde 1864 unter dem Titel Dictionnaire 
des antiquit&s chretiennes dur) den Domherrn Mar- 
tigny von Belley verfaßt und 1877 in zweiter, ver- 
mehrter und verbefjerter Auflage herausgegeben. Die 
zweite wurde 1876—1880 in England unter dem Titel 
- A Dictionary of christian antiquities durd) Smith und 
Cheetham veröffentlicht. Die dritte ift das vorjtehende 
Werk, und e3 liegen von ihr einftweilen 5 Lieferungen 
mit 480 Seiten vor. Gie iſt auf etwa 12 Lieferungen 
veranjchlagi, wird aber die Zahl voraugfichtlich beträcht« 
lich überjchreiten, da die fünfte Lieferung erjt mit dem 
Artikel „Faſten“ ſchließt. 

Hatte Martigny ſein Werk allein unternommen, ſo 
ſind an dem deutſchen (wie auch an dem engliſchen) 
Werke zahlreiche Mitarbeiter betheiligt und dieſer Um— 
ſtand ſichert demſelben im ganzen eine entſchieden höhere 
wiſſenſchaftliche Bedeutung, wenn es gleich an einzelnen 
Artikeln von geringerem Werthe nicht fehlt. Eine kurze 
Vergleichung genügt, um das zu erkennen. Ich verweiſe 
3. B. auf den gründlichen Artikel „Baſilika“ (in dem 
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indefjen die Bemerkung über yasunbousvos ©. 122 ent: 
Ichieden unrichtig ift). Freilich) mangelt dem deutjchen 
Werke anderjeil3 der gleichmäßige und einheitliche Cha- 
rafter in Behandlung der verjchiedenen Gegenftände, der 
das franzöſiſche auszeichnet. Insbeſondere ift die Länge 
der Artikel bisweilen gar zu verjchieden ausgefallen, und 
im Intereſſe des Unternehmens iſt es zu wünſchen, es 
möchte hier mehr Maß gehalten werden. Ich verweiſe 
auf den Art. „Chriftenverfolgungen“, der nicht weniger 
als 73 Seiten, ſomit faſt eine ganze Lieferung einnimmt, 
da der Berf. fich in einem Grade in das Detail einläßt, 
daß die Grenzen einer encyklopädiichen Behandlung weit 
überjchritten werden, und jogar alle Recenfionen aufzählt, 
die über feine zahlreichen einjchlägigen Arbeiten irgendwo 
erſchienen find. 

Auf den Inhalt ift naturgemäß bei einem derartigen 
Werfe nicht näher einzugehen. Nur ein paar Bunte 
mögen noc zur Sprache gebracht werden. 

Der beregte Artikel ift nicht bloß zu lang ausge— 
fallen, jondern er leidet auch an verjchiedenen Mängeln 
und Berftößen. Dabei will ich den Umftand ganz auf 
ſich beruhen lajjen, daß einzelne katholiſche Arbeiten mit 
Stillichweigen übergangen werden, die ſich neben der 
geflifjentlich regiftrirten protejtantijchen Literatur jehr 
wohl jehen lafjen dürfen. Denn die bezüglichen Arbeiten 
gehören der jüngjten Zeit an und ihre Nichterwähnung 
ijt vielleicht einfach darauf zurüczuführen, daß der Artikel 
ihon vor ihrem Erjcheinen der Redaction übergeben war. 
Aus diefem Grunde blieb wenigſtens meinerjeit3 in dem 
Art. „Buße“ die beachtenswerthe Bidell’iche Abhandlung 
über die Beichte unerwähnt, und eine nachträgliche Er: 
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gänzung war mir nicht möglich, da die ECorrectur allein 
von dem Hg. beforgt wurde. Allein auch abgejehen da— 
von enthält die Abhandlung noch Mängel genug und es 
jollen wenigfteng einige hervorgehoben werden. So er- 
weitert der Berf. ©. 278 das nostros (sc. revocavit) 
in dem Berichte Victor von Tunnuna über den Anfang 
der Regierung Guntamunds ganz eigenmächtig zu „alle 
Katholiken“ und bemerkt tadelnd gegen Hefele, daß er 
die Angabe diejer Quelle in jenem Sinne pure acceptire, 
während derjelbe doch ausdrüdlich die Reſtriction beifügt: 
mit Ausnahme der Bilchöfe. Es Hat alfo nicht Hefele 
gefehlt, wie zu verftehen gegeben wird, jondern der Berf., 
und wenn der Verf. dieß beachtet, wird er ferner er: 
kennen, daß der Bericht Victors keineswegs jo ungenau 
iſt, al3 weiterhin behauptet wird. Man muß nur nicht 
mehr aus ihm herausleſen, al3 in ihm genau genommen 
enthalten it. — ©. 224 ift von der Nichte, jtatt von 
der Frau des‘ Conſuls Flavius Clemens die Rede, und 
was dort weiter über das Chriftenthum diefeg Mannes 
und fein Berhältniß zum römiſchen Bilchof (nicht Pres— 
byter, wie der Verf. Lipfius nachjchreibt) des gleichen 
Namens gejagt ijt, bedarf durchweg der Reviſion. — 
©. 245 wird das erjte diocletianische Verfolgungsedict 
mißverjtanden, wenn behauptet wird, die Chriften höheren 
Ranges jollten nach demjelben zum Sflavenjtand degra- 
dirt werden. Diefe Strafe, der Berluft der Freiheit, 
traf nur die Chriften &v olxeriuus, die Perjonen niederen 
Ranges, wie der Contert bei Eus. H. E. VIII c. 2 umd 
De Mart. Palaest. Proovem. aufs klarſte zeigt, wenn je 
die Worte Todg uEv Tuung Erreihmuusvovg driuovg zweifel- 
haft jein könnten. ©. 245 wird ferner gejchrieben: „alle 
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Geiſtlichen, die Biſchöfe und Prieſter von den Pres— 
bytern aufwärts ſeien einzukerkern“, als ob die Pres— 

byter und Prieſter nicht identiſch wären. — ©. 281 
wird von einer politiichen Begründung der vandalifchen 
Katholifenverfolgung unter Geiſerich und Hunerich ge- 
Iprochen und die Behauptung mit der Bemerfung gejtüßt, 
daß diefe Herrjcher „wenigitens einigen Grund zu poli» 
tiſchem Argwohn gegen die SKatholifen” Hatten. Das 
heißt e3 mit der Begründung doch zu leicht nehmen. 
Oder lafjen fich jo nicht faſt alle religiöjen Verfolgungen 
rechtfertigen? — ©. 253 wird das Julian’sche Unter: 
richt3geje dahin gedeutet, der Kaiſer habe den Chrijten 
unterjagt, „an den öffentlichen Hochſchulen als Lehrer 
der Grammatif und Rhetorik, d. 5. als Lehrer Der 
claffiichen und zumal der griechischen Literatur zu fun— 
giren.“ Das ift ficherlich unrichtig, bezw. ungenügend. 
Denn wenn die Ehriften bloß vom Lehramt an den 
öffentlichen Schulen ausgejchloffen wurden, wozu ver— 
faßten dann nach dem Berichte von Sokrates (H. E. III 
c. 16) und Sozomenus (H. E. V c. 18) Die beiden 
Apollinaris Surrogate für die hHeidnijchen Klaififer ? 
Der Berf. überjah alfo, daß dieje den Chriſten jchlecht- 
hin entzogen wurden. Er irrte aber wahrjcheinlich auch 
mit der Annahme, den Chrijten jei der Bejuch der 
heidniſchen Schulen nicht verboten worden. ch wenig- 
jten3 jehe feinen Grund, die bezügliche Angabe der ge— 
nannten Kirchenhiftorifer und namentlich) die ganz be= 
ſtimmt lautende Mittheilung de3 Sozomenus, mit der 
auch Auguftins Bemerfung De civit. Dei XVIII c. 52 
übereinjtimmt, deßwegen abzuweijen, weil die Proſelyten— 
macherei des Kaiſers durch dieſes Verbot eher erjchwert 
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al3 gefördert worden wäre. Denn was berechtigt ung, 
jene Tendenz gerade auch auf dieſe Maßregel auszu— 
dehnen? Konnte der Kaifer nicht ein noch größeres 
Berlangen haben, ſämmtlichen jungen Chriften die 
Duelle der Bildung in feinem Sinne abzujchneiden, ala 
einige wenige (einen großen Erfolg konnte er fich ja 
doch nicht verjprechen) für feine Sache zu gewinnen ? 
Bei einem Unternehmen, wie e8 dag vorliegende ijte 
kann es natürlich an einzelnen Differenzen zwijchen Hg- 
und Mitarbeitern nicht fehlen, und erfterer glaubte 
wiederholt jeine abweichende Anficht zum Ausdrud bringen 
zu jollen. Dagegen ift nichts zu erinnern, wenn fich die 
Differenz auf untergeordnete Punkte bezieht, da ja immer- 
hin die Nebereinftimmung in der Hauptjache bleibt. Anders 
Dagegen ſteht e8, wenn die Differenz eine oder gar die 
Hauptfrage betrifft. In diefem Fall ift mit einer Re— 
daktionsnote fchwerlich gedient. Es wäre vielmehr das 
Richtige geweſen, den ganzen Artifel zurückzuweiſen, da 
er ja völlig oder doch im wejentlichen verfehlt jein joll, 
und den Gegenftand von dem vermeintlich richtigeren 
Standpunkte aus neu behandeln zu laffen. In diejem 
Falle befinden wir ung gegenüber den Artikeln „Cölibat“ 
und „Concilien“, zu denen der Hg. Noten von der ge- 
dachten Art beizufügen fich beftimmen ließ. Indeſſen 
würde e3 jo nur dann ftehen, wenn die Noten begründet 
wären. Da fie aber den Stempel der Unzulänglichfeit 
offen an der Stirne tragen, jo hat der Leſer es in 
Wahrheit nicht zu bedauern, daß ihm eine Darjtellung 
geboten wird, die am Schluß als in der Hauptjache ver- 
fehlt bezeichnet ijt. Auf die zweite Note, bezw. die zweite 
Frage werde ich bald zurückkommen müfjen, da ic) mid) 
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mit Rückſicht auf den Charakter der R.-E. mehrfach auf 
bloße Andeutungen beſchränkte. Was von der erjten zu 
halten ijt, geht jchon daraus hervor, daß gerade die 
wichtigjten der in Betracht fommenden patriſtiſchen Stellen 
nicht in den Bereich der Erwägung gezogen wurden. 
Funk. 


8. 

Heinri III. von Brandis, Abt zn Einfiedeln und Bilchof 
von Conftanz, und feine Zeit. Von P. Auſelm Schu: 
biger, Konventual des Stiftes Einfiedeln. Freiburg. 
Herder, 1879. XI und 378 ©. 8. Br. 5 M. 
Borjtehende Schrift, dem HI. Benediet zum vierzehn- 

hundertjten Geburtsjahr (1880) gewidmet, ftellt das Leben 

und Wirken eines deutjchen Kirchenfürften im vierzehnten 

Jahrhundert dar, Heinrich von Brandis, der jchon in 

früher Jugend dem Dienfte des Herrn im Klofter Ein- 

jiedeln übergeben wurde, in den Jahren 1349 — 1357 

die Vorſtandſchaft desjelben führte und endlich 1357 bis 

1383 Biſchof der Diöcefe Conftanz war. Das Leben 

desjelben fällt in eine tiefbewegte Zeit und die Schrift 

bietet vieles Intereſſante. Sind es zumeijt auch Kleinere 

Begebenheiten, die erzählt werden, jo verdienen auch dieſe 

die Aufmerkſamkeit des Gejchichtsfreundes und überdieß 

werden da und dort, foweit fich ein Anlaß dazu gab, 

Ereignifje von größerer Bedeutung kurz behandelt. Ich 

verweije in dieſer Beziehung auf die Gejchichte der 

Gottesfreunde ©. 291— 298, 328—333, auf den freilich) 

erfolglojen firchlichen Reformverſuch Carl IV v. J. 

1359 ©. 163 — 165, auf den Ausbruch) des großen 

abendländiichen Schismas, bezw. die Stellung, die B. 
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Heinrich in dieſer Fritiichen Zeit einnahm. Der Berf. 
widmete fich der Arbeit mit großem Fleiß und Die 
Schrift verdient namentlich von den Angehörigen der 
alten Diöceſe Conftanz gelefen zu werden, indem fie 
viele3 enthält, was dieſe intereffirt. Ich erinnere 3. B. 
an die Beltätigung des Chorherrenftifte8 Ehingen im 
%. 1362 und hebe aus der Beltätigungsurfunde die 
Verpflichtung des Propftes hervor, wenigſtens an fünf 
Feſten das Hochamt zu Halten (S. 199). Der Eontert 
weiſt darauf Hin, daß die firchlichen Dignitäre der da= 
maligen Zeit feine bejonderen Freunde von Andachten 
und gottesdienftlichen Uebungen waren, daß fie wahr- 
Icheinlich überhaupt nur äußerjt felten celebrirten, und 
wir haben jomit in jener Verordnung einen rechten Zug 
firchlicher Sitte au dem jpätern Mittelalter. 
Funk. 


9. 

Konrad von Witteldbah, Cardinal, Erzbiihof von Mainz 
und Salzburg, deutſcher Reich3erzfanzler. Zur Feier 
des fiebenhundertjährigen Jubiläums des Haufes Wittel3- 
bad) von Dr. Gornelins Will, Fürftl. Thurn und Taris’- 
Ihem mw. Rath und Archivar. Regensburg. Puſtet. 
1880. 118 ©. 8. Pr. 1M 40 Pf. 

Ein glänzendes Doppelgeftirn erhob fich über das 
Land und Bolf von Bayern, als in der zweiten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts die Brüder Otto und Konrad, 
Söhne de3 Pfalzgrafen Dtto, der fich zuerft von Wittel3- 
bach, nannte, mit kräftiger Hand in das mächtig jchwin- 
gende Rad ihrer Zeitgefchichte eingriffen. War Otto mit 
allen Borzügen eines ritterlihen Helden ausgejtattet, jo 
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erichien Konrad als ein würdiger Repräjentant der hoch— 
entwicelten geiftigen Macht der Kirche im Mittelalter. 
Mit diefen Worten leitet der Verf. das Bild ein, 
das uns in der vorjtehenden Schrift vor Augen geführt 
wird, eine Darjtellung des Lebens und Wirken! Kon- 
rad’3 von Wittelsbach, eine® Bruders jenes Wittels— 
bachers, mit dem die Herrichaft jenes Haufes über Bayern 
beginnt. Durch feine Studien über die Regeſten der 
Mainzer Erzbiichöfe ſchon länger mit der Gejchichte 
diefes Kirchenfürften bejchäftigt, war er wie fein Anderer 
befähigt, ung eine tüchtige Arbeit über denjelben zu 
liefern. Anderſeits gehört die Zeit, in die das Leben 
Konrad's fällt, zu den interefjanteften in der deutjchen 
Geſchichte. Die Schrift wird daher nicht verfehlen, wie 
dem Ref. jo auch dem Lejer hohen Genuß zu bereiten. 
Funk. 


10. 


1. Einleitung in die Philoſophie von Dr. Ludwig Schütz, 
Prof. der Philof. am Prieſterſeminar zu Trier. Pader— 
born, Schöningh. 1879. VIu. 145 ©. 1,60 M. 

2. Die Eine wahre Kirche. Ein Beitrag zur Apologetif von 
Dr. Jacob Deby, Vikar in Heppendorf, Erzdiöceje Köln. 
Mit Approbation des hochw. Kapitelsvifariats Freiburg. 
Freiburg, Herder. 1879. 315 ©. 

3. Lehrbud der Dogmatif von Dr. Hub. Theophil Simar, 
Prof. der fath. Theol. an der Univerfität zu Bonn. 
Erſte u. zweite Hälfte: Einleitung, erjter u. zweiter Theil. 
Mit Approb. des hochw. Kapitelsvifariats zu Freiburg. 
Freiburg, Herder. 1879 u. 80. 926 ©. 10,80 M. 


Philoſophie, Apologetif, Dogmatit — dieje Reihen- 
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folge der Hauptdisciplinen jtellt fi in unjerm apologe- 
tiihen Zeitalter als die naturgemäßeſte und zweckent— 
jprechendjte dar, um gründliche Rechenſchaft zu erlernen 
für das Chriftenthum gegen die antichrijtliche Wiſſen— 
ſchaft. So mag fich eine gemeinſame Beurtheilung oben— 
genannter Werke empfehlen. Als Gemeinjames tritt bei 
denjelben die Art hervor, wiljenjchaftliche Fragen nicht 
ſofaſt aus der reinen dee Heraus dialektiſch zu be- 
arbeiten, jondern auf der breiten Grundlage von Be— 
zeugungen ruhend die Löſung auftoritativ herbeizuführen. 
Dieje Methode mit ihrem ‚mehr erzählenden und auf- 
zählenden als entwidelnden und gejtaltenden Karakter ift 
nun einmal die Eigenheit unjerer „exakt-kritiſch“ gewor- 
denen Zeit. Früher, in der Blütezeit der abjoluten 
Wiſſenſchaft, galt nichts einem Autor, was er nicht jelber 
gejagt hatte; nunmehr will es ung faſt bedünfen, al3 ob der 
bejonnene Forjcher für jeine Ausjagen nur dann Glauben 
fordern fünne, wenn er fie mit möglichjt vielen Aus— 
jprüchen aus aller Zeit belegt habe. Ein Blid in das 
gegenwärtig hervorragendjte Werf aus der einjchlägigen 
fath. Literatur, in Hettinger’8 Fundamentaltheo— 
Iogie, überzeugt jedermann von dem abfichtlichen Bruch 
mit allem, wa3 an die exflufive Selbjtherrlichkeit des 
philoſ. Subjektivismus gemahnen könnte. Die Reaktion 
mußte fommen, und e8 ijt gut, daß fie da ift. Aber 
wenn man joviele, auch hervorragende literarische Er— 
Iheinungen der jüngjten Gegenwart auf logiſche Folge— 
richtigfeit, organijche Einheit und lebenskräftige Einfach- 
heit prüft, da kann man fich der Furcht nicht erwehren: 
die Abkehr vom Schlimmen jei nicht blos eine Rückkehr 
zum Guten, jondern jie jtrebe über die goldene Mittel- 
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linie hinaus und jenem Beſſeren zu, welches der Feind 
des Guten bleibt. Hat der exceſſive Idealismus alle Wahr- 
heit im Nichts „aufgehoben“ und ift ihm an dieſer jeiner 
Klippe jeder Gehalt verdunftet und verflogen, jo fünnte 
jest eine andere Gefahr drohen für unjere jyjtemati- 
ſchen Wiflenfchaften: die alerandrinische Zerjplitterung 
und Berjandung. Wenn damals die Philojophie durch 
ganz unphilojophijche Gentralifation die Hauptjchuld an der 
Berrüttung trug, jo jol fie dagegen heute al3 das noth- 
wendige Bindemittel die Konföderation der Wiljenszweige 
zujammenhalten und wenigjten® eine ideale Ueberſchau 
über das faſt in’3 ungemefjene ſich ausdehnende Gebiet 
ermöglichen, dejjen reale Beherrſchung feinem Polyhijtor 
mehr verjtattet jein dürfte. 

1. Den „eminenten Werth“ philoſophiſcher Studien 
will die Einleitung in die Philoſophie von 
Schütz darthun. Daneben hat jie die Abficht, die Mujter- 
giltigkeit der thomijtischen Philoſophie und in Konjequenz 
deſſen die Nothwendigfeit zu erweiſen, welche für Die 
Reftauration einer chriſtlichen Philoſophie im Geijte des 
hl. Thomas dv. Aquin jpricht — zwei Gedanken, welche 
die leitenden Sdeen der Enchyklifa Leo's XII vom 
4. Aug. 1879 bilden. Doch war die Einleitung jchon 
„druckfertig“ und „zum großen Theil auch jchon wirklich 
gedruckt“ vor dem Erjcheinen der Encyflifa, und fie will 
nur „im jchattigen Geleite” des päpftlichen Rundſchreibens 
„die Reiſe Durch die weite, weite Welt“ vollbringen. Aljo 
fann von einer eingehenden Vergleichung mit dem Schrei- 
ben des Bapjtes Umgang genommen werden, um jo eher 
als H. Schüg ſich bewußt ift, nur den Wünjchen des 
bl. Bater3 entjprechen zu wollen (©. V.). — Wir wählen 
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nun, ſoweit immer thunlich, die eigenen Worte des Herrn 
Verfaſſers. 

Die Einleitung iſt der Vorhof zum „hehren und 
hohen Tempel der Philoſophie.“ Wenn man in das 
Atrium „einbiegt“, begegnet man zuerſt der Frage nach 
der Definition, ſodann „tauchen“ die beiden anderen auf 
nach dem wiſſenſchaftlichen Karakter und nach dem Werthe 
der Philoſophie. Wer „glücklich“ an dieſem Punkte an— 
gelangt iſt und das günſtige Licht, welches die Beant— 
wortung dieſer Fragen auf die Philoſophie wirft, geſchaut 
hat, dem wird das Weitergehen „nicht ſchwer.“ „Allein 
im ſelben Augenblicke, da er aufbricht, um ſeine Schritte 
fortzuſetzen, gewahrt er eine Serie von drei neuen Fragen“ 
(S. 3), nämlich die nach der Quelle, Methode und Ein— 
theilung der Philoſophie. — die Philoſophie „geſtattet“ 
eine zweifache Definftion. Das Wort ſoll Pytha— 
goras zuerft „in den Mund genommen“ und dem Herr- 
ſcher von Phlius die befannte „frappirende” Antwort 
gegeben haben. Anfangs dedten fich die Nominal- und 
Realdefinition, aber heutzutage bejteht feine Kongruenz 
mehr. Da auch die Definitionen der Neujcholaftifer, 
wie e8 dem H. Verf. „allen Ernjtes bedünfen will”, 
nicht Scharf genug find, jo „verlocdt“ es denjelben, „den 
Verſuch zu einer neuen Definition zu machen, welche in 
Bezug auf ſachgemäße Klarheit und Präcifion den bis— 
herigen den Rang abläuft“, und diejer, hofft er, werde 
man „in zuftändigen Kreijen die Anerkennung als einer 
formell und jachlich richtigen Definition nicht verjagen“ 
(S. 24). „Wohlan denn ang Werk" (S. 9). Eine 
„verjchiefte" Auffafjung des Objektes führt nothwendig 
zu faljcher Definition. Was Objekt jeder Wiſſenſchaft 
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jei, dafür follen des Verf. Anficht „die Großmeifter der 
Scholaftit mit dem Anjehen ihrer Autorität umfleiden.“ 
Nach einer „in die Weite und Breite“ gehenden Aus— 
einanderjegung über den Begriff des Allgemeinen fommt 
H. Schüg „in die glüdliche Lage“, das Objekt der Philo- 
jophie „in der dritten Sphäre der Abſtraktion“ aufzeigen 
und die Realdefinition liefern zu fünnen: „Die Philo- 
jophie iſt die Wiljenjchaft von dem rein Intelligibelen 
aller Dinge“ (S. 21). Gegen die, jo „zufolge eines 
natürlichen Beharrungsvermögend an dem Hergebrachten 
auch ohne Prüfung feitzuhalten gewohnt find”, fürchtet 
der H. DBerf. nicht, daß feine Formulirung mit irgend 
einem „Requifit der Logik”, das „hieher zielt“, in Kon- 
flift gerathe. Es ijt ja genau angegeben, warum das 
Fremdwort „Intelligibeles“ „juft jo und nicht anders 
benannt werde.” — Gegen die, jo „in ihres Herzens 
Uebermuth“ den wiſſenſchaftlichen Karafter der 
Philoſophie zu leugnen fich unterfangen, hält es H. Schüß 
„für angezeigt, den hingeworfenen Fehdehandſchuh aufzu- 
nehmen und eine Lanze zu brechen“ (©. 25), und wenn 
es „Ichier den Anjchein nehmen will“, als wäre die 
Philojophie „ein Konglomerat der heterogenjten Dinge“, 
jo ift „das Iuftige Gewebe dieſes Anſcheins“ einfach zu 
zerreißen. Wer die vielerlei Definitionen der Philoſophie 
„friſchweg“ als eine Mehrheit von gejpaltenen Anfichten 
über Kern und Wejen unjerer Wiljenjchaft erklärt, der 
„ſchießt“ „rundweg“ „nicht ins Schwarze.” Wenn man 
das Ziel der Philojophie „auf der Goldwage prüft und 
abwägt“, findet man: dasſelbe gehört gar nicht zu ihrem 
Objekte, und eben feine Hereinnahme hat die in ihrer 
Mehrheit anfcheinend unwifjenichaftlihen Definitionen 
Theol. Quartalſchrift. 1981. Heft IV. 45 
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hervorgebracht. Wird der andere Vorwurf, die Philo— 
ſophie vermittle kein eigentliches Wiſſen, „unter die Loupe 
genommen“, dann wird auch ſofort erkannt: Hegels Ver— 
ſprechen einer abſoluten Begreiflichkeit und jede derartige 
Forderung iſt im Grunde die „monſtruöſe Ausgeburt einer 
krankhaften Phantaſie“, iſt „Charlatanerei und Wind— 
beutelei” (S. 33). Wer von der Philoſophie mathe— 
mathiſche Gewißheit will, „Eompromittirt jeine Vernünf- 
tigfeit”, wovor jchon Ariftoteles warnt. Es ijt eben Die 
philojophijche Spekulation jehr jchwierig, einmal weil der 
Menjch auch in jpäteren Jahren mit jeinem Denken am 
liebſten und leichteften im Kreiſe der finnlichen Wahr- 
nehmungen ſich „herumtummelt“,-jodann weil die Philo- 
jophie feine Experimente zuläßt. Dem Angriff auf die 
Selbſtändigkeit der Philoſophie, weil fie ihr mit den 
anderen Wifjenjchaften gemeinfames Objeft „auf andere 
Weiſe behandele”, ijt leicht zu zeigen: „juft“ die 
unterftrichenen Worte „figuriven” als „Achillesferje* in 
diejem Urtheil: „jo wuchtig und wichtig e8 auch aus 
jehen mag, ebenjo unrichtig und nichtig iſt es“ (©. 42). 
Der Unterjchied zwiſchen objectum materiale und formale 
ift eben „icharf aufs Korn zu nehmen.“ — Der Werth 
der Philojophie ift in erjter Linie ein abjoluter, der fi 
nach der Würde und Güte ihres Gegenjtandes von jelber 
bemißt. Hier nun legen fich die meilten Borurtheile 
„als jperrende Barriere über den Weg“ !). Renan, 
Döllinger u. a. Elagen die philojophiiche Forſchung der 


1) Der „Sahresbericht der Görresgejellihaft für 1878“ ent: 
hält dieſen Abjchnitt aus dem Buch des 9. Verf. ald Rede. Dort 
und bier wird wiederholt der Auffa von Ege über das Studium 
der. Philojophie (Qu.⸗Schr. 1878, Heft 1) benütt und belobt. 
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Erfolglofigfeit an. Aber wer die Eigenart der reinen 
Bernunftwifjenjchaft fennt und wer die Verftimmung der 
theilwei3 „in den plößlichen Krach der Philoſophie mit 
hereingezogenen” Bejjimijten bedenkt, der befigt „die 
Hebel und Mauerbrecher, das Fundament (diejes Vor— 
urtheils) zu unterfangen und zu zerftören”, und er „vers 
jegt ihm den Todesſtoß“ durch den Hinweis auf die 
„nie verfiegende Lebenskraft” der Philoſophie in ihren 
hiſtoriſchen Monumenten. Ueber allen ragt das der 
ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philojophie hervor und ift au) 
von all den Kreifen anerkannt, welche die kath. Wifjen- 
Ichaft nicht „Eurzerhand“ todtzujchweigen belieben. Gie 
iſt „wie eine ftattliche und ſtolze Banzerfregatte, auf den 
Wogen der Zeit dahingetragen, ohne jemals auf eine 
Sandbank zu gerathen oder an vorjpringenden Felſen— 
riffen zu ftranden oder gar vom Sturm in den Grund 
gebohrt zu werden, woraus die philojophiichen Taucher 
fie wieder an die Oberfläche hätten heraufbefördern 
müſſen“ (S. 62). — Das zweite Vorurtheil kann man 
in die derbe Formel Eleiden: „Mit der Philoſophie lockt 
man weder Hund noch Katze Hinter dem Ofen hervor“ 
(S. 63). Das it „juft die nämliche kindiſche Thorheit“, 
wie wenn man „Kürbifje an den Eichen juchte.* Kurz: 
die Philojophie giebt Aufichluß „über jene von der Wiß- 
begier des Menjchen am meisten umjchwärmte Dinge” — 
und das iſt ihr abjoluter Wertf. Der relative 
erhellt aus ihrer Aufgabe, Fundamentalwiſſenſchaft aller 
natürlichen Digciplinen zu jein und denjelben ihren Aufbau 
auf „gewachjenem Boden“ zu ermöglichen, jo daß fie 
„die glänzenden Lichtftrahlen ihres Werthes wie in einer 
Sammellinje geeinigt dankbar auf die Philojophie werfen, 
45 * 
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in welcher ſie als Wiſſenſchaften ihre letzten Wurzeln 
treiben.“ Die poſitive Theologie dagegen, welche 
ein unendlich höheres Objekt „umkreist“, beſitzt nicht bloß 
„die Suprematie, ſondern auch die Hegemonie“ wie über 
den Philoſophen ſo über ſein Fach; denn eine Unter— 
ſcheidung des Menſchen „welcher Philoſophie treibt“ 
von dem Philoſophen „iſt einfach Unſinn“ (S. 75), und 
der Einwand: die Philoſophie, welche „die Dogmen der 
Theologie als leitende Normen gebraucht“, ſei unfrei und 
unſelbſtändig, ihm iſt „die Maske ſeiner ernſten Wichtig— 
thuerei abzureißen“ (S. 76). Wahrlich kein geringes 
Dominium übt die Philoſophie ſogar der Theologie 
gegenüber, wovon wir uns klärlich überzeugen mögen, 
wenn wir das Wort des hl. Bonaventura: »Scientia 
ista valet ad fidei introductionem et introductae pro- 
vectionem et provectae defensionem et defensae con- 
firmationem« — „umijchreibend ausdeuten.“ — Als un: 
eigentlihe Hauptquelle der Philojophie kann die 
Bernunft gelten, aber nicht al3 „reine“, jondern dann, 
wenn „unter geheimnißvoller Mitwirkung der Sinnen- 
erfenntniß die Thätigkeit der Vernunft erwacht und eine 
Erfenntnig nach der andern auf dem Wege der Abjtrafion 
in fie Hineingewandert iſt“ (S. 86). Eigentliche Haupt: 
quelle ift die gegebene Wirklichkeit; Nebenquellen find die 
Werke der Philojophen, darunter zuoberjt die des Hl. 
Thomas v. Aquin, jodann alle Wifjenjchaften natürlicher 
Ordnung. — Unbrauchbar find die mathematische, die 
jenfualiftifche, die fonftruirende Methode. Nach letzterer 
begann Hegel jeine phantaftiihe Spekulation mit dem 
Begriff des reinen Seins, den er, „Gott weiß woher“, 
hatte, und „aus der Studirjtube ins Freie Hinausgetreten, 
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vom Aberwiße feines Hochmuthes verführt, mußte er die 
wirkliche Welt für eine Täuſchung erflären, da fie mit 
jeinen Gedanfenjpähnen nicht hHarmonirte* (S. 97). Die 
rechte Methode ift die analyhtiſch-ſynthetiſche. Zunächſt 
bat der Forjcher „gewiljermaßen die Loupe und das 
Mikrojfop in die Hand zu nehmen", um in die „Sphäre 
des Intelligibelen“ einzudringen. Dann hat er „in den 
Meg der Syntheje einzubiegen”, und jo verfeftigt er nicht 
bloß, jondern bereichert auch feine Kenntniffe. — Die 
Philoſophie ift dDreitheilig, jomwohl wenn man mit 
Aristoteles ihren Zweck als auch wenn man ihr Objekt, 
das was in ihren „Bering“ gehört, „auf der Bildfläche 
erjcheinen läßt“: theoretifche, praftiiche, pojetiiche (!) 
Philojophie. Wenn „ſogar“ Neujcholaftifer die Piycho- 
logie unter den philofophiichen Disciplinen aufführen, 
jo fann „demgegenüber nicht ſtark genug betont werden, 
daß die Piychologie abjolut nicht in den Rahmen der 
philofophischen Disciplinen gehört“ (S. 129). Denn 
„unter intenfiverer Aufmerkfamfeit auf den wirklichen 
Sachverhalt zerrinnt der Schein”, als wäre die empi— 
riſche Piychologie nicht eine bloße Naturwifjenjchaft. 
Man mag fie ihres „ſchwerwiegenden“ Nuten wegen 
an der Schwelle der Philofophie „aufpoftiren.“ Deß— 
gleihen wenn man die Erfenntnißlehre „bi8 in ihr 
Lebensmark unterjucht“, ftellt fich heraus, daß „ihr 
Stammbaum nicht in der Philojophie feine Wurzeln 
treibt." Nur vier Hauptzweige hat unjere Wifjenichaft: 
Metaphyſik, Logit, Moral, Aeſthetik (S. 149). Zum 
Schluffe: wenn wir der Philofophie der Zukunft „Das 
Horoffop jtellen“ wollen, dürfen wir fühn behaupten: 
„in der Gegenwart hat die Philojophie einen neuen 
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Anlauf genommen und ſich zu einem abermaligen Um— 
und Aufſchwung ermannt“ (S. 142), und denen ſcheint 
die philoſophiſche Zukunft zu gehören, welche die Förde— 
rung der ſcholaſtiſchen (thomiſtiſchen) Wiſſenſchaft „auf die 
Fahne ihrer Beſtrebungen geſchrieben haben“ (S. 143). 

Nach den gegebenen Sprachproben iſt das Büchlein 
für manche gewiß intereſſant, für alle jedenfalls leichthin 
zu leſen. Das Verhältniß von Philoſophie und Theo— 
logie (S. 75 ff.) iſt ganz nur in allgemeinen Redens— 
arten disfutirt. Es ijt bloßer Formalismus, wenn immer 
wieder gejagt wird, nur das Gegebene, nicht aber aud) 
die Gründe und Urjachen jeien Objeft der Philoſophie. 
Wir erinnern einfach an Arijtoteles’ Unterjcheidung zwi— 
chen zo özı und zo dıors yrweolßew. Die Unterfcheidung 
zwijchen Grund und Biel als Ausfcheidung des legteren 
von erjterem, jowie die „Beläge“ dafür, daß die Philo- 
jophie „bloß die Sreaturen, das reine Sntelligibele der 
gejchaffenen Dinge” (S.71) zum Gegenftand habe, wer: 
den fih aus den Scholaftifern und gar au dem hl. 
Thomas nur höchſt gezwungen gewinnen lafjen. Die 
Berfällung des Seienden in ein Ens ideale s. inten- 
tionale s. rationis und in ein Ens reale s. naturae 
(S. 111) Hat gleichfalls nur logisch - formalen Sinn. 
In metaphyfiichem Betracht erweist fich ſolche Theilung 
als faljch; denn alles Seiende ausnahmslos, jobald 
e3 ift, ift nach der Seite feines Seins (nicht feines 
Urſprungs und Thuns) Einem Eriftentialgejeg unter: 
worfen, aljo nicht mehrartig. Die etwas fofett hervor: 
gehobene Definition von Philoſophie ift, joweit fie 
wahr, nach des H. Berf. eigenem Geſtändniß doch nicht 
neu (©. 21); ihre Faſſung aber kommt uns viel zu ab: 
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ftraft und fteril vor. Die Eintheilung mißfennt die Auf- 
gaben der Philojophie in der Gegenwart. Die Trennung 
der eimpiriichen von der metaphyfiichen Piychologie iſt 
unwiljenjchaftlid und von den Scholajtifern wohl nie- 
mal3 in dem vorgetragenen Sinne gemeint. Sollen wir 
Heutzutage dem Meaterialismus gegenüber die einzige 
Erijtenzberechtigung unſerer theiltiichen Weltanſchauung 
vom mifjenjchaftlichen Standpunft aus wahren, dann 
muß die ganze Piychologie, vornehmlid die piycholo- 
giſche Grundlegung der Erfenntnißlehre im Organismus 
des philoſophiſchen Syftems die Stelle de Herzens 
einnehmen, während die Metaphyfif dag Haupt ift der 
„Königin der natürlichen Wiljenjchaften.“ Wenn das 
Bud nicht bloß „populär“ fein will, dann glaubt Ref., 
hätte der H. Verf. wiſſenſchaftlichen Zweden eher 
dienen können mit vierzig Seiten Umfang jtatt mit 
hundertvierzig. 

2. Im Vordertreffen des Vertheidigungsfampfes für 
das Chriſtenthum fteht heutigen Tags die Erweilung von 
der Göttlichfeit der Kirche. Selbjtverjtändlich ift dieſer 
Erweis unmöglich ohne vorausgänge Rechtfertigung der 
Einen wahren Religion. Diefer Gedanfe war die leitende 
Idee für H. Deby bei Ausarbeitung ſeines Beitrags 
zur Upologetif. In der erjten Abtheilung handelt 
er von der allein wahren und jeligmachenden Religion, 
gibt zu dieſem Zwecke das Hiftorische Zeugniß der BI. 
Schrift und Kirchengejchichte für die Gottheit Jeſu Chriſti 
und die Göttlichkeit feiner Stiftung, betont die Noth- 
wendigfeit von der Erhaltung, Verkündigung und An- 
nahme der chriftlichen Religion in ihrer Geſammtheit für 
alle Zeiten, fordert mündliche Verkündigung unter gött- 
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lichem Beiftande und zeigt die. Falfchheit des proteftan- 
tiichen Formalprincips dem fatholifchen gegenüber. Die 
zweite Abtheilung beweist die Sichtbarkeit der allein 
wahren Kirche, nennt die vier Merkmale ihrer Erfenn- 
barkeit und führt aus, daß diejelben einzig der katho— 
liſchen Kirche mit ihrer unfehlbaren Lehrauftorität zu: 
fommen, dem Proteftantismus aber gänzlich fehlen. Alſo 
ift außer der (fath.) Kirche fein Heil. Mit diefem Sape, 
der eine objektive quaestio iuris ift, ſoll indeß der 
Frage nach der Thatjache, nach dem fünftigen Loſe 
der Afatholifen durchaus nicht präjudicirt werden. Dieje 
Frage „theilt die Verworrenheit aller Thatjachen, deren 
richtige Würdigung von vielen und ſehr verjchiedenen 
Umftänden abhängt, und zwar find e8 hier jolche, welde 
unferer Kenntniß entzogen find“ (5.288). Der Schluß 
fennzeichnet ſchön die irenijche Tendenz der Schrift 
duch Anführung der cyprianijcheauguftinischen Auffor- 
derung ‚an die Irrenden: Kehret zurück zu eurer Mutter, 
der Kirche; es Handelt fich nicht darum, die Erbſchaft 
zu theilen ; fie gehört euch wie uns; laßt ung diejelbe 
gemeinjam bejigen, damit wir Eins jeien (©. 315). — 
Das Buch zeugt von fleißiger Beleſenheit in der apolo- 
getiichen, polemifchen und Kontroversliteratur und iſt 
durchweht von warmer Pietät gegen die HI. Kirche. Was 
aber feine Brauchbarfeit bedeutend herabmindert, ift der 
faft gänzliche Mangel aller Kritit und wifjenfchaftlichen 
Sichtung des Material. Auf den erften zwanzig Seiten 
finden fi rund fünfundzwanzig Citate, nicht als Belege 
eines eigenen Gedankens, jondern als der mechanijch auf 
gereihte Kontert jelber. Was Fremdes vom Berf. in 
eigenen Worten gejagt ift, findet fich gedrängt vefapitulirt 
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auf den lebten zwei Seiten. So müſſen wir leider ge- 
jtehen: das mit großem Fleiß gejchriebene Buch dürfte 
weder belehrende noch erbauliche Zwecke wejentlich för— 
dern. Für beide Aufgaben ift es viel zu künſtlich und 
zu atomifirt, jo daß weder das Gedächtniß im Stande 
iſt, das Rohmaterial zu behalten, noch das Gemüth fich 
lebhaft und dauernd dafür interejfiren fünnte. Nament: 
lich der erſte Theil ift kaum mehr al3 ein umftändlicher 
Katehismusfommentar. Die Eitate jelber, an fic) treffend, 
find in ihrem bunten Allerlei jehr oft wie Pflanzen, die, 
von ihrem natürlichen Boden losgeriſſen, ein jchein= und 
ſchattenhaftes, jaftlojes und welfes Daſein führen. Wollte 
die Arbeit auf Hiftorifchen Karakter Anfpruch erheben, 
in ihrem zweiten Theile fich etwa als dogmengeſchichtliche 
Entwidlung des fatholijchen und des reformatorijchen 
Lehrbegriffes von der Kirche präfentiren, auch dann 
müßte fie ganz anders arrangirt, vor allem viel jtrenger 
und überfichtlicher ſyſtematiſirt fein. 

3. Der hochw. H. Berf. des „Lehrbuch der Dog- 
matif“, das wir oben an dritter Stelle genannt, ver- 
zihtet auf jelbftändige Originalität in Vertheilung des 
Stoffed und lenkt jein Augenmerk in erſter Linie darauf, 
daß die Thejen möglichſt präci® und prägnant, faßlich 
und verjtändlich Hingeftellt und mit reichen Belegen aus 
dem Erbſchatz unferer hl. Wiſſenſchaft ausgeftattet werden. 
Auch die bewährteften Autoren der Gegenwart find ge— 
bührend berüdfichtigt. So ijt das Ganze, zwedentiprechend 
gegliedert, eine Zujammenfafjung der dogmatijchen Pro— 
bleme mit ihrer vorzüglicheren Löſung', und die Brauch- 
barfeit des Buches fteht außer Zweifel. 

Der zweite Theil erweitert den Rahmen beträchtlich 
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und vermehrt die Belegſtellen namhaft. Als Probe der 
Strenge in der Behandlung und der Bejonnenheit im 
Urtheil nennen wir den Abriß über da8 „Glaubens— 
geheimmiß im ftrengen Sinne des Wortes (SE. 489 
bi3 499), über die Wirfjamfeit der göttlichen Gnade und 
deren Verhältniß zur menjchlichen Freiheit. Der Frage: 
punkt ift jcharf formulirt; die Hauptgejichtspunfte find 
lichtvoll herausgeftellt und namentlich die Grenzen der 
Löjungsmöglichkeit gezogen. So iſt der Lejer in Stand 
gejett zu jelbjtjtändiger Entjcheidung. Seine eigene gibt 
der H. Berf. nur amdeutungsweije als Umbildung des 
Thomismus durch Hereinnahme moliniftiicher (kongruiſti— 
cher) Elemente. Dieſe Zurüdhaltung wird jedermann 
zu würdigen wiljen, der bedenkt, daß es hier fi) um 
ein Problem Handelt, in welchem wie in einem Gentrum 
alle Schwierigkeiten theologiſcher und anthropologijcher 
Art zujammenfommen. Ueber den Grad größerer oder 
° geringerer Schärfe und Deutlichkeit wird hier fich immer 
jtreiten lafjen. 

Gehen wir näher auf den erjten Theil ein, jo 
möchte uns diejer, felbjt für ein Lehrbuch, Hin und 
wieder fat zu troden und nüchtern vorfommen. Der Ab- 
ſchnitt über die theologijchen Cenſuren (S. 54—60) konnte 
füglic) der Apologetif überlafjen bleiben. Die ganze Ein 
leitung (S. 1—91) hätte wohl nur gewonnen, wäre jie 
den Schuldijtinktionen weniger nachgegangen und hätte 
fie die hiſtoriſch-dialektiſche Fortbildung des x7gvyua 
Exximoaorıxov ſchärfer herausgeſtellt. Die oberſten Unter- 
ſcheidungen (3.8. des Dogma’3), freilich nicht alle die künſt— 
lichen, würden dann als die Produfte des chriftlich-Firch- 
lichen Glaubensbewußtſeins wie von jelber hervorwachſen. 
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Der Sab Seite 63: „Sollte fich jemals in rebus 
fidei et morum ein Widerſpruch zwijchen der Bul- 
gata und einer anderen Tertesform (gemeint find bier 
e contextu die Urjchriften) herausitellen, jo müßte die 
Vulgata als maßgebend betrachtet werden, d. h. ihre 
Lehre müßte als die von Gott geoffenbarte gelten" — 
diejer Sat jcheint jedenfall3 eine Art von Inſpiration 
der Bulgata als folcher zu jeiner VBorausjegung nehmen 
zu müffen. Wir wollen hiebei von unjerem, Glaubens: 
ftandpunft aus ganz davon abjehen, daß die Annahme 
eines wejentlichen Widerſpruchs unjerer authentiichen 
Bibelüiberjegung mit einem authentijchen Urterte, wie 
ein jolcher thatjächlich nicht vorliegt, von ung als un- 
denkbar abgewielen wird; denn ſonſt hätte ja eine Authen- 
ticitäterflärung der Vulgata jeiten® des unfehlbaren 
Lehramtes objektiv nicht jtatthaben fünnen. Indeß redet 
das tridentinische Dekret de edit. et usu sacr. libr. 
(sess. IV.) nach Bellarmin (de Verbo Dei II, 11) gar 
nicht von den Urſchriften, jondern wählt unter den latei- 
niſchen Bibelüberjegungen die Bulgata aus als diejenige, 
welche ihrem jubftantiellen Inhalte nach durchweg 
übereinftimmt mit dem der lebendigen Lehrautorität an- 
vertrauten Depositum fidei. Daneben behält das Wort 
des Hl. Hieronymus felber immerhin jeine Giltigfeit: 
»Quia veritati studemus, si quid vel transferentis festi- 
natione vel scribentium vitio depravatum est, simpli- 
citer confiteri et emendare debemus« '). ©. 72 heißt 

1) Epist. 135. Cfr. Augustin. de ceivit. Dei XV, 13: »Cum 
diversum aliquod in utrisque codicibus invenitur, quando- 
quidem ad fidem rerum gestarum utrumque esse non potest 


verum, ei linguae potius credendum, unde est in aliam per 
interpretes facta translatio.« 
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e3: der hHeidnifche Staat und in feinem Dienfte die 
Wiſſenſchaft konnten unmöglich verfennen, daß die auf 
atheiftijhder Grundlage erbaute heidniſche Staats— 
und Gejellichaftsordnung durch das Chriſtenthum bedroht 
jeten in ihrer Exiſtenz — und ©. 99 iſt die Vielgötterei 
al3 Atheismus in ftrengem Sinne des Wortes negirt. 
Das Heidenthbum wußte fich allerdings und lebte that- 
jählih im Gegenjat zum Atheismus; die ganz zus 
treffende Yolgerung in Betreff des atheismus indirectus 
gehört einer fortgefchritteneren Zeit an. — Wenn ©. 102 
eine auf die Gottesidee bafirte mittelbare Gotteserfennt- 
niß von der durch Reflexion und Erfahrung vermittelten, 
gejchieden werden wollte, jo könnte das völlig mißver- 
Itanden werden. Es find ja nicht zwei Arten, jondern 
zwei Faktoren, dee und Wahrnehmung, und ihr ge— 
meinjames Produkt ift die thatjächliche und die wifjen- 
ſchaftlich erjchloffene Gotteserfenntnif. Daß das »cum 
certitudine probari«, die philojophijche Beweisbarfeit des 
Daſeins Gottes, ein »Demonstrari« jei, welch’ letz— 
terem mathematifch zwingende Stringenz inhärirt, ift ©. 
107 wohl al3 Kirchenlehre genannt, aber fein authen- 
tücher Beleg dafiir beigebracht. Wir bezweifeln die Mög: 
lichkeit eines folchen. Ferner verftehen wir es nicht, 
wenn gejagt wird (©. 108): „Durch vernünftige Welt: 
und Selbjtbetrachtung kann der Menjch (leicht) die durch: 
aus gewiſſe und evidente Erfenntniß gewinnen, daß 
es einen Gott gebe" — und wenn diefem Sabe ©. 110 
folgt: durch die übernatürliche Offenbarung „wird auch 
das Dafein Gottes aus jeinem übernatürlichen Wirken 
mit noch größerer Slarheit erfannt.” Wie follen 
wir ung die übernatürliche Aufklärung deſſen, was als 
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Katürliches ſchon nicht mehr Flarer fein kann, weil 
„durchaus gewiß und ewident“, irgendwie vorjtellig machen ? 
Es ift hier eine der tiefjten Fragen gejtreift, und das 
intelleftuelle Moment unjerer Gotteserkenntniß mit dem 
ethischen auf eine unerlaubte Weiſe Fonfundirt. — Die 
Lehre von den göttlichen Eigenjchaften iſt bloß eine äußere 
Beichreibung. Was ©. 119 gegen die Eintheilung „nega= 
tive und pofitive Attribute Gottes" gejagt ift, Ddiejelbe 
jei nicht ftreng logisch und zu einer jachgemäßen Ent- 
faltung der Gottesidee weniger dienlich, das läßt fich 
gerade auch gegen des H. Verf. Eintheilung „Eigen 
Ichaften des göttlichen Seins und Lebens“ in verſchärftem 
Maße geltend machen. Wie die negativen Attribute Gottes 
nicht8 Privatives, nichts von den pofitiven Verjchiedeneg, 
fondern dieſe jelber in der Weile der Unendlichkeit find, 
jo dürfen noch weniger Sein und Denken und Thun in 
Gott getrennt werden (actus purus). Die zu ftarfe Be- 
tonung der Ajeität als des gradus constitutivus, der diffe- 
rentia essentialis divinae essentiae (©. 114) fünnte auch 
im Sinne Gratry's von einer apriorischen Erfenntniß des 
göttlichen Wejens gedeutet werden. Ueber die scientia 
Dei media (©. 153—157) drüdt fich der H. Verf. ge- 
wunden aus; er jcheint dieſelbe zuzulaſſen, gibt aber 
feine Begründung, jondern verweist auf die Gnadenlehre. 
Die Erörterung über den göttlichen Willen bietet die am 
wenigjten jcharfen Dijtinktionen. Die Liebe will ſich 
nirgends ungezwungen unterbringen lafjen. Hier, dürfen 
wir uns jchon gejtehen, ift die jcholaftiiche Theorie, rejp. 
die jcholajtiiche Analogie menjchlicher Seelenzuftände mit 
AUttributen des göttlichen Lebens entjchieden lückenhaft. 
„Liebe“ läßt fich einmal nicht als bloßer Willengaffett 
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begreifen. Es muß bier auf das „Gemüth“ zurüdge- 
gangen werden, und „Gefühl“ ijt fein nur finnlicher oder 
halbjinnlicher Affelt und Habitus; denn „Gott ift die 
Liebe." — Sätze endlich wie folgende: Das Böje kann 
Gott nicht wollen, aber daraus folgt nicht, daß er das 
endliche Gute, dag er thatſächlich will, mit Nothwendig— 
feit wolle; es iſt ebenjo wohl denkbar (wie?), daß er 
es nicht (?) wolle oder ein anderes wolle (©. 161), 
und der andere: Gott würde die Sünde ungeftraft 
verzeihen können, ohne damit einer feiner Boll 
fommenheiten zu nahe zu treten (S. 172) — jolche Säte 
find mindeftens problematifcher Natur. Würde der 9. 
Berf. bei dem ftrengen Wortlaut genommen, dann hätte 
er allerhand Diftinktionen nöthig, und der letztere Satz 
namentlicd) wird einem Opponenten gegenüber, der fich auf 
des Hl. Anſelms Schrift »Cur Deus homo« ftüßt, immer: 
hin jchweren Stand haben. 

Die Ausftellungen, die wir uns erlaubt haben, find 
durchaus Feine Bedenken gegen die praftiiche Verwend— 
barkeit des Buches; wir find von deſſen Tüchtigfeit leb— 
haft überzeugt und glauben, ein alphabetiicheg Sad 
regijter würde die Brauchbarfeit des ſchönen Werfes 
gerade in der Hand des Studirenden noch bedeutend er: 
höhen. 

Zum Schluſſe dieſer Beſprechung ſei, als Rückblick 
auf den erſten Gedanken derſelben und beſonders auf die 
ſchwierigſte Frage, die auch H. Schütz angeregt hat, auf 
die Frage nach dem Verhältniß von Philoſophie und 
Theologie eine Bemerkung geſtattet. Der Fortſchritt der 
gefammten katholiſchen Wifjenjchaft ift vorwiegend von 
dem Gedeihen der philofophilchen Studien abhängig; das 


Lehrbuch der Dogmatik. 699 


ilt eine leitende Idee der berühmt gewordenen päpftlichen 
Encyklika »Aeterni Patrise. Unſere philojophijchen Stu- 
dien aber jollen, im Geijte eines Hl. Thomas und nad) 
dem Borbild jeiner idealen, vor allem univerjalen 
Gedanten, mit der lebendigen Gegenwart fich augein- 
anderjegen. Hiezu iſt in erjter Linie die Bafis einer 
gemeinjamen Berftändigung, auch mit den am weitejten 
nach links Abgefommenen unerläßlid. Sol’ eine Bafts 
dürfte die nicht bloß w örtliche Anerkennung des Satzes 
geben: Nicht alles außer der Kirche Gedadte 
und Gewollte ift ipso facto unwahr und 
unsjittlid. Wir Haben hHiebei nicht wifjenjchaftliche 
Subjefte im Auge, jondern das Ideal der Wifjen- 
Ihaft, welches die Kirche nicht engherzig allein innehaben 
will, welches von der empirischen Wiljenjchaft überall 
bloß unvollfommen erfannt und erreicht wird, welches 
wie alles Ideale etwas Transcendentes fein muß, 
welches aber nach) der Seite jeiner Yormelemente (Har: 
monie und Folgerichtigfeit) ein Abbild jeiner jelbjt hat 
an dem Syſtem der göttlich geoffenbarten und bezeugten 
Wahrheiten. Das letztere dem Unglauben gegenüber 
zuerft zu betonen, verbietet die Scheu vor dem Heiligen 
und die Kojtbarkeit des Perlenjchages. Der Grundton 
jeder Kontroverfe muß ja Liebe jein. Dieje zeigt dem 
Gegner einen Strahl der Wahrheit zuerjt in jeinen 
eigenen Anjchauungen, und dann, wenn er für die Wahr- 
heit gewillt und gejtimmt ift, lajje man dieje jelber wie 
mit einem Zauberſchlag in ihrer ganzen gottgejchenkten 
Herrlichkeit aufleuchten. Kein ritterlicher Gegner 
wird jet mehr widerjtreben. Allein auch auf unjerer 
Seite ift der Blid vielfach eingeengt und umflort: wir 
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bleiben oftmal3 einfeitig an der jämmerlichen Gegen- 
wart hängen und unterlafjen die univerjale Umſchau. 
Nicht mit Diefem oder jenem Syjtem bloß, mit der 
Gejammtentwidelung der Wifjenjchaft von ihren An 
füngen ab haben wir uns zu befafjen. Da finden wir aber 
objektiv feine unausgeglichenen Gegenjäge, jondern Har- 
monie zwiſchen „Glauben und Wifjen.“ Wir werden 
gewiß ficher gehen hiebei, wenn wir uns an das Mujter- 
bild des wifjenjchaftlichen Gedanfens auf einem der Höhe- 
punfte jeiner Entfaltung, wenn wir und an da3 Syſtem 
des „Fürſten der Scholaftif“ Halten — um fo ficherer, 
je mehr fich unjer Auge jchärft auch für das, was als 
menſchlich Unvollfommenes jelbjt der „Engel der Schule“ 
nicht ganz abgejtreift hat. 


* 
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Mal auch der kürzlich von dem Metropoliten Y Te 
entdeckte Codex A — re 
werthet. Ebenso wurde zu der Recension., vn 
ticanum den Iguatine v. der Codex Re 
ersten Male ganz her ogen. ie V 
— * in lateinischer — N 
überhaupt zum ersten Mal im riechi € — 
Dadurch ist unsere Ausgabe der — wisser — Fin = 
nur auf den neuesten Stand gebracht, sondern 1 — hal 





lich auch mehr als alle andern Ausgaben; 
ihr Preis der billigste. 
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